Sygn. akt: KIO 1887/11

WYROK

z dnia 14 wrze s$nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Emil Kuriata

Protokolant; Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotlawczej w dniu 2 wrzesnia 2011 r. przez wykonawce Ekosystem
Zielona Goéra Sp. z 0.0., ul. Ko zuchowska 20c, 65-364 Zielona Géra w postepowaniu

prowadzonym przez Wodoci agi i Kanalizacja Sp. z o.0., ul. Kili nAskiego 25A, 58-200
Dzierzoniow

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu: uniewa znienie czynno s$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wykluczenie =z post epowania wykonawcy Biuro

Inwestorskie Janusz Rybka z siedzib g we Wroctawiu, dokonanie czynno $ci badania
i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Wodoci agi i Kanalizacja Sp. z o.0., ul. Kili nskiego
25A, 58-200 Dzier zoniow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Ekosystem
Zielona Géra Sp. z 0.0., ul. Ko zuchowska 20c, 65-364 Zielona Goéra tytutem

wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Wodoci agi i Kanalizacja Sp. z o.0., ul. Kili nskiego 25A, 58-200
Dzierzoniow na rzecz Ekosystem Zielona Goéra Sp. z 0.0., ul. Ko zuchowska
20c, 65-364 Zielona Goéra kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$céset zilotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotlawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy .

Przewodnicz acy:  ......ocoveiiiiiiiiinnn,



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wodociagi i Kanalizacja Spoétka z o.0., ul. Kilinskiego 25a; 58-200
Dzierzoniéw prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Petnienie
funkcji Inzyniera Kontraktu w ramach przedsiewziecia pn. ,Uporzgdkowanie gospodarki
wodno-Sciekowe] na terenie gmin powiatu dzierzoniowskiego - etap 1", przewidzianego do
realizacji w ramach Funduszu Spdéjnosci’, w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Z dnia 31 maja 2011 r. pod numerem 2011/S 104-170656.

Dnia 23 sierpnia 2011 roku Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty

najkorzystniejszej, ktéra zostala zlozona przez wykonawce Biuro Inwestorskie Janusz
Rybka, ul. Podwale 17b/1a; 50-043 Wroctaw.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca EKOSYSTEM Zielona Goéra sp.
Z 0.0., ul. Kozuchowska 20c; 65-364 Zielona Gora (zwany dalej ,Odwotujacym”) i dnia

2 wrzesnia 2011 roku wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia z postepowania wybranego
wykonawcy, mimo ze nie wykazatl on spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
okreslonych w pkt I11.2.3 Ogtoszenia o zamowieniu i pkt 5.2 tiret drugi, pkt 5.2 tiret trzeci, pkt
5.2 tiret czwarty Instrukcji dla wykonawcow, stanowigca czes¢ | specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia zgodnie, z ktorymi wykonawca spetni warunki udziatu
w postepowaniu, jesli swiadczyt (zakonczyt):

a) co najmniej jedng ustuge zwigzang z petnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu na
inwestycji obejmujacej budowe/przebudowe/rozbudowe stacji uzdatniania wody o
przepustowosci, co najmniej Q¢q = 800 m®/dobe, oraz

b) co najmniej jedng ustuge zwigzang z petnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu na
inwestycji obejmujacej budowe/przebudowe/rozbudowe sieci kanalizacyjnej o dlugosci
minimum 5 km, oraz

¢) co najmniej jedng ustuge zwigzang z petnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu na inwestycji
obejmujacej budowe/przebudowe/rozbudowe sieci wodociggowej o diugosci minimum 2 km,

a tym samym Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.



W wyniku sprzecznego z przepisami ustawy Pzp zaniechania czynnosci wykluczenia
z postepowania wybranego wykonawcy Zamawiajgcy nie zapewnit w postepowaniu
zachowania uczciwej konkurencji w ten sposéb, ze uniemozliwit uzyskanie zaméwienia
publicznego temu z wykonawcow, ktory spetnit wymogi Zamawiajgcego, co do wymaganej
wiedzy i doswiadczenia, a wybrat oferte wykonawcy, ktory tych wymogoéw nie wypeit, a tym
samym naruszyt rowniez przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze dokonat wyboru oferty
wybranego wykonawcy, ktéry winien by¢ z postepowania wykluczony, a nie dokonat wyboru
oferty Odwotujgcego, ktéra winna by¢ oceniona, jako oferta najkorzystniejsza, a ktora

otrzymata w kolejnosci najwyzszg liczbe punktéw w trakcie czynnosci oceny i wyboru ofert.

Zarzucajac powyzsze Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego badania i oceny
ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wybranego wykonawcy,

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wykluczenia z postepowania
wybranego wykonawcy,

5) nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty zlozonej przez Odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej,

6) obcigzenie Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego poniesionymi przez niego kosztami
postepowania wedtug norm przepisanych,

7) przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdéw przywotanych w uzasadnieniu odwotania na

okolicznosci tam wskazane.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 1 wrzesnia 2011 roku.

Zamawiajacy, dnia 2 wrzesnia 2011 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 7 wrzesnia 2011 roku do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego

zglosit przystgpienie wykonawca Biuro Inwestorskie Janusz Rybka, ul. Podwale 17b/1a;
50-043 Wroctaw.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie 2z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika post epowania odwotawczego zto zone podczas rozprawy, lzba

stwierdzita, i z odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.



Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych

przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamowien publicznych, co uprawnia go do zlozenia odwotania.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
Z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy w rozdziale 5 specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (IDW) wskazat, iz
wykonawca bedzie spetniat warunek udziatlu w postepowaniu, dotyczacy posiadania wiedzy
i doswiadczenia, jezeli w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, s$wiadczyt (zakonczyt):

a) co najmniej jedng ustuge zwigzang z petnieniem funkcji Inzyniera/Inzyniera Kontraktu/

Inwestora Zastepczego na inwestycji obejmujacej budowe/przebudowe/rozbudowe
oczyszczalni $ciekdw o przepustowosci, co najmniej Qgq= 1 500 m*/dobe, oraz
b) co najmniej jedng ustuge zwigzang z petnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu na
inwestycji obejmujacej budowe/przebudowe/rozbudowe stacji uzdatniania wody
0 przepustowosci, co najmniej Qg = 800 m®dobe, oraz

Cc) co najmniej jedng ustuge zwigzang z petnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu na
inwestycji  obejmujacej budowe/przebudowe/rozbudowe  sieci  kanalizacyjnej
o dtugosci minimum 5 km, oraz

d) co najmniej jedng usluge zwigzang z petnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu na
inwestycji  obejmujacej budowe/przebudowe/rozbudowe sieci  wodociggowej
o dlugosci minimum 2 km.

W celu wykazania spetniania przez wykonawce w/w warunku Zamawiajacy zadat
dostarczenia wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skladania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu,
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dat wykonania i odbiorcow, oraz zatgczenia dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy lub

ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Wykonawca Biuro Inwestorskie Janusz Rybka, ul. Podwale 17b/la; 50-043 Wroctaw, do

zlozonej oferty zalaczyt (strona 6 oferty) wykaz wykonanych ustug, z ktérego wynika, iz

wykonawca ten:

1)

2)

3)

4)

dla ustugi zwigzanej z petnieniem funkcji Inzyniera/lnzyniera Kontraktu/ Inwestora

Zastepczego na inwestycji obejmujgcej budowe/przebudowe/rozbudowe oczyszczalni

$ciekow o przepustowosci, co najmniej Q¢q= 1 500 m*/dobe:

a) peinit ustugi Inzyniera Kontraktu dla kontraktu na roboty: Przebudowa/rozbudowa
oczyszczalni $ciekéw w Katach Wroctawskich — przepustowo$é 2 000 m*/d — data
zakonczenia 9.11.2010 r., odbiorca — Zakltad Gospodarki Komunalnej sp. z o.0.,
Katy Wroctawskie,

b) pemit funkcje Koordynatora na robotach budowlanych — budowa oczyszczalni
$ciek6w w Sycowie — wydajnosé Qg = 1 680 m®d, data zakonczenia 14.05.2010 r.,
odbiorca — Gmina Sycéw,

dla ustugi zwigzanej z petnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu na inwestycji obejmujacej

budowe/przebudowe/rozbudowe stacji uzdatniania wody o przepustowosci, co najmniej

Q«q= 800 m*/dobe:

a) pehit ustugi Inzyniera Kontraktu dla kontraktu na roboty: budowa stacji uzdatniania
wody w Grebaninie — przepustowo$é okoto Quaa = 1 200 m®/d, data zakonczenia

28.10.2010 ., odbiorca — Wodociagi Kepinskie sp. z 0.0., Kepno,

dla ustugi zwigzanej z petnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu na inwestycji obejmujacej

budowe/przebudowe/rozbudowe sieci kanalizacyjnej o diugosci minimum 5 km:

a) pemit ustugi Inzyniera Kontraktu dla kontraktu na roboty: budowa kanalizacji
sanitarnej w miejscowosci Mianowice i Olszowa — ok. 12 km, data zakonczenia
29.04.2011 r., odbiorca — Wodociagi Kepinskie sp. z 0.0., Kepno,

dla ustugi zwigzanej z petnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu na inwestycji obejmujacej

budowe/przebudowe/rozbudowe sieci wodociggowej o dtugosci minimum 2 km:

a) pemit ustugi Inzyniera Kontraktu dla kontraktu na roboty: budowa sieci
wodociggowej we Wroclawiu, Strachocin — ok. 4,5 km, data zakonczenia
12.10.2010 r., odbiorca — ECM Group Polska sp. z 0.0., Warszawa.

Na potwierdzenie, iz w/w ustugi zostaty wykonane nalezycie wykonawca zataczyt do oferty

dokumenty: Swiadectwo Przejecia Rob6t z dnia 9.11.2010 r., Protokdt zamkniecia czynnosci

odbiorowych Komisji Odbioru Kohcowego ,Modernizacja oczyszczalni sciekow w Katach
Wroctawskich” z dnia 9.11.2010 r., Swiadectwo Przejecia Robét z dnia 11.06.2010 r.,
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Protokot odbioru koncowego z dnia 10.06.2010 r., Protokét w sprawie odbioru koncowego i
przekazania do uzytkowania inwestycji z dnia 4.11.2010 r., Referencje z dnia 16.03.2011 r.,
Protok6t w sprawie odbioru kohcowego i przekazania do uzytkowania inwestycji z dnia
23.05.2011 r. (strony od 7 do 25 oferty).

Zamawiajacy, pismem z dnia 27 lipca 2011 roku wezwat wykonawce Biuro Inwestorskie
Janusz Rybka z siedzibg we Wroctawiu, na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 i 4 do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych, ze ustugi wymienione w ,Wykazie wykonanych
ustug” (za wyjatkiem ustugi Inzyniera Kontraktu dla kontraktu na roboty: budowa sieci
wodociggowe] we Wroctawiu, Strachocin — ok. 4,5 km, data zakonczenia 12.10.2010 r.,
odbiorca — ECM Group Polska sp. z 0.0., Warszawa) zostaly wykonane nalezycie.

W odpowiedzi na w/w wezwanie wykonawca Biuro Inwestorskie Janusz Rybka z siedzibg
we Wroctawiu, pismem z dnia 28 lipca 2011 roku uzupetnit dokumenty sktadajac:

1) List referencyjny z dnia 27 wrzesnia 2010 r. wystawiony przez Gmine Sycow dla

kontraktu ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekéw w Sycowie”,

2) dokument ,Referencje” z dnia 28 lipca 2011 r., wystawiony przez Wodociagi
Kempinskie sp. z 0.0. z siedzibg w Kepnie dla kontraktu ,Przebudowa z rozbudowg
stacji uzdatniania wody w Grebaninie”,

3) dokument ,Referencje” z dnia 28 lipca 2011 r., wystawiony przez Wodociggi
Kempinskie sp. z 0.0. z siedzibg w Kepnie dla kontraktu ,Budowa kanalizacji sanitarnej
w miejscowosciach Mianowice i Olszowa”.

Wykonawca nie ztozyt dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi dla
kontraktu: ,Przebudowa/rozbudowa oczyszczalni sciekbw w Katach Wroctawskich —
przepustowos¢ 2 000 m*/d” — data zakonczenia 9.11.2010 r., odbiorca — Zaktad Gospodarki
Komunalnej sp. z 0.0., Katy Wroctawskie.

L

Odnosnie pierwszego z zarzutbw Odwotujacy, skladajac przedmiotowe odwotanie,
zarzucit Zamawiajacemu dokonanie niewtasciwej oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do wykonawcy Biuro Inwestorskie Janusz Rybka z siedzibg
we Wroctawiu wskazujac, iz analiza przedtozonych przez wybranego wykonawce referencji,
wystawionych przez ECM Group (dotyczacych petnienia ustugi Inzyniera Kontraktu na
budowie sieci wodociggowej Wroctaw - Strachocin) wskazane w ,Wykazie wykonanych
ustug” pod poz. 4 (jako petnienie ustugi Inzyniera Kontraktu na budowie sieci wodociggowej
o dlugosci ok. 4,5 km) nie potwierdzajg minimalnego wymogu Zamawiajacego.
Z przediozonych referencji wynika bowiem, ze sprawowany byt nadzér nad budowa,
przebudowa, rozbudowg sieci wodocigagowej o itgcznej dlugosci 767,9 m (649,2 m na
Zadaniu A1/l i 118,7 m na Zadaniu Al/ll). Pozostale nadzorowane roboty na rurociggach

stuzacych do transportu wody to renowacja wodociggéw oraz przebudowa istniejgcych
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przytaczy wodociggowych, wymiana istniejacych przylaczy wodociggowych, przepiecie
istniejgcych przytgczy wodociggowych i budowa przytaczy wodociggowych.

Zdaniem Odwotujacego renowaciji sieci wodociggowej na osiedlach Strachocin i Wojnéw
nie mozna zaliczy¢ w zakres budowy sieci wodociggowej - renowacja nie jest ani budowa,
ani przebudowg ani rozbudowg sieci. Budowy, przebudowy i wymiany przylgczy
wodociggowych na osiedlach Strachocin i Wojnéw takze nie mozna zaliczy¢ w zakres
budowy sieci wodociggowej, poniewaz, majgc na uwadze zarowno definicje przytacza, jak i
wzgledy praktyczne, sg one odrebnymi elementami technicznymi, niewchodzacymi w skfad
sieci wodociggowe;.

Na potwierdzenie powyzszych zarzutow Odwotujacy przedstawit dowody w postaci
wydrukow informacji ze strony http://www.mpwik. wroc.pl, zakladka: strona gtowna/projekty

unijne/Zadanie Al/l zaktada: strona gtéwna/projekty unijne/Zadanie A1/1l.

W zakresie powyzszego zarzutu Zamawiajgcy wskazat, iz w zakresie renowacji w opisie
zawartym w referencji faktycznie wykonywano przebudowe, na dowdd czego przediozyt
decyzje nr 197/2005 z dnia 21 wrzesnia 2005 r. wydang przez Prezydenta Wroctawia,
w szczegolnosci wskazat na pkt 4, w ktérego opisie, zdaniem Zamawiajgcego zawierala sie
réwniez renowacja.

Odnosnie przytacza wskazat, ze w zaleznosci od tego, jakg nalezatoby przyjac¢ definicje -
czy to z Prawa budowlanego, czy tez ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, z calg
pewnoscig przytacze jest elementem sieci wodociggowej, tym samym potwierdzenie
wykonania ustugi dla tego elementu nalezy traktowac, jako potwierdzenie spetnienia
warunku. Zwrdcit uwage, ze umowa zgtoszona, jako dowdd w sprawie przez Odwotujgcego
w zakresie poszczegoélnych zadan nie zostala zawarta w oparciu o procedure FIDIC, jak
i caty projekt nie byt realizowany w oparciu o procedure FIDIC, zastosowanie mialy wylgcznie
przepisy Prawa budowlanego.

1L

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu dokonanie niewtasciwej oceny spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu w odniesieniu do wykonawcy Biuro Inwestorskie Janusz Rybka
Z siedzibg we Wroctawiu wskazujac, iz przedtozone przez wybranego wykonawce referencje
(na wezwanie Zamawiajgcego do zilozenia wyjasnien i uzupetnienia brakujgcych
dokumentéw z dnia 27.07.2011 r.), wystawione przez Wodociggi Kepihskie Sp. z 0.0. dnia
28.07.2011 r., dotyczace:

1) petnienia ustugi Inzyniera Kontraktu na przebudowie z rozbudowg stacji uzdatniania

wody w Grebaninie wskazane w ,\Wykazie wykonanych ustug” pod poz. 2,

oraz



2) pelnienia  ustugi  Inzyniera  Kontraktu na budowie kanalizacji  sanitarnej
w miejscowosciach Mianowicie i Olszowa wskazane w ,Wykazie wykonanych ustug” pod
poz. 3,

W rzeczywistosci nie sg samodzielnymi ustugami, poniewaz realizowane byty w ramach
jednej, nie zakohczonej jeszcze ustugi (jednej umowy) polegajacej na petnieniu funkcji
Inzyniera Kontraktu przy realizacji Projektu p.n.: ,Uporzadkowanie gospodarki wodno-
Sciekowej aglomeracji Kepno” i dotyczg jedynie zadania 2 i 4 w ramach ustugi petnienia
funkcji Inzyniera Kontraktu przy tym projekcie, na ktérg to ustuge sktada sie wykonanie az 9
zadan.

Zdaniem Odwotujgcego, referencje potwierdzajg wiec wykonanie tylko czesci ustugi -
Inzynier zakonczyt nadzory na wskazanych dwdch kontraktach na roboty, ale nie zakonczyt
realizacji catej zaméwionej (w ramach zamdwienia publicznego) ustugi, ktéra obejmuje
petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji calego Projektu, w skfad ktérego wchodzi
9 kontraktéw na roboty.

Na potwierdzenie powyzszych zarzutow Odwolujacy przedstawit dowody w postaci
wydruku ogtoszenia o zamoOwieniu Kepno: Pemienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy
realizacji Projektu p.n.: ,Uporzadkowanie gospodarki wodno-sciekowej aglomeraciji Kepno”
Numer ogtoszenia: 181464 - 2009; data zamieszczenia: 05.06.2009 r. oraz umowe z dnia 25

czerwca 2009 roku.

W zakresie powyzszego zarzutu Zamawiajacy wskazat, iz nie mozna utozsamiac
wykonania catego projektu, w sktad, ktérego wchodzg poszczegdlne zadania, jako warunku,
ktory mogtby potwierdzac spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, gdyz kazde z zadan
stanowito odrebng inwestycje, co do ktérej przystugiwalo wykonawcy odrebne
wynagrodzenie. Ponadto kazde zadanie inwestycyjne stanowito zamkniety przedmiot danego
zadania, ustugi w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, tym samym nie byto podstaw
do uznania, iz wykonawca nie posiada stosownego doswiadczenia opisanego w S.i.w.z.
Zamawiajacy wskazat, ze to na wykonawcy spoczywat obowigzek przedtozenia stosownych
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw zamdwienia i w oparciu o te dokumenty
Zamawiajacy dokonat oceny spetnienia przedmiotowego warunku. Brak bylo podstaw do

zadania innych dokumentdéw, niz te okreslone w specyfikacii.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz zarzuty Odwolujgcego sg zasadne.
W zakresie zarzutéw dotyczacych doswiadczenia:

1) petienia ustugi Inzyniera Kontraktu na przebudowie z rozbudowa stacji uzdatniania

wody w Grebaninie wskazane w ,\Wykazie wykonanych ustug” pod poz. 2,



oraz
2) pelienia ustugi Inzyniera Kontraktu na budowie kanalizacji sanitarnej
w miejscowosciach Mianowicie i Olszowa wskazane w ,Wykazie wykonanych ustug”

pod poz. 3,

Izba stwierdzita, iz wykonawca nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu opisanego
przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (IDW), gdyz zgodnie
z powyzszym wykonawcy mieli obowigzek wykazac¢ sie doswiadczeniem w na ustugach
Swiadczonych — zakonczonych.

Jak wynika z dowodu przediozonego przez Odwotujgcego — umowy z dnia 25 czerwca
2009 roku, wykonawca Biuro Inwestorskie Janusz Rybka z siedzibg we Wroctawiu jest
strong umowy zawartej z Wodociggami Kepinskimi sp. z 0.0. z siedzibg w Kepnie, ktorej
przedmiotem jest pemienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji Projektu
,Uporzadkowanie  gospodarki wodno-sciekowej aglomeracji Kepno”. W  skfad
przedmiotowego zamowienia wchodzi ustuga, przypisana Inzynierowi Kontraktu, obejmujgca
9 zadan (8 2 umowy).

Zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy tytulem wynagrodzenia wykonawcy
Zamawiajgcy dokona jednorazowej ptatnosci czwartej czesci wynagrodzenia wykonawcy
w wysokosci 10 % wynagrodzenia wykonawcy haleznego za zadanie, co nastgpi po
rozliczeniu niniejszej umowy (8 3 ust. 5 pkt 4 umowy), co oznacza, iz ostateczne
wynagrodzenie zostanie skonsumowane po zrealizowaniu wszystkich 9 zadan — catosci
zamowienia.

Powyzsze oznacza jednoznacznie, iz cate zamdwienie (kompleksowa ustuga Inzyniera
Kontraktu) obejmuje prawidlowe wykonanie wszystkich 9 zadan.

W powyzszym zakresie, zdaniem Izby, nie jest mozliwe legitymowanie sie doswiadczeniem
w wykonaniu pojedynczego zadania, jak dla catosci ustugi, czemu wyraz dat Zamawiajacy
zarébwno w s.i.w.z. (IDW), jak i w odpowiedzi Nr 3 na pytania wykonawcow z dnia 1 lipca
2011 roku (L.dz. JRP-20.2.2.3-3/11-12), gdzie Zamawiajacy wskazat, ze ,Zakorczenie ustug
Inzyniera Kontraktu nastepuje wraz z zatwierdzeniem przez Zamawiajgcego Raportu
Koncowego dla Umowy”. Tym samym, biorgc pod uwage tres¢ umowy z dnia 25 czerwca
2009 roku, a w szczegolnosci postanowienia 8 5 ust. 1 ,Wykonawca zobowigzany jest
przygotowac i dostarczy¢ Zamawiajgcemu Raport Wstepny. Raporty kwartalne z postepu
Kontraktow i ze stanu realizacji Umowy, Raport KoAicowy z wykonania Kontraktu, Raport
z okresu zglaszania wad i Raport koAicowy dla umowy.”, 8 9 ust. 1pkt 1 ppkt a, gdzie
Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢é zmiany umowy w przypadku wystapienia sity wyzszej,

a maksymalny termin_zakonczenia umowy bedzie rowny okresowi przerwy w_swiadczeniu

ustugi, jak i tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia obowigzujacej

w postepowaniu w wyniku, ktérego omawiana umowa zostala zawarta, w szczegolnosci
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postanowienia punktu 6 (str. 20), w ktérej zostato okreslone, iz ,Raport koricowy dla umowy
zostanie przedtozony Zamawiajgcemu do 30 dnia od dnia zakorczenia Okresu Zgtaszania
Wad dla Kontraktu, ktory koriczy sie p6zniej. Raport bedzie zawierat doktadng informacje na
temat stanu realizacji ustugi nadzoru dla Kontraktow (...). Raport koricowy dla umowy bedzie
przez Zamawiajgcego przyjety Protokotem Odbioru na zasadach okreslonych w Umowie.”,
przedmiotowe zamoéwienie (opisane w umowie z dnia 25 czerwca 2009 roku) nalezy
traktowaé, jako jedna ustuge Inzyniera Kontraktu, na ktorg sktada sie wykonanie
(zakonczenie) wszystkich 9 zadan.

Przytoczone powyzej okolicznosci jednoznacznie wskazujg na charakter, jak i zakres
umowy, ktore w odniesieniu do warunkéw udzialu w przedmiotowym postepowaniu
opisanych przez Zamawiajgcego w s.iw.z. (IDW) statuujg obowigzek Zamawiajacego,
wynikajacy w przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo zamoéwieh publicznych,
wykluczenia z przedmiotowego postepowania wykonawcy Biuro Inwestorskie Janusz Rybka
Z siedzibg we Wroclawiu, jako wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunku udziatu
W postepowaniu.

Na gruncie przepisbw ustawy - Prawo zaméwiehn publicznych, ustuga musi byé
utozsamiana z umowg (zaméwieniem), o czym przesadza tres¢ przepisu art. 2 pkt 13 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym przez zamdwienie nalezy rozumie¢ umowy odptatne zawierane
miedzy zamawiajagcym a wykonawca, ktérych przedmiotem sag ustugi, dostawy lub roboty
budowlane oraz przepisu art. 2 pkt 10 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ustugami sg wszelkie
Swiadczenia, ktorych przedmiotem nie sg roboty budowlane lub dostawy. Zestawienie tych
przepisOw przesadza o tym, ze jedna ustuga jest jednym sSwiadczeniem, ustalonym na
podstawie jednej umowy (zamowienia publicznego). Skoro ustuga jest traktowana, jako
Swiadczenie, to znaczy, ze z jednej umowy moze wynikac tylko jedno Swiadczenie (ustuga).
Zgodnie bowiem z art. 353 8 1 Kodeksu cywilnego zobowigzanie (w tym zobowigzanie
umowne) polega na tym, ze wierzyciel moze zgda¢ od dtuznika Swiadczenia, a dtuznik
powinien swiadczenie spetni¢. Jak stwierdza w komentarzu do tego przepisu A. Olejniczak
[w:] A. Kidyba (red.), A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokotowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G.
Koziet, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lll. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, LEX, 2010
.Przedmiotem zobowigzania jest swiadczenie, a wiec zgodne z trescig zobowigzania
zachowanie dluznika, realizujgce interes wierzyciela. Zgodnie z przepisem art. 353 § 2 k.c.
swiadczenie dluznika moze polega¢ na dziataniu (np. przeniesienie wlasnosci rzeczy,
wykonanie ustugi) lub zaniechaniu (powstrzymaniu sie od zabudowy o0znaczonej
nieruchomosci, niepodejmowaniu dziatalnosci konkurencyjnej)”.

W przedmiotowe] sprawie termin zakonczenia realizacji tej ustugi przewidziany jest przez
Zamawiajacego - Wodociagi Kepinskie Sp. z 0.0. na 31 grudnia 2013 roku i dopiero

wowczas, po realizacji nadzorow nad wszystkimi dziewiecioma kontraktami na roboty,
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mozna bedzie uzna¢ za zakonczong ustuge polegajacg na petnieniu funkcji Inzyniera
Kontraktu przy realizacji Projektu ,Uporzadkowanie gospodarki wodno-sciekowej aglomeraciji
Kepno”.

Jedynie, jako poboczny argument wskazujacy na stusznos¢ zarzutu stawianego przez
Odwolujgcego, lzba wskazuje, iz w postepowaniu ogtoszonym przez Zamawiajgcego —
Wodociagi Kepinskie sp. z 0.0. z siedzibg w Kepnie, ogtoszenie Nr 181464-2009 z dnia
5 czerwca 2009 roku, Zamawiajacy okreslit jedng kwote wadium dla catego postepowania
w wysokosci 15 000,00 zt, co wskazuje, iz dane postepowanie nalezy traktowac jako jedng
catos$¢, bez podziatu na czesci, cho¢ w sktad catego zamoéwienia wchodzi ustuga Inzyniera
Kontraktu dla 9 zadan, jednakze zadanh traktowanych jako pojedyncze elementy skiadowe

calej ustugi.

W zakresie zarzutow dotyczacych doswiadczenia w zwigzku w wykazang ustugg zwigzang
z pelnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu na inwestycji obejmujacej budowe/przebudowe/
rozbudowe sieci wodociggowej o dlugosci minimum 2 km, Izba stwierdzita zarzut
Odwolujgcego za zasadny.

Zgodnie z art. 3 pkt 6 i pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z
2010 r. Nr 243, poz. 1623) przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu
budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego, a przez przebudowe nalezy rozumie¢ wykonanie rob6t budowlanych, w
wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejacego
obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugosc, szerokos¢ badz liczba kondygnacii.

Zamawiajagcy wymagat wykazania sie doswiadczeniem w petnieniu funkcji Inzyniera
Kontraktu przy budowie/przebudowie/rozbudowie sieci wodociggowej, co oznacza, iz brak
podstaw do przyjecia, ze warunek ten jest spetniony poprzez wykazanie petnienia takiej
funkcji przy renowacji wodociggoéw. Stowo ,renowacja”’ nie wystepuje w definicjach Prawa
budowlanego, jednak zwazywszy na pochodzenie tego wyrazu (z tac. Renovatio - odnawiac),
oznacza ono odnawianie, odtwarzanie, naprawe, a wiec w istocie remont, ktéry jest
zdefiniowany w art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego odrebnie zdefiniowany, jako wykonywanie
w istniejgcym obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu
pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwacji.

Z powyzszego wynika, ze pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy renowacji (remoncie)
sieci wodociggowej nie moze by¢ uznane za wykazanie spetnienia warunku udziatu
W postepowaniu, wg. warunku opisanego przez Zamawiajgcego, tj. petnienie funkcji

Inzyniera Kontaktu przy budowie/przebudowie/rozbudowie sieci wodociggowej.
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Odnosnie wskazanej, w referencjach wystawionych przez ECM Group Polska sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, ustugi w pelnieniu funkcji Inzyniera Rezydenta dla budowy,
przebudowy i wymiany przytaczy wodociggowych na osiedlach Strachocin i Wojnow, lIzba
stwierdzita, ze nie mozna tej ustugi zaliczy¢ w zakres doswiadczenia dotyczacego budowy
sieci wodociggowej, poniewaz, ani definicyjnie, ani w praktyce przylacza wodociggowe nie sg
elementami sieci wodociggowe.

Sie¢ wodociggowa, stosownie do art. 3 pkt 3a Prawa budowlanego, jest tzw. obiektem
liniowym - obiektem budowlanym. Tymczasem przylgcze nie moze by¢ uznane za sieC
wodociggowa, poniewaz jest ono zdefiniowane odrebnie w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego,
gdzie stanowi sie, ze przylacze, jest urzgdzeniem budowlanym (a nie obiektem
budowlanym), jedynie zwigzanym z obiektem budowlanym, a wiec bedacym przedmiotem od
tego obiektu odrebnym. Przylgcze wodociggowe nie jest wiec siecig wodociggowg i nie
mozna przebudowy, przepiecia czy budowy przytaczy uwzglednia¢ do wyliczenia minimalnej
dlugosci sieci, ktorg okreslit Zamawiajacy dla wykazania, ze wykonawca bedzie dysponowat
odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem dla wykonania zamowienia publicznego.

Z referencji wystawionych przez ECM Group Polska sp. z 0.0. wynika, ze wykonawca Biuro
Inwestorskie Janusz Rybka sprawowat nadzor nad budowa, przebudowa, rozbudowg sieci
wodociggowej o tacznej dtugosci 767,9 m (649,2 m na Zadaniu A1/l i 118,7 m na Zadaniu
Al/ll). Pozostate nadzorowane roboty na rurociggach stuzacych do transportu wody to
renowacja wodociggéw oraz przebudowa istniejacych przytaczy wodociggowych, wymiana
istniejgcych przytaczy wodociggowych, przepiecie istniejgcych przytgczy wodociggowych
i budowa przytaczy wodociggowych.

Tym samym, w ocenie lzby wykonawca Biuro Inwestorskie Janusz Rybka nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowania w zakresie wiedzy i doswiadczenia, co oznacza,
iz Zamawiajacy na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp winien tego
wykonawce wykluczy¢ z przedmiotowego postepowania.

Izba nie znalazia podstaw do nakazywania Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Biuro
Inwestorskie Janusz Rybka do uzupetnienia dokumentoéw podmiotowych, w trybie przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz omawiane wezwanie bylo juz do wykonawcy kierowane,
a zgodnie z os$wiadczeniem Zamawiajgcego, to do swobodnego uznania wykonawcy
pozostawat wybor, czy dokumenty podmiotowe, w powyzszym zakresie nalezalo wyjasnic¢
czy uzupehié¢ (wezwanie Zamawiajgcego wskazywato podstawe z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp).

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 2 ustawy - Prawo zamo@wien publicznych

orzeczono, jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o0 przepisy 8 5 ust. 3 w zw. z 8§ 3 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty

Odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.

Przewodnicz acy: .......ccooovveviiiiiiiinnnn.
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