Sygn. akt: KIO/UZP 1533/09

WYROK
z dnia 24 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Anna Packo
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Naczelng Organizacje Techniczng Federacje Stowarzysze n
Naukowo-Technicznych, 00-043 Warszawa, ul. Tadeusza Czackiego 3/5 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Polska Agencje Rozwoju Przedsi ebiorczo $ci,
00-834 Warszawa, ul. Panska 81/83 protestu z dnia 21 wrze$nia
2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Naczelng Organizacje Techniczng Federacje
Stowarzysze n Naukowo-Technicznych, 00-043 Warszawa, ul. Tadeusz a Czackiego 3/5

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Naczelng Organizacj @ Techniczn g
Federacje Stowarzysze n Naukowo-Technicznych, 00-043 Warszawa,

ul. Tadeusza Czackiego 3/5,



2) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Naczelnej Organizacji Technicznej
Federacji Stowarzysze n Naukowo-Technicznych, 00-043 Warszawa,

ul. Tadeusza Czackiego 3/5.

Uzasadnienie

I. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, ul. Panska 81/83, 00-834 Warszawa (zwana
dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego pn.
,Obstuga ekspercka PARP w zakresie czynnosci technicznych w ramach Dziatania 1.4-4.1"
Wsparcie projektow celowych oraz wsparcie wdrozeh wynikéw prac B+R "POIG”. Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich z dnia
15.09.2009 r. i Zamawiajgcy w tym samym dniu zamiescit Specyfikacje Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, po0z.1655 z p6zn. zm.; dalej: Prawo
zamowien publicznych).

W dniu w dniu 21.09.2009r. Naczelna Organizacja Techniczna Federacja
Stowarzyszen Naukowo - Technicznych, ul. Czackiego 3/5, 00-045 Warszawa (dalej: NOT
badz Odwotujacy) — zlozyta protest, ktéry Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 9 pazdziernika
2009 r. poprzez jego odrzucenie. Odwotujacy w dniu 14.10.2009 r. (wplyw bezposredni)
wniést do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu,
przekazujac jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu haruszenie art. 7 oraz art. 29
Prawa zaméwien publicznych (co nastepnie podtrzymat w odwotaniu) przez:

1. okreslenie w SIWZ nierealnych termindw realizacji zadah przez ekspertéw

w poszczegolnych etapach realizacji umowy,

2. ustanowienie w SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu na poziomie niezgodnym

Z postanowieniami ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki



rozwoju (Dz. U. z 2009 r. nr 84, poz. 712) oraz nieuzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego,

3. okreslenie w SIWZ kwartalnych termindw ptatnosci za zrealizowane wczesniej
zadania, przy niezdefiniowanej ilosci wnioskow do oceny i niesprecyzowanym

harmonogramie realizacji umowy.

Zamawiajacy odrzucit protest, jako wniesiony przez podmiot nieuprawniony.
Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy ustosunkowat sie merytorycznie do zarzutow
stwierdzajac, ze gdyby nawet protest nie podlegat odrzuceniu, zarzuty zostaltyby oddalone

jako niezasadne.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

W ocenie Izby protest zostat wniesiony przez osobe uprawniong i nie podlegat on
odrzuceniu.

Na etapie wnoszenia protestu na SIWZ protest moze wnies¢ w zasadzie kazdy podmiot —
niezaleznie od tego, czy jest osobg fizyczng, osobg prawng, czy jednostkg nieposiadajacqg
osobowosci prawnej, bowiem kazdy moze sta¢ sie potencjalnym wykonawcg — czy to sam,
czy ubiegajac sie o udzielenie zamowienia wspolnie z innymi podmiotami. Protest zatem
mogt wnies¢ sam Pan Wiodzimierz H. we whlasnym imieniu (wedlug stanowiska
Zamawiajgcego — ktérego Izba nie podzielita - protest zostat ziozony przez Centrum
Innowacji NOT, ktére nie posiada zdolnosci sadowej).

Ponadto protest jest czynnoscig prawa materialnego, mieszczaca sie w ramach zwyktego
zarzadu i do jego wniesienia nie jest konieczne zachowanie zadnej formy szczegoélnej —
jezeli protest zostat wniesiony pisemnie, dla celéw dowodowych petnomocnictwo do jego
whniesienia powinno zostac¢ udzielone rowniez pisemnie.

Ustalono réwniez, ze Pan Wiodzimierz H. dysponowat przed ziozeniem protestu i
odwotania wystarczajgcymi petnomocnictwami do skladania srodkéw ochrony prawnej w
imieniu Naczelnej Organizacji Technicznej Federacja Stowarzyszen Naukowo -
Technicznych — do protestu i do odwotania zatgczono odpis pethomocnictwa notarialnego
0g0llnego udzielonego przez osoby uprawnione do reprezentacji NOT Panu Wiodzimierzowi
H., ktéry podpisat protest i odwotanie. Nadto do odwotania zalgczono petlnomocnictwo
szczegolne - do wniesienia odwotania. Nie ma w ocenie Izby znaczenia, ze petnomocnictwo
szczegollne wystawiono dzieh po dacie pisma zawierajgcego odwotanie — istotne znaczenie
ma okolicznosé, ze petnomocnictwo zostalo wystawione przed datg wniesienia odwotania do

Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.



Dlatego Izba stwierdzita, ze zar6wno protest, jak i odwolanie zostato wniesione przez
Naczelng Organizacje Techniczng Federacja Stowarzyszeh Naukowo - Technicznych.
Ustalajac, jaki podmiot ztozyt oswiadczenie woli, winno sie bra¢ pod uwage wszystkie
okolicznosci mogace mie¢ znaczenie w sprawie — Izba uznala tu priorytet peinomocnictw
zalgczonych do protestu i odwotania wskazujgcych mocodawce, a dopisek ,Centrum
Innowacji NOT” pojawiajacy sie obok oznaczenia podmiotu, w imieniu ktérego jest sktadany
protest — bez istotnego znaczenia.

Wobec powyzszego, odwotanie nie podlegato odrzuceniu ani na podstawie art. 187 ust. 4

pkt 2, ani na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwolujacy ma interes prawny we wnoszeniu $rodkdw ochrony prawnej, poniewaz
wskazujgc na wady SIWZ, twierdzi, ze wobec wymagan Zamawiajgcego dotyczacych
warunkéw udziatu w postepowaniu i postanowien umowy, uniemozliwiajgcych ztozenie mu
konkurencyjnej oferty, nie jest mozliwy jego udzial w postepowaniu, a tym samym -
udzielenie mu zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutdw podnoszonych przez Odwotujgcego, lzba podzielita
stanowisko Zamawiajgcego i uznala, ze warunki udzialu w postepowaniu i postanowienia
przysziej umowy z wykonawcg sg adekwatne do przedmiotu zaméwienia i nie naruszajq art.

7 i 29 Prawa zamdwien publicznych.

Zgodnie z art. 191 ust. 3 Prawa zamowien publicznych Krajowa Izba Odwotawcza
rozpatrywata odwotanie wytgcznie w zakresie nakreslonym granicami protestu.
| tak, Odwotujacy zarzucat naruszenie art. 7 i 29 Prawa zamOwien publicznych przez
narzucenie zbyt krotkiego terminu realizacji zadan przez ekspertow (10 dni na ocene
wnioskow, skrdcenie tego terminu do 7 dni miatoby by¢ dodatkowo punktowane) i przez
postawienie zbyt wysokich wymagan ekspertom, ktorzy bedg ocenia¢ wnioski.
Obie strony wskazywaly na umowe igczacq Zamawiajacego z NOT z dn. 23.09.2009 r.,
gdzie okreslono analogiczny termin oceny wnioskéw jako 14-dniowy (kopia ztozona przez
Zamawiajgcego na rozprawie do akt sprawy). Zamawiajgcy okreslal umowe z dn.
23.09.2009 r. jako ,,pilotazowg”, ktéra pozwolita mu ocenié, jakie sg realne terminy realizacji
i jakich wymagan powinien oczekiwac od ekspertow.
Izba ocenita postulowany przez Zamawiajgcego termin realizacji jako rzeczywiscie kroétki,
lecz nie — nierealny. Zamawiajacy sam sobie zdaje sprawe z wysrubowanego terminu
realizacji — jednak po pierwsze, sam wystepuje w ramach struktury z géry narzucajacej

szereg wymagan i terminow (Zamawiajacy przedstawit na rozprawie pisma majace



uprawdopodobnié¢ powyzszg okolicznosé, w tym kilka szczego6towych regulamindw, jednak
w ocenie skladu orzekajgcego formalizm systemu oceny wnioskoéw o dofinansowanie jest
notoryjnie znany, dlatego dowody w tym zakresie nie byly konieczne dla rozstrzygniecia), po
drugie — Zamawiajgcy znacznie zlagodzit wymogi co do dochowania terminu oceny
wnioskow, albowiem w przypadku zgloszenia watpliwosci przez eksperta oceniajgcego
wiosek bieg terminu oceny wniosku ulega zawieszeniu.

Wedtug skltadu orzekajagcego, Zamawiajgcy w wystarczajacy sposob zapewnit
warunki do oceny wniosku w wymaganym przez siebie terminie: system oceny wnioskéw jest
elektroniczny, wnioski rowniez majg forme elektroniczna, osoby dokonujgce oceny (eksperci)
majg mie¢ specjalistyczne przygotowanie z danej dziedziny, wreszcie w przypadku
watpliwosci eksperta termin oceny wniosku ulega zawieszeniu. Odwotlujacy nie wykazal, ze
10-dniowego czy 7-dniowego terminu (ktory jest dodatkowo premiowany przez
Zamawiajgcego) nie mozna w zaden sposob dochowac — na pewno jako dowod nie moze tu
stuzy¢ umowa z dn. 23.09.2009 r., w ktorej okreslono termin dluzszy. Rzeczywiscie,
Zamawiajacy na catg procedure zwigzang z wnioskiem ma wiecej czasu, jednak ten fakt
réwniez nie przemawia za koniecznoscig wydtuzenia terminu wymaganego od wykonawcy —
Zamawiajacy tak zaplanowat termin oceny wniosku, aby miescit sie w innych terminach
obowigzujgcych Zamawiajacego, przy czym nalezy sie liczy€, ze termin oceny wniosku moze
sie wydtuzyé¢, jezeli jego ocena wymaga dodatkowych wyjasnien.

W ocenie skladu orzekajacego, z krotkimi terminami sg skorelowane wysokie
wymagania skierowane do ekspertbw. Zamawiajgcy po pierwsze dopasowat swoje
oczekiwania wobec ekspertbw do stopnia skomplikowania potencjalnych wnioskéw, a po
drugie do dziedzin, w ktérych wnioski o dofinansowanie potencjalnie mogg by¢ ziozone.
W konsekwenciji, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wymagania Zamawiajgcego sg wprost
uzasadnione jego potrzebami. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze Zamawiajacy prowadzi
postepowanie na wytonienie wykonawcy oceniajgcego wnioski nie znajgc ostatecznej ilosci
ani tresci wnioskow, a zatem musi sie przygotowac¢ na okolicznos¢, ze bedg one mozliwie
zlozone i wysokospecjalistyczne. Zamawiajgcy rowniez nie wymaga, aby przyszli eksperci
byli zatrudnieni u wykonawcy na podstawie umowy 0 prace — mogg oni pozostawac
w dyspozycji wykonawcy, bez wzgledu na rodzaj stosunku prawnego wigzacego eksperta
z wykonawcg, bedacym strong przysziej umowy z Zamawiajgcym. Odwotujacy nie wykazat,
iz eksperci o wskazanych przez Zamawiajgcego kwalifikacjach nie istniejg w ogoéle —
stanowisko Odwolujgcego w istocie ograniczato sie do stwierdzenia, ze on takimi ekspertami
nie dysponuje, dlatego Izba nie mogta podzieli¢ pogladdéw Odwotujacego.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z pogladem, ze wymogi Zamawiajgcego sg niezgodne
z art. 31 ust. 2 ustawy z 6 grudnia 2006 o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.

22009 r. nr 84, poz. 712), w przepisie tym bowiem ustalono minimalne wymogi dla



ekspertéw (korzystanie z pelni praw publicznych itd.), co nie oznacza, ze Zamawiajacy nie
moze okresli¢ wiasnych wymogow, dostosowanych do specyfiki zadania. Niezaleznie od
powyzszego, lzba bada wytacznie naruszenie przepiséw Prawa zamowien publicznych, a nie
innych ustaw.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu — okreslenia kwartalnych terminéw ptatnosci —
Izba rowniez nie podzielita pogladéw Odwotujacego i uznata, ze kwartalne terminy ptatnosci
nie naruszajg art. 7 Prawa zamOwien publicznych (zasady rownego traktowania
wykonawcOw i zachowania uczciwej konkurencji) oraz art. 29 Prawa zamowienh publicznych
(opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy i nienaruszajacy
uczciwej konkurencji). Po pierwsze, Zamawiajgcy okreslit terminy ptatnosci juz w SIWZ,
w sposob jednakowy dla wszystkich wykonawcow. Kwartalne terminy ptatnosci uzasadnione
sg systemem finansowania, w ktérym funkcjonuje Zamawiajgcy. Ponadto, jak zwrécit uwage
Zamawiajacy, hie obowigzuje go 30-dniowy termin platnosci wynikajacy z ustawy z dnia
12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (a to na podstawie art. 4
ust. 2 pkt 3 ustawy). Zamawiajacy nie jest w stanie z gory okresli¢ harmonogramu realizacji
umowy — bowiem nie jest w stanie przewidzie¢, z jakim natezeniem i w jakim czasie bedg

wplywaty wnioski.

Reasumujac, nie stwierdzono naruszenia art. 7 i 29 Prawa zamoéwien publicznych,

wobec czego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zamoOwien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



