Sygn. akt: KIO 146/20

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lutego 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 4 lutego 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2020 r. przez wykonawce -—
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Specjat Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przy Alei Jana Pawta Il 80 lok. 5 (00-175 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Uniwersytet Rzeszowski z siedzibg w Rzeszowie
przy Alei Rejtana 16C (35-959 Rzeszéw)

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwa
Produkcyjno Handlowo Ustugowego Specjal Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .......cooveeiiiiiiinanne



Sygn. akt KI0146/20

Uzasadnienie

Uniwersytet Rzeszowski zwany dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie
przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. - Dz. U. z
2019 r., poz. 1843), zwanej dalej: ,Pzp” pn. Ustuga dozoru obiektéw oraz mienia
Uniwersytetu = Rzeszowskiego  (znak sprawy: ZP/UR/175/2019), zwane dalej:
»postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 pazdziernika 2019 r., pod numerem 2019/S 192-466493.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Specijat Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie zwany dalej: ,odwotujgcym” w dniu 27 stycznia 2020 r. wniost
odwofanie od czynnoéci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze, jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez SOTER Sp. z o0.0. z siedzibg w Kolbuszowej dokonanej w
postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy SOTER Sp. z o0.0.,
ktory nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej okreslonego w Dziale VIl ust. 1 pkt 2 ppkt a SIWZ;

2) art. 24 ust. 1 pkt 16 wzglednie 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
SOTER Sp. z 0.0., w sytuacji gdy wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wzglednie lekkomysinosci lub niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, co miato wpltyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia;

3) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy SOTER Sp. z 0.0., w
sytuacji gdy wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wzglednie lekkomysino$ci lub niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy
przedstawieniu informaciji, ze spetnia kryterium wyboru oferty tj. zatrudnienia co miato
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia;

4) art. 89 ust. 1 pkt 3i 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
zawierajgcej razgco niskg cene i stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji, mimo braku

wywigzania sie przez wykonawce SOTER Sp. z o0.0. z obowigzku zlozenia



wyczerpujgcych wyjasnien, popartych dowodami, na okoliczno$¢ braku stosowania przez
tego wykonawce razgco niskiej ceny w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego;

5) art. 91 ust. 1 i 2 w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp przez btedne i niezgodne z trescig SIWZ
dokonanie oceny oferty - naruszenie zasad oceny ofert poprzez przyznanie SOTER Sp. z
0.0. zbyt duzej liczby punktéw w kryterium Zatrudnienie;

6) art. 7 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania
oraz nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy SOTER Sp. z o0.0. jako

najkorzystniejszej;

- ponownego badania i oceny ofert, a w jej wyniku wykluczenie wykonawcy SOTER Sp. z

0.0.;

Odwotujgcy wniost takze o zasgdzenie kosztéw od zamawiajgcego na jego rzecz.

Zamawiajgcy przestat kopie odwotania wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu w dniu

24 stycznia 2020 r. za posrednictwem elektronicznej platformy zakupowej. W przewidzianym w tresci

art. 185 ust. 2 Pzp terminie nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 3 lutego 2020 r. do sekretariatu 1zby wptynat oryginat pisma zamawiajgcego, w ktérym

oswiadczyt on, ze w oparciu o przepis art. 186 ust. 2 Pzp uwzglednia w catosci zarzuty postawione w

odwotaniu. Ponadto w przedmiotowym piSmie zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania

odwotawczego.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp - W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej
normie prawnej, tj. zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, a do postepowania
po stronie zamawiajgcego nie przystapit w skutecznie zaden wykonawca. W zwigzku z tym
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze. Natomiast dalsze czynno$ci, ktére zamawiajgcy
podjgt lub podejmie w celu uczynienia zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg w
postepowaniu poza oceng lzby w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia

postepowania odwotawczego.



Stosownie do art. 192 ust. 1 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby
w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato charakteru merytorycznego, zatem
przybrato postaé postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 i art. 192
ust. 1 zd. 2 Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6
pkt 1) Pzp, uznajac, ze znoszg sie one wzajemnie. Jednoczesnie, majac na wzgledzie fakt, iz
uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci
nastgpito przed otwarciem rozprawy, lzba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego
zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .........cocoeviiiiin.n.



