Sygn. akt: KIO 1735/21
POSTANOWIENIE

z dnia 15 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpozhaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 15 lipca 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
9 czerwca 2021 r. przez wykonawce: |. S. prowadzaca dziatalnosé¢ gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT I. S., ul. Podlesie 17, 41-303
Dabrowa Goérnicza w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Dobre Miasto, ul.
Warszawska 14, 11-040 Dobre Miasto

przy udziale wykonawcy EVERSPORT Sp. z o0.0., ul. Kiersnowskiego 12/20, 03-161
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze;

2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych kwoty 10 000
zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) kwoty uiszczonego wpisu na
rzecz wykonawcy |. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod firma
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT I. S., ul. Podlesie 17, 41-303

Dabrowa Gérnicza.



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1735/21
UZASADNIENIE

W dniu 09.06.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) |. S.
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
GRETASPORT I. S., ul. Podlesie 17, 41-303 Dabrowa Godrnicza zwana dalej:
«Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT . S.” albo__,Odwotujgcym” wniosta

odwotanie na postanowienia Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (zwanej dalej: ,SWZ").

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym
na:. ,Rozbudowa stadionu Iekkoatletycznego, pitkarskiego wraz z zagospodarowaniem
przylegtego terenu i infrastrukturg techniczng przy ul. Olsztynriskiej 14 w Dobrym Miescie”, zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
04.06.2021 r. pod pozycjg nr 2021/BZP 00073415/01 przez: Gmina Dobre Miasto,
ul. Warszawska 14, 11-040 Dobre Miasto zwany dalej: ,Zamawiajgcym”. Do ww.

postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019
ze. zm., zwana dalej ,NPzp” albo ,ustawy Prawa zamdwieni publicznych z 2019 r.” albo

LSustawy Pzp z 2019”.

Odwotanie ztozono od czynnosci i zaniechah czynnosci przez Zamawiajgcego
podjetych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
polegajacych na dokonaniu opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory catkowicie
eliminuje mozliwo$¢ ztozenia ofert przez jakichkolwiek Wykonawcow, ktérzy nie zaoferujg
tylko jednej nawierzchni producenta CONICA, tj.:

* naruszeniu zasady uczciwej konkurencji i zasady proporcjonalnosci poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposdb wskazujgcy rozwigzania konkretnego producenta,

» sporzadzeniu SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajgcy
i ograniczajgcy uczciwg konkurencje poprzez taki dobdr parametrow, ktéry charakteryzuje
konkretne rozwigzanie konkretnego producenta i konkretny produkt, co uniemozliwia
Odwotujgcemu ztozenie konkurencyjnej oferty, pomimo posiadania nawierzchni syntetycznej
biezni gwarantujgcej uzyskanie przez wybudowany stadion kategorii VA,

* braku wskazania rozwigzan réwnowaznych tj. opisania parametrow technicznych jakie
Zamawiajgcy ewentualnie uzna za réwnowazne w stosunku do wymaganych, a definiujgcych

jedng konkretng nawierzchnie.



W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 16 ust. 1 NPzp, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb sprzeczny
z zasadag réwnego traktowania Wykonawcow i zachowaniem uczciwej konkurencji,
- art. 17 ust. 1 pkt 1 NPzp poprzez niezapewnienie najlepszej jakosci w zakresie przedmiotu
zamowienia,
- art. 99 ust. 4 NPzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia, ktéry jednoznacznie
definiuje konkretny produkt a tym samym konkretny krgg podmiotoéw, ktére mogg ztozyé
oferte, co utrudnia uczciwg konkurencje, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia,
ktéry wskazuje i premiuje charakterystyczne rozwigzania konkretnego producenta,
- art. 99 ust. 6 ustawy poprzez brak zdefiniowania kryteriow w celu oceny réwnowaznosci.

Odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ poprzez zmiane wymaganych
zakresOw parametréw nawierzchni i dopuszczenie rozwigzan rownowaznych, ktére nie beda
musiaty by¢ rozwigzaniami identycznymi jak produkt CONIPUR M firmy CONICA AG - w tym
w szczegolnosci zmiane zakresow parametrow w taki sposéb, aby miescity sie w nich
nastepujgce wartosci dla parametrow:
a) wytrzymatos$¢ na rozcigganie (MPa) - poprzez dopuszczenie nawierzchni z wartoscig 0,83
MPa,
b) wydtuzenie w chwili zerwania (%) - poprzez dopuszczenie nawierzchni z wartoscig 128%,
c) redukcja sity w temp. 23°C (%) — poprzez dopuszczenie nawierzchni z wartoscig 39%,
d) wspétczynnik tarcia — poprzez dopuszczenie nawierzchni z wartoscig 61,
e) odpornos¢ na $cieranie — poprzez dopuszczenie nawierzchni z wartoscig 2,00 g f)
tarcie/poslizg:
* - nawierzchnia sucha — poprzez dopuszczenie nawierzchni z wartoscig 90,
* - nawierzchnia mokra — poprzez dopuszczenie nawierzchni z wartoscig 61,
h) odporno$¢ nawierzchni na dziatanie butéw z kolcami:
* - wytrzymatos¢ na rozcigganie — poprzez dopuszczenie nawierzchni z wartoscig 0,87.MPa
* - wydtuzenie w chwili zerwania - poprzez dopuszczenie nawierzchni z wartoscig 135 %,
i) odpornosc¢ po sztucznym starzeniu:
* - wytrzymato$¢ na rozcigganie — poprzez dopuszczenie nawierzchni z wartoscig 0,88 MPa,
* - wydtuzenie w chwili zerwania - poprzez dopuszczenie nawierzchni z wartoscig 166 %,
J) zmiana barwy po sztucznym starzeniu — poprzez dopuszczenie nawierzchni z wartoscig 3-
4,
k) mrozoodporno$é/zmiana masy po badaniu — poprzez dopuszczenie nawierzchni

z wartoscig 0,25%;



3. zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego ha rzecz

Odwotujgcego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 5-dniowego terminu,

w zakresie czynnosci z dnia 4 czerwca 2021 r. opublikowania postanowien SWZ na stronie

internetowej Zamawiajgcego.

Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokos$ci oraz przekazat kopie
odwofania (w tym samym dniu co odwolanie — emailem) wraz z zalgcznikami

Zamawiajgcemu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze odwotanie wniesiono zostato w ustawowym terminie. Kopia odwotania
zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej
wysokosci na rachunek UZP. Odwotanie nie zawierato wiec brakéw formalnych i podlegato

merytorycznemu rozpoznaniu.

Zamawiajgcy w dniu 11.06.2021 r. (na stronie internetowej Zamawiajgcego) wezwat
wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikédw postepowania przetargowego do

wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 14.06.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
EVERSPORT Sp. z o0.0., ul. Kiersnowskiego 12/20, 03-161 Warszawa zwane dalej:
LEVERSPORT Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia

zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Zgtoszone
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostato podpisane
przez petnomocnika umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 14.06.2021 r.
udzielonego przez P.Z. osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentacji
zgodnie dokumentami rejestrowymi. W konsekwencji Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: EVERSPORT Sp. z 0.0.

W dniu 13.07.2021 r. (e-mailem podpisanym podpisem elektronicznym) Zamawiajgcy
wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pisSmie, w trybie art. 521 NPzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit odwotanie w cafosci. Stwierdzit, ze:
Suwzglednia w catoSci zarzuty przedstawione w odwoftaniu, ktére zostato wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 9 czerwca 2021 r. przez odwotujgcego wykonawce

— Przedsigbiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT |. S. . Zamawiajgcy, zgodnie z art. 522



ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, dokona modyfikacji SWZ, zgodnie z Zzgdaniami
Odwotujgcego sie zawartymi w odwotaniu. Do postepowania odwotawczego przystgpit po
stronie zamawiajgcego wykonawca Eversport Sp. z o.0., dlatego zamawiajgcy wnosi, aby
Krajowa Izba Odwotawcza rozwazyta mozliwos¢ umorzenia postepowania odwofawczego
o0 sygnaturze akt KIO 1735/21 na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, o ile Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego nie
wniesie sprzeciwu. Zamawiajgcy przekazat Uwzglednienie odwofania uczestnikom
postepowania odwotfawczego w formie elektronicznej, Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
oraz zamie$cit na stronie internetowej prowadzonego postepowania.”. Niniejsza odpowiedz
zostata podpisana przez Burmistrza Miasta Dobre Miasto.

W dniu 14.07.2021 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

EVERSPORT Sp. z 0.0. ztozyto — ustosunkowanie sie do uwzglednienia zarzutéw odwofania

w catoéci. W jego ramach Odwotujgcy oswiadczyt, Ze nie bedzie wnosit sprzeciwu od tej

czynnosci Zamawiajgcego. Pismo zostato podpisane tak jak przystgpienie.

W dniu 15.07.2021 r. na mocy zarzadzenia z 23.06.2021 r. odbyto sie posiedzenie

z udziatem stron oraz uczestnika postepowania.

Na posiedzenie nikt sie nie stawit, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie

posiedzenia. Dowod zawiadomienia w aktach sprawy.

Powyzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 522

ust. 1 oraz art. 568 pkt 3 NPzp — nalezato umorzy¢.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia Ilub
uniewaznienia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposob, ktéry uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy uznat w catosci stusznosc
argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit odwotanie w catosci, natomiast Przystepujgcy do
postepowania po stronie Zamawiajgcego podmiot, ktéry mogtby skorzysta¢é z prawa do
whniesienia sprzeciwu wobec uwzglednionych zarzutéw, nie skorzystat z przystugujacego mu
prawa, to stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do dyspozycji art. 522 ust. 2 NPzp, postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu,



2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy,

ktérzy nie skorzystali z prawa do wniesienia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania

postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lIzba Odwotawcza
wzieta pod uwage okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez

Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwieh Publicznych.

Przewodniczacy:



