Sygn. akt: KIO 939/23

WYROK
z dnia 24 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias
Cztonkowie: Monika Banaszkiewicz
Elzbieta Dobrenko

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2023 r. przez wykonawce Polski
Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

Kancelarie Prezesa Rady Ministrow w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Brainstorm Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gérniczej,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:
1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2.
2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala.
3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i:
3.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoviiiiiiiiiiiinniea

CZIoNKOWIE:  .iiiiiiiiiiier i i,



Sygn. akt: KIO 939/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Kancelaria Prezesa Rady Ministrow w Warszawie — prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
. Przeprowadzenie szkolen dla pracownikow administracji publicznej z zakresu analizy
danych w ramach oceny skutkdéw regulacji’ PN-6/2023. Ogtoszenie zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 lutego 2023 r. (2023/S 028-080286).

W dniu 3 kwietnia 2023 r. wykonawca Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie wniést odwotanie na niezgodne z przepisami PZP czynnosci Zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia:

a) badania i oceny ofert polegajgcg na zaniechaniu odrzucenia oferty Brainstorm Group
Sp. z 0.0. w sytuacji, w ktérej wykonawca nie wnidst wadium zgodnie z przepisami pzp;

b) badania i oceny ofert polegajacg na niezgodnym z trescig SWZ przyznaniu punktow w
kryteriach pozacenowych wykonawcy Brainstorm Group Sp. z 0.0. oraz zaniechaniu
przyznania punktow Polskiemu Instytutowi Rozwoju Sp. z 0.0;

c) zaniechania wezwania do wyjasnien tresci oferty ztozonej przez Polski Instytut Rozwoju
Sp. zo.0;

d) sporzadzenia uzasadnienia zaniechania przyznania punktéw w  kryteriach
pozacenowych Polskiemu Instytutowi Rozwoju Sp. z 0.0. w sposéb lakoniczny,

uniemozliwiajacy weryfikacje decyzji zamawiajgcego.

Odwotujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:

1) art. 226 ust.1 pkt 14 pzp w zw. art. 97 ust. 5, ust. 7 i ust. 8 pzp oraz z art.16 pkt 1
pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce, ktéry nie
wniést wadium w sposéb zgodny z ustawg pzp;

2) art. 239 ust.1w zw. z art. 63 ust.1pzp i art.16 pkt 1pzp poprzez przyznanie punktoéw
w kryteriach pozacenowych wykonawcy Brainstorm Group Sp. z 0.0., podczas gdy
dokumenty sktadajgce sie na oferte (zalgcznik 9a) nie zostaty opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w konsekwencji sg niezgodne z

przepisami ustawy oraz niewazne na podstawie odrebnych przepiséw;



3) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 pzp poprzez zaniechanie przyznania punktow
odwotujgcemu, w sytuacji, gdy zaoferowane dodatkowe doswiadczenie trenera jest
zgodne z zapisami SWZ i w konsekwencji winno skutkowac¢ przyznaniem punktow;

4) art. 223 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia tresci oferty w
czesci dotyczacej kryteriow oceny ofert w sytuacji, gdy budzily one watpliwosci
Zamawiajgcego;

5) art. 253 ust. 1 pkt 1 pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia uzasadnienia

faktycznego braku przyznania punktéw w kryteriach pozacenowych.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit 0 uwzglednienie Odwotania
w catoéci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzenia czynnosci badania i oceny oraz zobowigzanie

zamawiajgcego do:

a) uwzglednienia w punktacji dodatkowego trenera wskazanego w ofercie
Odwotujgcego,
b) odrzucenia oferty ztozonej przez Brainstorm Group Sp. z 0.0. na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 14 pzp,

ewentualnie zmiany punktacji przyznanej w pozacenowych kryteriach oceny ofert dla
wykonawcy Brainstorm Group Sp. z 0.0. na 0 pkt w kryterium dodatkowy trener oraz 0 pkt w

kryterium dodatkowe metody szkoleniowe

Odwotujgcy wskazat, ze:

I. Stan faktyczny

W dniu 8 lutego 2023 r. Zamawiajgcy ogtosit postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,,Przeprowadzenie
szkoleh dla pracownikow administracji publicznej z zakresu analizy danych w ramach

oceny skutkow regulacji" PN-6/2023.

Zgodnie z Rozdziatem IX SWZ - Opis sposobu przygotowania ofert oraz wymagania

formalne dotyczgce sktadanych oswiadczen i dokumentow zamawiajgcy wskazat, ze

’41]

"oferta musi zawieraé¢" m.in.:



.70.7 wypetniony formularz  ofertowy podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, zawierajgcy wszystkie informacje zawarte we wzorze Stanowigcym
zatgcznik nr 3 do SWZ;

70.2 oswiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu i broku podstaw do
wykluczenia w formie jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (JEDZ) -
sporzgdzone wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ | podpisane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W przypadku wykonawcdéw wystepujgcych
wspolnie oswiadczenie JEDZ sktada kazdy z wykonawcow w zakresie w jakim wykazuje

spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu i brok podstaw do wykluczenia;

70.3 oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie
ustawy sankcyjnej i rozporzgdzenia 2022/576 (wzér o$wiadczenia stanowi zatgcznik nr
70 do SW2);

70.4 odpis lub informacja z Krajowego Rejestru Sgdowego, Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej lub innego wfasSciwego rejestru w celu
potwierdzenia, ze osobo dziatajgca w imieniu Wykonawcy jest umocowana do jego
reprezentowania, chyba Zze Wykonawca w ofercie wskaze dane umozliwiajgce dostep do
tych dokumentéw za pomocg bezptatnych i ogdlnodostepnych baz danych, Zamawiajgcy

uzyskuje je samodzielnie;

10.5 wykaz os6b w zakresie informacii dotyczgcych treneral/treneréow. ktérymi dysponuie tub

bedzie dysponowat Wykonawca. z ktérego bedzie wynikato spetnienie warunku udziatu w

postepowaniu dotyczace trenera i dodatkowe doswiadczenie trenera - iezeli WWykonawca

ubiega sie o przyznanie dodatkowych punktow w kryterium oceny ofert ,dodatkowe

doswiadczenie  trenera" i/lub  punktéw za ,,zapewnienie dodatkowego trenera"

zgodnie z kryteriami oceny ofert. Wzor wykazu stanowi zatacznik nr 9a do SWZ.

W przypadku nieztozenia tego dokumentu wraz z ofertg Zamawiajgcy uzna, zZe
Wykonawca nie ubiega sie o dodatkowe punkty w tych kryteriach oceny ofert, co bedzie
skutkowato otrzymaniem o punktéw. Na etapie badania ofert Wykonawca nie ma

mozliwo$ci ztozenia/ uzupetnienia/poprawienia tego dokumentu.

70.6 opis dodatkowych metod szkoleniowych, jezeli Wykonawca ubiega sie 0 przyznanie

punktow w kryterium oceny ofert opisanym w rozdziale XV ust. 5 SWZ



W przypadku nieztozenia tego dokumentu wraz z ofertg Zamawiajgcy uzna,
ze Wykonawca nie ubiega sie o dodatkowe punkty w tych kryteriach oceny ofert, co bedzie
skutkowato otrzymaniem O punktow. Na etapie badania ofert Wykonawca nie ma

mozliwo$ci ztozenia/ uzupetnienia/poprawienia tego dokumentu.

10.7 dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium w innej formie niz pienigdz; oraz -

jezeli dotyczy:

10.8 petnomocnictwo upowazniajgce do zfozenia oferty, o ile oferte sktada petnomocnik
(w oryginale tj. w postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub elektronicznej kopii opatrzonej kwalifikowanym podpisem

elektronicznym przez mocodawce lub notariusza);"

W czesci dotyczgcej kryteriow oceny ofert zamawiajgcy wskazat (Rozdziat XV - opis kryteriéw

oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteridéw i sposobu oceny ofert);

W kryterium ,Cena” (max. 30 pkt), punkty zostang przyznane zgodnie z ponizszym

wzorem:
C = najnizsza cena ofertowa brutto/cena oferty badanej brutto x 30

W tym kryterium Zamawiajgcy moze przyzna¢ maksymalnie 30 punktow.

4. Zapewnienie dodatkowego trenera (T) - waga 20%.

Zamawiajgcy przyzna punkty za zadeklarowanie przez Wpykonawce zapewnienia
dodatkowego trenera, spetniajgcego wymogi na trenerow okre$lone w OPZ i SWZ, do
Jjednoczesnego prowadzenia kazdego szkolenia.

Za zaproponowanego ftrenera Wykonawca ofrzyma 20 punktéw. Maksymalna liczba
punktow, ktorg mozna otrzymac w tym kryterium wynosi 20, czyli kazde szkolenie moze
prowadzi¢ jednocze$nie maksymalnie 2 treneréw. Aby uzyskaé punkty w tym Kkryterium,
wykaz nalezy zlozy¢ wraz z ofert. W przypadku nieztozenia wykazu, nie podlega on

uzupetnieniu, a ofertaw kryterium otrzyma O punktow.

5. Opis dodatkowych metod szkoleniowych (M) - waga 20%.



Zamawiajgcy przyzna punkty za przedstawiony przez Wykonawce opis dodatkowych
metod szkoleniowych. W opisie powinny by¢ zawarte metody i techniki dydaktyczne,
ktore zostang zastosowane podczas realizacji szkolen w celu jak najwiekszego
zaktywizowania uczestnikow. Opis powinien zawierac inne metody niz wymienione w pkt
3.7.2 OPZ. Dokument powinien zawiera¢ informacje m.in. w jaki Sposob
zaproponowane metody bedg wspiera¢ cele szkolenia oraz jakie efekty szkolenia
zostang dzieki nim osiggniete. Na podstawie opisu Zamawiajgcy oceni, czy
przedstawiona propozycja jest precyzyjna, adekwatna do grupy docelowej i czy wspiera

cele szkolenia.

Zamawiajgcy przyzna:

O punktéw - za opis, ktory powiela rozwigzania uwzglednione w pkt 3.7.2 OPZ, lub jest
niespojny, lub nieprecyzyjny, lub nieadekwatny do grupy docelowej, lub niewspierajgcy

celéw szkolenia, lub uniemozliwiajgcy dokonanie oceny;

20 punktow - za opis Wykonawcy, ktdra jest spojny, precyzyjny, adekwatny do grupy

docelowej i wspiera cele szkolenia.

Opis metod szkoleniowych musi uwzglednia¢ realia pracy w administracji
publicznej i wynikajgce z tego faktu ograniczenia prawne, finansowe, logistyczne i

kadrowe.

Ocenie bedzie podlegac¢ opis maksymalnie do 4 stron formatu A4 (czcionka Arial 72,
odstepy 1,5) kazda. W przypadku zamieszczenia dfuzszego opisu propozycji ocenie
zostanie poddany fragment mieszczgcy sie w limicie stron. Aby uzyskac

punkty w kryterium, opis nalezy ztozyc wraz z oferta.

6. Przeszkolenie dodatkowych osob (P) - waga 15%.

Kryterium ma na celu zapewnienie srodkéw zaradczych pozwalajgcych no osiggniecie

wskaznika produktu i wskaznika rezultatu projektu.

Za przeszkolenie 15 dodatkowych osob, ponad 200 os6b okreslone w OPZ, Zamawiajgcy
przyzna 15 punktéw. W celu uzyskania dodatkowych punktéw w tym kryterium Wykonawca

ztozy stosowne o$wiadczenie w formularzu ofertowym.



Za zadeklarowanie liczby osob wiekszej niz 15 Wykonawca nie uzyska dodatkowych

punktow.

Z tytutu przeszkolenia dodatkowych osob Wpykonawcy nie przystuguje dodatkowe

wynagrodzenie.

Zamawiajgcy przyzna:

O punktéw - za brak zadeklarowaniaprzeszkolenia dodatkowych oséb lub zadeklarowanie

przeszkolenia mniej niz 75 osob;

75 punktéw - za zadeklarowanie przeszkolenia dodatkowych 15 oséb.

W tym kryterium Zamawiajgcy moze przyznac¢ maksymalnie 75 punktow.

7.Dodatkowe doswiadczenie trenera (DT) - waga 75%

Zamawiajgcy przyzna punkty za dodatkowe doswiadczenie trenera/trenerow - ponad
wymagane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, tj. za
szkolenia z zakresu analizy danych w ramach oceny skutkow regulacji przeprowadzone
przez trenera w okresie ostatnich 5 lat przed dniem uptywu terminu sktadania ofert.
Zamawiajgcy przyzna 3 punkty za kazde dodatkowe szkolenie. Zamawiajgcy przyzna
maksymalng liczbe punktow (15 punktéw) za 5 dodatkowych szkolen. Dodatkowe
doswiadczenie trenera nie moze sie sumowac, tzn., jezeli szkolenie prowadzito wspolnie
np. dwoch trenerdw, szkolenie to moze byc¢ wykazane tylko w przypadku jednego z tych

treneréow.

W przypadku qgdy Wykonawca ubiega sie o przyznanie dodatkowych punktow za

doswiadczenie trenera sktada wraz z oferta formularz "wykaz osob" (zatgcznik nr 9a do

SWZ), w ktérym wypetnia Cze$é A i/lub B - informacje dotyczace dosSwiadczenia trenera.

zarowno te na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jak i dotyczgce

dodatkowego doswiadczenia umozliwiajgce przyznanie punktow.

W tym kryterium Zamawiajgcy moze przyznac¢ maksymalnie 15 punktéw.

W cze$ci SWZ dotyczgcej wnoszenia wadium zamawiajgcy wskazat (Rozdziat Xl):



, 7. Wykonawca przed upfywem terminu skfadania ofert zobowigzany jest wnie$c

wadium w wysokosci 15 000,00 zt.

2. Wadium moze by¢ wnoszone w formach wskazanych w art. 97 ust. 7 ustawy pzp.

3. Wadium wnoszone w pienigdzu nalezy wpfaci¢c na rachunek bankowy
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow nr 37 1130 1062 0019 9404 5820 0004, z

adnotacjg:

.,Przeprowadzenie szkolen z zakresu analizy danych, nr PN-6/2023 - Wadium".

4. W przypadku wniesienia wadium w pienigdzu za moment wniesienia uznaje sie
moment uznania rachunku Zamawiajgcego. W przypadku wniesienia wadium
przelewem zaleca sie, aby Wykonawca zatgczyt do oferty potwierdzenie

dokonania przelewu, celem potwierdzenia tej formy wniesienia wadium."

W dniu 24 marca 2023 r. Odwotujgcemu zostata przekazana informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez Brainstorm
Group Sp. z 0.0. W ocenie zamawiajgcego oferta nie podlegata odrzuceniu. Nadto
w pozacenowych kryteriach oceny ofert oferta otrzymata 55 punktow - fgcznie 85. Oferta

odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu z tgczng liczbg punktéw 67,24.

[I. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 14 pzp w zw. art. 97 ust. 5, ust. 7i ust. 8 pzp oraz z
art. 16 pkt 1 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce,

ktory nie wnidst wadium w sposéb zgodny z ustawg pzp.

Zamawiajgcy wskazat sposéb wnoszenia wadium w postepowaniu w Rozdziale XI SWZ.
W przedmiotowym postepowaniu wybrany wykonawca nie wniést wadium (brak
potwierdzenia wniesienia wadium przelewem, czy tez w innej formie). W dokumentach
zamowienia znajduje sie informacja, iz zamawiajgcy w odpowiedzi na wniosek wykonawcy
wyrazit zgode na przeksiegowanie wadium (wniosek o przeksiegowanie wadium z dnia
8 lutego i zgoda zamawiajgcego z dnia 9 lutego 2023 r.). Podkresli¢ jednak nalezy, iz
dziatanie zamawiajacego nie znajduje oparcia w przepisach prawa z nastepujacych

wzgledow:

1. Ustawa pzp nie zna formy wnoszenia wadium, ktéra polegataby na
przeksiegowaniu wadium wniesionego w innym postepowaniu. Katalog mozliwych
9



form wnoszenia wadium jest zamkniety.

2. Ustawa pzp w obecnym brzmieniu zawiera ustawowe przestanki zwrotu wadium.
Zgodnie z art. 98 ust. 1 pzp zamawiajgcy zwraca wadium niezwlocznie, nie poznigj
jednak niz w terminie 7 dni od dnia wystgpienia jednej z okolicznosci:

1) uptywu terminu zwigzania ofertg;
2) zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego;

3) uniewaznienia postepowania 0 udzielenie zamowienia, z wyjgtkiem sytuacii,

gdy nie zostato rozstrzygniete odwotanie na czynnos$¢ uniewaznienia albo nie

uptynat termin do jeqgo wniesienia.

Uprzednio prowadzone postepowanie przez Zamawiajgcego pod numerem 49/2022
zostato uniewaznione w dniu 26 stycznia 2023 r. Oznacza to, iz z momentem
uniewaznienia zamawiajgcy winien byt dokona¢ zwrotu wadium, chyba Zze nie uptynat
termin do wniesienia odwotania. Przyjmujac, iz w przedmiotowym postepowaniu
wykonawcy przystugiwat srodek zaskarzenia, termin na jego wniesienie uptynagt 5
lutego 2023 r. W zwigzku z tym w dniu 6 lutego rozpoczat bieg ustawowy termin na
obowigzkowy zwrot wadium (wadium nalezy zwréci¢ niezwtocznie, nie pdzniej niz w 7
dni). W ocenie odwotujgcego zamawiajacy nie jest uprawniony do dokonania czynnosci
przeksiegowania kwoty wadium z innego postepowania, poniewaz nie pozwalajg na
takie dziatanie przepisy ustawy pzp. Jezeli ustawa jednoznacznie nakazuje zwrot
wadium niezwitocznie po wystgpieniu ustawowych przestanek, to zamawiajgcy w
braku przepisu pozwalajgcego na inne dziatanie, jest obowigzany takiego zwrotu
dokonaé. Co wiecej takie przeksiegowanie kwoty wadium powoduje, ze inni wykonawcy
nie wiedza, kiedy, jakg kwote, z jakim oznaczeniem wptacit wykonawca. Zamawiajgcy w
przedmiotowym postepowaniu wymagat podania konkretnej informacji w przypadku
wnoszenia wadium w formie pienieznej, wraz z podaniem nr postepowania, ktérego
wadium dotyczy. W konsekwencji nalezy uznaé¢, ze wykonawca nie wniést wadium w
przedmiotowym postepowaniu lub tez ewentualnie wnidst je w sposob nieprawidtowy. W
zwigzku z czym jego oferta powinna podlegac¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1pkt

14 pzp.

3. Sama czynnos¢ przeksiegowania wadium z innego postepowania budzi réwniez
watpliwosci co do skutecznosci zabezpieczenia, z uwagi na fakt, iz na dzien zgody na
przeksiegowanie wykonawca nie ziozyt jeszcze oferty. Pytaniem otwartym zatem
pozostaje czy w ogdle oferta wykonawcy byta zabezpieczona wadium w wyniku zgody
na czynnos¢ przeksiegowania, ktora nie wiadomo czy i w ogdle nastgpita. W istocie
pismo informujgce o zgodzie na przeksiegowanie wadium z jednego postepowania na
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drugie w zadnym stopniu nie potwierdza, ze do takiej czynnosci rzeczywiscie doszto.

4. Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz w przypadku ,przeksiegowania" kwoty wadium z
innego postepowania to nie wykonawca wnosi wadium, a wniesienie nastepuje w
wyniku dziatania zamawiajgcego i jest od tego dziatania zalezne. Zatem nie ma w ogodle
whiesienia wadium przez wykonawce. W sposob oczywisty narusza to zasade réwnego
traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci. Przeksiegowania
kwoty wniesionej w innym postepowaniu nie dopuszcza ustawa jako dopuszczalnej
formy wniesienia wadium. Takiej mozliwosci nie dopuscit rowniez zamawiajgcy w tresci
specyfikacji. Przyzwolenie na takie dziatanie zamawiajgcego oznacza w istocie
przyzwolenie na nieréwne traktowanie wykonawcow, poniewaz nie wiadomo kiedy i w
jakiej formie zamawiajgcy dopusci sktadanie wadium (podczas gdy katalog mozliwych

form wniesienia wadium jest zamkniety).

5. Jak wskazujg poglady doktryny: , ,Art. 97 ust. 7 pzp przewiduje zamkniety katalog
form, w jakich moze byc wniesione wadium w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Form wadium okreslonych w art. 97 ust. 7 Pzp nie moga zastapié ich
substytuty, np. blokada $rodkéw na rachunku wykonawcy. Whniesienie wadium w
formie innej niz formy okreSlone w art. 97 ust 7 nalezy utozsami¢ z nieprawidtowym
wniesieniem wadium, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 7 pkt 74

Pzp". (Prawo zaméwieh publicznych. Komentarz pod red. H. Nowaka M.Winiarza).

Ill.  Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 1 pzp i art. 16 pkt 1 pzp
poprzez przyznanie punktow w kryteriach pozacenowych wykonawcy Brainstorm
Group Sp. z 0.0., podczas gdy dokumenty skladajace sie na oferte (zatacznik 9a) nie
zostaly opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w konsekwencji sa
niezgodne z przepisami ustawy oraz niewazne na podstawie odrebnych

przepisow.

Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat w tresci specyfikacji, iz w przypadku ubiegania sie
0 punktu w kryteriach pozacenowych nalezy wypetni¢ i ztozy¢ dokumenty sktadajgce sie
na tres¢ oferty. Zgodnie z Rozdziatem IX SWZ - Opis sposobu przygotowania ofert oraz
wymagania formalne dotyczgce skfadanych os$wiadczenh i dokumentéw zamawiajgcy
wskazat, ze ,,oferta musi zawieraé". Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu
informacje, na podstawie ktérych zamawiajgcy przyznat mu dodatkowe punkty zawart
w pliku o nazwie: Oferta BRG dla KPRM 28_02_2023 a.pdf.
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Walidacja podpisu pod plikiem jest jednoznacznie niepoprawna. Odwotujgcy dokonat
walidacji podpisu w programie ProCertum. Wynik walidacji - ,,negatywnie zweryfikowany"

,negatywna weryfikacja integralnosci podpisu”. Walidacja na stronie
www.weryfikacjapodpisu.pl data z kolei wynik: ,,nieobsfugiwana struktura podpisu"

oraz brak danych na temat podpisujacego i na temat integralnosci.

Zamawiajgcy z dokumentéw potwierdzajgcych parametry, za ktére przyznaje punkty
w pozacenowych kryteriach oceny ofert uczynit element oferty. Oferta zgodnie z art. 63
ust. 1 pzp winna by¢ ztozona w formie elektronicznej pod rygorem niewaznosci.
W konsekwencji zamawiajgcy nie ma mozliwosci przyznania punktéw na podstawie
niepodpisanych oswiadczen wykonawcy, ktore skfadajg sie na oferte. Brak podpisu
oznacza, iz wykonawca nie ztozyt oswiadczenia. Konsekwencjg braku oswiadczenia jest
zgodnie z trescig SWZ przyznanie O pkt w pozacenowych kryteriach oceny ofert.
Reasumujgc wykonawca Brainstrom Group Sp. z 0.0. nie powinien otrzymac punktow w
kryterium: zapewnienie dodatkowego trenera, dodatkowe metody szkoleniowe,

dodatkowe doswiadczenie trenera.

IV. Zarzut naruszenia 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 pzp poprzez zaniechanie
przyznania punktéw odwotlujgcemu, w sytuacji, gdy zaoferowane dodatkowe
doswiadczenie trenera jest zgodne z zapisami SWZ i w konsekwencji winno

skutkowaé przyznaniem punktow oraz art. 253 ust. 1 pkt 1 pzp.

Odwotujgcy zaoferowat trenera posiadajgcego doswiadczenie w zakresie wskazanym
w tresci specyfikacji warunkéw zamowienia. Z nieznanych przyczyn zamawiajgcy nie
przyznat Odwotujgcemu punktdw w kryterium zapewnienie dodatkowego trenera.
Odwotujgcy nie posiada zadnych informacji, dlaczego nie otrzymat punktow, czy tez
dlaczego osoba wskazana jako dodatkowy trener nie spetnia wymagan z tresci SWZ.
W ocenie Odwotujgcego powinien otrzymac punkty w kryterium dodatkowy trener,
poniewaz zaoferowana osoba spetnia wszystkie wskazane w SWZ warunki. W przypadku,
gdy ztozone przez Odwotujgcego informacje/oswiadczenia w zakresie dodatkowego
trenera budzity watpliwosci zamawiajgcego byt on w pierwszej kolejnosci zobowigzany

wyjasnic je na podstawie art. 223 ust. 1 pzp.

W ocenie Odwotujgcego w przypadku braku przyznania punktéw na zamawiajgcym cigzy
obowigzek jednoznacznego i precyzyjnego wskazania powodow takiego dziatania
sktadajgcych sie na uzasadnienie faktyczne wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy

powinien z tresci uzasadnienia pozyskac¢ informacje, dlaczego nie otrzymat punktéw - co
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konkretnie spowodowato, ze cztonkowie komisji przetargowej podijeli takg decyzje.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 kwietnia 2023 r. wnosit o

oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze:

Przechodzgc do zarzutu (1) Odwotujgcego, w ocenie Zamawiajgcego zarzut naruszenia
przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP w zw. z art. 97 ust. 5, ust. 7 i ust. 8 PZP oraz z art. 16

pkt 1 PZP nalezy uznac¢ za bezzasadny.

Celem ustanowienia wadium, wynikajgcym z PZP, jest zabezpieczenie potencjalnych
interesow Zamawiajgcego przed niesumiennym postepowaniem Wykonawcow w catym
okresie, kiedy pozostajg oni zwigzani ztozonymi przez siebie ofertami. Uznaje sie, ze wadium
stanowi finansowe zabezpieczenie interesbw Zamawiajgcego przed nierzetelnym
Wykonawcg, ktéry poprzez okreslone dziatania lub zaniechania mégtby wptyngé na wynik

postepowania.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 PZP zamawiajgcy moze zadaé od wykonawcow wniesienia wadium.
Wadium wnosi sie¢ przed uptywem terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia
uptywu terminu zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkdéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1
pkt 2 i 3 oraz ust. 2 PZP (art. 97 ust. 5 PZP).

Jak wskazano w art. 97 ust. 7 PZP, wadium moze by¢ wnoszone wedtug wyboru wykonawcy
w jednej lub kilku nastepujgcych formach:

1) pienigdzu;

2) gwarancjach bankowych;

3) gwarancjach ubezpieczeniowych;

4) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2

ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju

Przedsigbiorczosci (Dz.U. z 2020 r. poz. 299 oraz z 2022 r. poz. 807 i 1079).

Wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie przelewem na rachunek bankowy wskazany

przez zamawiajgcego (art. 97 ust. 8 PZP).

Wadium wniesione w pienigdzu zamawiajacy przechowuje na rachunku bankowym (art. 97
ust. 9 PZP).
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PZP nie definiuje wadium. Legalng definicje wadium zawiera art. 704 § 1 ustawy z dnia z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360, z p6zn. zm.), stosowany
na podstawie odestania zawartego w art. 8 PZP, zgodnie z ktérym w warunkach aukcji albo
przetargu mozna zastrzec, ze przystepujgcy do aukcji albo przetargu powinien, pod rygorem
niedopuszczenia do nich, wpftaci¢ organizatorowi okreslong sume albo ustanowic

odpowiednie zabezpieczenie jej zaptaty (wadium).

Definicja ta wskazuje juz na pierwszg istotng funkcje instytucji wadium, ktéra sprowadza sie
do stworzenia pewnego progu finansowego, ktéry ma doprowadzi¢ do sytuacji udziatu w
postepowaniu jedynie tych podmiotow, ktore sg rzeczywiScie zainteresowane wzieciem w
nim

udziatu. Cho¢ na gruncie przepisOw ustawy p.z.p. regulacja znajduje swoje istotne
rozwiniecie, juz jej tre$¢ wskazuje na kolejng funkcje wadium, tj. funkcje zabezpieczajgca,
uznawang przez

orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej za podstawowg (vide: Wyrok KIO z 14.08.2020 r.,
KIO 1671/20, LEX nr 3062810). Sprowadza sie ona do tego, iz wniesienie i utrzymywanie
wadium przez wykonawcéw ma zapobiegac¢ sytuacjom, w ktérych wybrany w toku
postepowania podmiot uchyla sie od zawarcia umowy (Cabata Mateusz, Koztowski Bartosz,
Termin zwigzania ofertg i wadium w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,

zrodio: Lex).

W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej takze wskazuje sie, ze wadium petni w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego doniostg role - stanowi finansowe

zabezpieczenie interesow zamawiajgcego przed ogolnie pojetym nierzetelnym wykonawca.

Z uwagi na powyzsze kwestia oceny skutecznosci wniesienia wadium musi by¢ dokonywania
rygorystycznie, poniewaz zabezpieczenie oferty wadium i zwigzana z tym mozliwos¢
zaspokojenia sie zamawiajgcego w razie wystgpienia okolicznosci wskazanych w przepisach
PZP muszg pozostawac poza sferg domnieman (por. wyrok KIO z dnia 11 marca 2015 r.
sygn. akt KIO 368/15). Rolg wadium jest umozliwienie podmiotowi zamawiajgcemu
doprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego do momentu zawarcia
umowy, zagwarantowanie efektywno$ci zamowien publicznych oraz  skuteczne
przeciwdziatanie zmowom przetargowym (por. uchwata KIO z dnia 2 lipca 2019 r. sygn. akt
KIO/KU 46/19).

Wybdr w jakiej formie zostanie wniesione wadium nalezy do wykonawcy. W doktrynie
wskazuje sie, ze ,(...) W przypadku wadium wnoszonego w pienigdzu obowigzek wniesienia
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wadium przed uptywem terminu sktadania ofert oznacza, ze przed tym terminem okreslona
kwota pieniezna powinna zasilic rachunek bankowy zamawiajgcego podany w dokumentach

zamowienia. Niezaleznie od udokumentowania wniesienia wadium przez wykonawce,
zamawiajgcy zobligowany jest w kazdym przypadku zweryfikowacé, czy faktycznie wadium
wplyneto na rachunek bankowy w wymaganym terminie i wymaganej wysokosci. Nie jest
przy

tym wystarczajgce samo dokonanie zlecenia przelewu wymaganej kwoty na rachunek
zamawiajgcego. Przepisy PZP nie wigzg bowiem Zadnego skutku prawnego z zatgczeniem
do

ztozonej oferty dowodu zlecenia dokonania przelewu kwoty wadium. Dla skutecznego
wniesienia wadium w pienigdzu konieczne jest uznanie na rachunku bankowym
zamawiajgcego naleznej kwoty wadium przed uptywem terminu skfadania ofert” (...)
Niezaleznie od formy wadium uznaje sie, Ze zostato ono wniesione prawidtowo i zabezpiecza
oferte, jezeli:

1) zostato wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert;

2) zostato wniesione w wymaganej wySoKosci;

3) zostato wniesione w jednej lub kilku z dopuszczalnych przepisami form;

4) zabezpiecza oferte wykonawcy w catym okresie zwigzania ofertg;

5) dokument wadialny odpowiada wymaganiom uregulowanym odrebnymi przepisami, a
takze okreSlonym przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia;

6) dokument wadialny zostat wniesiony w oryginale w postaci elektronicznej;

7) dokument wadialny spetnia funkcje gwarancyjng i zabezpieczajgcg (pozwala na
zatrzymanie wadium w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 6 PZP).” (komentarz do art.
97 PZP, Prawo zamowieh publicznych. Komentarz, red. Marzena Jaworska, Dorota

Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, rok wydania 2022, zrodto: Legalis).

W powotanym komentarzu wskazano réwniez, ze ,(...) Przepis art. 97 ust. 5 PZP postuguje
sie sformutowaniem ,wadium wnosi sie”. Jednocze$nie przepisy nie okre$lajg, przez kogo
wadium moze by¢ wniesione. Co wiecej, na ich podstawie nie mozna wywie$c¢, ze wniesienie
wadium powinno stanowi¢ osobiste $wiadczenie wykonawcy. Wadium moze by¢ zatem
wniesione przez podmiot trzeci, byleby — biorgc pod uwage forme jego wniesienia —
pozwalato na zidentyfikowanie oferty, ktérg ma zabezpieczac oraz pod warunkiem, ze bedzie

mogfto by¢ uznane przez zamawiajgcego jako wniesione prawidfowo.”.

Podobnie wskazano w komentarzu do art. 97 PZP pod red. dr hab. Matgorzaty Sieradzkie;:
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~Wadium musi zabezpiecza¢ oferte, czyli zosta¢ skutecznie wniesione. Analizujgc przepisy
ustawy dotyczagce wadium nalezy przyjaé, ze wadium jest skutecznie wniesione do
zamawiajgcego, gdy:

1) zostato wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert (art. 97 ust. 5 PZP);

2) zostato ztozone w wymaganej przez zamawiajgcego wysokosci (art. 97 ust. 2 PZP);

3) zostato wniesione w formach okreslonych (dopuszczonych) w ustawie (art. 97 ust. 7

PZP);

4) pokrywa i zabezpiecza interesy zamawiajgcego w postaci mozliwosci uzyskania lub

zatrzymania kwoty wadialnej w petnym zakresie (art. 98 PZP).

Komentarz zawiera takze nastepujgce wyjasnienia odnoszgce sie do wadium w formie
pienieznej:

~Whiesienie wadium w pienigdzu jest skuteczne dopiero woéwczas, gdy pozostaje w
dyspozyciji zamawiajgcego. Powyzsze ma istotne znaczenie dla wykonawcdéw, bowiem za
skuteczne wniesienie wadium uwaza sie moment obcigzenia rachunku zamawiajgcego. To
wtasnie uznanie rachunku zamawiajgcego kwotg wadium nalezy uzna¢ za skuteczne
wniesienie wadium (wyr. KIO z 23.1.2012 r., KIO 52/12, Legalis). Wadium powinno
znajdowac sie w dyspozycji zamawiajgcego juz w chwili uptywu terminu sktadania ofert, a nie
woéwczas gdy podejmuje on przewidziang prawem decyzje o zatrzymaniu wadium.
Speftnienie $wiadczenia bezgotéwkowego nastepuje w dniu uznania rachunku bankowego
wierzyciela, chyba Ze strony postanowity inaczej (SN w uchw. z 4.1.1995 r., Ill CZP 164/94,
OSNC 1995, Nr 4, poz. 62).

To fakt znajdowania sie kwoty pienieznej na rachunku zamawiajgcego przesgdza o jego
wniesieniu (skutecznym). Za skuteczne wniesienie wadium nalezy uznac sytuacje, kiedy
uznanie na rachunku bankowym zamawiajgcego nastepuje przed uptywem terminu
Sktadania ofert. (...) Natomiast przez uznanie rachunku zamawiajgcego nalezy rozumiec
moment zaksiegowania przez bank prowadzgcy ten rachunek wpfaconej przez wykonawce
kwoty wadium, gdyz dopiero od tego momentu zamawiajgcy moze dysponowac kwotg
wadium. Wykonanie dyspozycji przelewu, czego potwierdzeniem jest "potwierdzenie
przelewu", jest wystarczajgce do uznania wniesienia wadium, jezeli kwota wadium znajduje
sie na rachunku zamawiajgcego. Jezeli natomiast zamawiajgcy nie moze dysponowac
zgdang kwotg, nie mozna uznac, ze wadium w formie pienieznej zostato wniesione (zob.
wyr. KIO z 12.1.2012 r., KIO 2796/11, Legalis; wyr. KIO z 23.1.2012 r.. KIO 52/12, Legalis;
wyr. KIO z 8.6.2010 r., KIO/UZP 980/10, niepubl.; wyr. KIO z 25.6.2012 r., KIO 1215/12,
niepubl.; wyr. KIO z 29.8.2012 r., KIO 1766/12, niepubl.; wyr. KIO z 16.8.2010 r., KIO
1633/10, Legalis; wyr. ZA z 25.4.2007 r., UZP/Z0O/0-462/07, Legalis).

16



Krajowa Izba Odwotawcza w wyr. z 23.1.2012 r. (KIO 52/12, Legalis) wskazafta, ze: "istota
wadium sprowadza sie do tego by przez caty okres zwigzania ofertg (ktory rozpoczyna sie z
uptywem terminu sktadania ofert) zamawiajgcy dysponowat wadium". (...) Wnoszone w
formie pienieznej rézni sie od wadium wnoszonego w innych, dopuszczalnych formach w
zakresie terminu jego waznoSci. W przypadku wadium wnoszonego w formie pienieznej
wykonawca bowiem nie okreS$la, na jaki okres zostaje ono wniesione. W zwigzku z tym
wadium wnoszone w formie pienieznej jest wazne tak dfugo, dopoki pozostaje na rachunku
zamawiajgcego (wyr. KIO z 20.3.2013 r., KIO/UZP 507/13, niepubl.). Wadium wnoszone w
pienigdzu wplaca sie przelewem na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajacego
Wadium wniesione w pienigdzu zamawiajgcy przechowuje na rachunku bankowym (art. 97
ust. 89 PrZamPubl).” - M. Sieradzka (red.), Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,

Warszawa 2022, zrodto: Legalis.

W komentarzu do art. 97 PZP wydanym przez UZP wskazano ponadto, ze ,Zgodnie z art. 97
ust. 8 Pzp wadium wnoszone w pienigdzu wpfaca sie przelewem na rachunek bankowy
wskazany przez zamawiajgcego. Ustawodawca wyeliminowat w ten sposob mozliwosc
wnoszenia wadium w gotéwce. Dokonanie przelewu oznacza bowiem transakcje
bezgotéwkowsg z rachunku na rachunek. Uregulowanie to ma przeciwdziata¢ wprowadzaniu
do obrotu finansowego pieniedzy pochodzgcych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet
(tzw. ,pranie pieniedzy”).” — Prawo Zamowien Publicznych. Komentarz pod red. Huberta

Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2021.

W ocenie Zamawiajgcego wykonawca Brainstorm Group Sp. z o0.0. (zwany dalej:
~Wykonawcg”) wniést wadium w formie pienieznej w sposéb skuteczny, a zatem brak jest

podstaw do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 PZP.

Wadium zostato wniesione w formie przelewu bankowego przed uptywem terminu
skladania ofert (art. 97 ust. 5 i 8 PZP) w formie pienieznej okreslonej w art. 97 ust. 7 pkt 1
PZP oraz w wymaganej przez Zamawiajgcego wysokosci (art. 97 ust. 2 PZP). Jest ono
przechowywane na rachunku bankowym Zamawiajgcego zgodnie z dyspozycjg Wykonawcy
(art. 97 ust. 2 PZP).

Wadium wniesione przez Wykonawce pokrywa i zabezpiecza interesy Zamawiajacego w
postaci mozliwosci uzyskania lub zatrzymania kwoty wadialnej w petnym zakresie (art.

98 PZP).
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W judykaturze podkredla sig, ze prymat wykfadni jezykowej mozna zachowac tylko w
odniesieniu do przepiséw sformutowanych w sposéb niebudzacy watpliwosci z punktu
widzenia potocznie i powszechnie stosowanego jezyka oraz woéwczas gdy ten sposéb
wyktadni daje wynik niekolidujgcy z wynikami innych metod interpretacji tekstu prawnego
(por. wyrok NSA z dnia 27 lutego 2013 r. sygn. akt | OSK 1306/12).

Zamawiajacy wskazuje, ze czynnos¢ ,przeksiegowania” byta konsekwencjg przyjecia
oswiadczenia woli Wykonawcy o:

- rezygnacji ze wskazania konta bankowego do zwrotu wadium,

- przeznaczeniu $rodkéw wptaconych przelewem przez Wykonawce i znajdujgcych sie wcigz
na rachunku bankowym Zamawiajgcego, tytutem wadium w Kkolejnym prowadzonym
postepowaniu o tym samym tytule, majagcym na celu aktualizacje zabezpieczenia kwotg
wadium aktualnego postepowania o zaméwienie publiczne na tym samym rachunku

bankowym.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze przepisy ustawy PZP dot. wadium nie wskazujg, ze
wadium musi by¢ wniesione kazdorazowo oddzielnym przelewem. Majgc wiec na uwadze
dosy¢ 0gdlng konstrukcje przepisu, nalezy przyja¢ jego interpretacje celowosciowo — 0 czym

w dalszej czesci odpowiedzi na odwotanie.

Nalezy podkresli¢, ze wbrew temu co probuje dowies¢ Odwotujgcy, ,przeksiegowanie” nie
tworzy nowej formy zabezpieczenia, dalej jest to dozwolona ustawg forma pieniezna
wadium. Nalezy takze zauwazyC, ze zgodnie z definicja zawartg w Stowniku Jezyka
Polskiego PWN
(Dostep12.04.2023,wersjainternetowa:https://sjp.pwn.pl/szukaj/przeksi%C4%99gowanie.html
) przeksiegowanie jest to operacja polegajgca na przeniesieniu jakiejs kwoty, jakiej$ pozycji z

jednego konta na drugie.

W przedmiotowym postepowaniu czynnos$é przeksiegowania faktycznie nie nastgpita. W
praktyce czynnosc¢ ,przeksiegowania” polegata na przekazaniu przez Komisje przetargowg
wniosku Wykonawcy do wiadomosci wtasciwej komérce organizacyjnej KPRM do spraw
ksiegowosci i udzieleniu odpowiedzi Wykonawcy, ze wniosek zostat uwzgledniony. Srodki
wadium pozostaty na tym samym rachunku bankowym KPRM zabezpieczajgc aktualne
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, i wraz z oswiadczeniem woli
Wykonawcy w postaci ,wniosku o przeksiegowanie” stanowi skuteczne zabezpieczenie

oferty.
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Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z przytaczanym juz art. 97 ust. 7 PZP wadium moze byc¢
wnoszone wedtug wyboru wykonawcy w jednej lub kilku formach przewidzianych w PZP, a
przepis art. 98 ust. 2 pkt 4 PZP dotyczgcy zwrotu wadium na wniosek wykonawcy po
uniewaznieniu postepowania jest przepisem zabezpieczajgcym interesy wykonawcy, ktéry
moze uzyska¢ wczesniej zwrot wadium, w przypadku gdy nie zamierza skorzysta¢ ze
srodkéw ochrony prawnej, o czym stanowi art. 98 ust. 3 PZP. Ponadto przepis dotyczgcy
zwrotu wadium dotyczy postepowania wczesniej prowadzonego i uniewaznionego a nie
postepowania, ktérego dotyczy odwotanie, a wiec Odwotujgcy podwdjnie nie ma interesu
prawnego w powotywaniu sie na ten przepis: brak zwrotu wadium przez Zamawiajgcego nie

dotyczy interesow Odwotujgcego ani sprawy, w ktérej odwotanie wniesiono.

Dokonana przez Zamawiajgcego czynnos¢ ,przeksiegowania” nie narusza takze zasady
réwnosci i konkurencyjnosci. Wprost przeciwnie - zwrot wadium, a nastepnie jego wptata na
ten sam rachunek bankowy ze wskazaniem innego numeru postepowania (tytutu
postepowania pozostat bowiem bez zmian) byloby nie tylko nieracjonalne, ale takze
stawiatoby w gorszym potozeniu wykonawce, ktérego srodkami dysponowatby Zamawiajgcy
po uniewaznieniu postepowania. Wykonawca taki musiatby czeka¢ na dokonanie zwrotu, a
nastepnie dokona¢ ponownie wptaty, co wigze sie z ryzykiem czasowym. Z uwagi na pilno$¢
zamowienia publicznego termin na sktadanie ofert byt skrécony. Mogtaby zatem zaistnieé
sytuacja, ze Wykonawca musiatby wptaci¢ ,nowg” kwote wadium na rachunek bankowy
Zamawiajgcego, podczas gdy na rachunku bankowym Zamawiajgcego znajdowato sie

wadium, ktére musiatoby zosta¢ zwrdécone, wbrew dyspozycji Wykonawcy.

Podkresli¢ ponownie nalezy, ze przedmiotem odwotania w postepowaniu PN-6/2023 nie jest
ocena prawidtowosci postepowania dotyczgcego zwrotu wadium na podstawie art. 98 PZP a

ocena skutecznosci wniesienia wadium na podstawie art. 97 PZP.

W ocenie Zamawiajgcego, istotne dla oceny, czy wadium zostato wniesione w sposob
nieprawidiowy jest spojrzenie na wadium poprzez pryzmat jego celu i formy, a wiec tego, czy
wadium zabezpiecza interesy Zamawiajgcego i czy Zamawiajgcy mogt w kazdym momencie
zaspokoiC sie z tak wniesionego wadium oraz czy jest wniesione w formie przewidzianej w
PZP.

Jak wyzej wskazywano, to fakt znajdowania sie kwoty pienieznej na rachunku
zamawiajgcego przesgdza o jego skutecznym wniesieniu. Za skuteczne wniesienie wadium
nalezy uznac sytuacje, kiedy uznanie na rachunku bankowym zamawiajgcego nastepuje
przed uptywem terminu sktadania ofert. Nie jest tez niezbedne zalgczenie potwierdzenia
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przelewu do skitadanej oferty. W SWZ wskazano, ze w przypadku wniesienia wadium
przelewem jedynie zaleca sie, aby Wykonawca zatgczyt do oferty potwierdzenie dokonania
przelewu, celem potwierdzenia tej formy wniesienia wadium. Potwierdzenie wniesienia
wadium znajduje sie w dokumentacji postepowania, jest to jedyny dokument, o ktérego

udostepnienie nie wnosit Odwotujacy.

Zarzut (2) naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 1 PZP i art. 16 pkt 1 PZP poprzez
przyznanie punktéw w kryteriach pozacenowych wykonawcy Brainstorm Group Sp. z o.0.,
podczas gdy dokumenty sktadajgce sie na oferte (zatgcznik 9a) nie zostaty opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w konsekwencji sg niezgodne z przepisami

ustawy oraz niewazne na podstawie odrebnych przepiséw.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 1 PZP i art. 16 pkt 1
PZP nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy w trakcie badania oferty ztozonej przez wykonawce
Brainstorm Group Sp. z 0.0., dokonat walidacji podpiséw m.in. w pliku o nazwie: ,,Oferta BRG
dla KPRM 28 02_2023 a.pdf’ (w ktéorym znajduje sie wskazany przez Odwotujgcego —

zatgcznik 9a):

1) w programie Szafir, otrzymujac informacje: ,Podpis ztozony w pliku "Oferta BRG dla
KPRM

28 02 2023 a.pdf' przez "S.M.", certyfikatem kwaliflkowanym o0 numerze seryjnym
9315282834777695482839036423531294263137218 wydanym  przez  CN=Centrum
Kwalifikowane EuroCert,O=EuroCert Sp. 2z 0.0.,C=PL,organizationldentifier=VATPL-
9512352379, zostat poprawnie zweryfikowany na podstawie listy CRL 0 numerze seryjnym
4989 z dnia 2023-03-14T06:00:02Z.” — potwierdzenie

walidacji przedstawiono w zatgczniku nr 1 do odpowiedzi;

2) na stronie internetowej www.weryfikacjapodpisu.pl otrzymujgc informacje, ze plik ,Oferta
BRG dla KPRM 28 02_2023 a.pdf’ zostat podpisany 4 razy, we wszystkich przypadkach
weryfikacja data wynik: ,Integralno$¢: Zachowana - podpisane dane nie zostaty
zmodyfikowane od czasu ich elektronicznego uwierzytelnienia”, Podpisujgcy: ,S.P.M.”,
Rodzaj uwierzytelnienia: ,Kwalifikowany podpis elektroniczny” — potwierdzenie walidacji

przedstawiono w zatgczniku nr 2 do odpowiedzi.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy nie ma watpliwosci, ze oferta zostata ztozona
prawidtowo, tj. podpisana zostata kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez osobe
uprawniong do reprezentacji podmiotu. Tym samym Zamawiajgcy byt zobligowany do
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dokonania oceny tej oferty i przyznania punktéw zgodnie z kryteriami oceny ofert opisanymi
w rozdziale XV SWZ.

Ponadto, w momencie udostepniania ofert Odwotujgcy zostat poinformowany przez
Zamawiajgcego pismem, ze: ,W zatgczonych dokumentach, poza czeScig zastrzezong przez
Wykonawcow jako tajemnica przedsiebiorstwa, zanonimizowano dane osobowe, odnoszgce
sie do zidentyfikowania 0s6b w nich wskazanych (np. data i migjsce urodzenia, adres
pocztowy

zamieszkania osoby i in.), w celu nalezytej ochrony danych osobowych, zgodnie z
postanowieniami rozporzgdzenia unijnego o ochronie danych - RODO. Zamawiajgcy
informuje

rowniez, ze z uwagi na ochrone danych wskazanych powyzej, nie kazdy dokument moze
zosta¢ udostepniany w oryginalnej formie elektronicznej.”. Tym samym Odwotujgcy zostat
poinformowany o mozliwosci naruszenia integralnosci plikéw elektronicznych. Odwotujgcy
miat wiec swiadomos¢ z czego wynika przekazanie mu dokumentéw w zmienionej formie, a

czynienie z tego faktu zarzutu jest nieuzasadnione i nie zastuguje na uznanie.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze Wykonawca podpisat kwalifikowanym podpisem elektronicznym
zarowno folder gtéwny, jak i zatgcznik 9a. Jak wskazano w komentarzu do art. 63 PZP pod
redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza ,(...) Zeby ztoZenie oferty lub wniosku mogto
by¢ uznane za skuteczne, wymaga od wykonawcy przekazania zamawiajgcemu pliku
(dokumentu elektronicznego) zawierajgcego oferte wraz z wifaSciwym podpisem
elektronicznym, ktéry zostat ztozony przed zaszyfrowaniem oferty. Bez znaczenia pozostaje
fakt, czy bedzie to podpis wewnetrzny, czy zewnetrzy. Dopuszczalne jest rowniez, aby
wykonawca przekazat zamawiajgcemu swojg oferte w tzw. ,paczce” dokumentéw
elektronicznych (. w skompresowanym archiwum dokumentow elektronicznych, ktore
najczesciej zapisane jest w formacie ZIP) wraz z wifasciwym podpisem elektronicznym
dofgczonym jako plik podpisu do ,paczki” dokumentow elektronicznych przed jej
zaszyfrowaniem. Powyzsze jest zgodne z § 8 rozporzgdzenia w sprawie Srodkow
komunikacji elektronicznej, ktory stanowi, ze w przypadku przekazywania w postepowaniu
lub konkursie dokumentu elektronicznego w formacie poddajgcym dane kompresji opatrzenie
pliku zawierajgcego skompresowane dokumenty kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
a w przypadku postepowan Ilub konkursow o wartoSci mniejszej niz progi unijne,
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, jest
rownoznaczne z opatrzeniem wszystkich dokumentéw zawartych w tym pliku odpowiednio
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
Podpisy elektroniczne bowiem stosuje sie zarowno do pojedynczych dokumentow

21



elektronicznych, jak i paczek dokumentow elektronicznych. Wtasciwy podpis elektroniczny,
ktorym opatrzono paczke dokumentow elektronicznych, obejmuje tgcznie caty zbior
dokumentow w niej zawartych. ZtoZzenie podpisu pod paczkg, jak i pod kazdym dokumentem
Z osobna daje taki sam efekt, tj. dokument elektroniczny jest opatrzony podpisem
elektronicznym.” — Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz pod red. Huberta Nowaka i

Mateusza Winiarza, Urzgd Zamowien Publicznych, Warszawa 2021.

Zarzuty (3-5) naruszenia:

a) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie przyznania punktow
Odwotujgcemu, w sytuacji, gdy zaoferowane dodatkowe doswiadczenie trenera jest zgodne
z zapisami SWZ i w konsekwencji winno skutkowaé przyznaniem punktéow oraz art. 253 ust.
1 pkt 1 PZP,

b) art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia tresci oferty w czesci

dotyczgcej kryteriéw oceny ofert w sytuacji, gdy budzity one watpliwosci Zamawiajgcego,

c) art. 253 ust. 1 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie sporzgdzenia uzasadnienia faktycznego

braku przyznania punktéw w kryteriach pozacenowych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w tresci odwotania w kilku miejscach stawiany jest zarzut naruszenia
art. 239 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie przyznania punktow Odwotujgcemu w kryterium
dodatkowe doswiadczenie trenera, podczas gdy w uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy
podnosi jedynie watek nieprzyznania punktow w kryterium zapewnienie dodatkowego

trenera.

Tym samym zarzut lub uzasadnienie Odwotujgcego zostaty sformutowane w sposéb
nieprawidtowy, co w znacznej mierze utrudnia, a nawet uniemozliwia stwierdzenie, na jakie

czynnosci Zamawiajgcego wniesiono faktycznie odwotanie.

Przepis art. 516 ust. 1 PZP wskazuje, jakie elementy musi zawiera¢ odwotanie. Zgodnie z

trescig tego przepisu, odwotanie musi zawiera¢ m.in.:

1) wskazanie czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodnosc¢ z
przepisami PZP lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia lub zorganizowania konkursu na podstawie PZP. W tym miejscu odwotania
wskazuje sie, czego ono dotyczy. Okreslenie to musi by¢ jasne i precyzyjne, bowiem tylko
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wskazane czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego bedg przedmiotem kontroli przez KIO
w

postepowaniu odwotawczym i ewentualnie przez Sgd w przypadku wniesienia skargi do sadu
zamowien publicznych;

2) przedstawienie zarzutow i ich uzasadnienie poprzez wskazanie okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych
okolicznosci. Zarzuty powinny by¢ precyzyjnie uzasadnione, tak aby nie byto watpliwosci co
do ich tresci. Nieprecyzyjne, ogdélne wskazanie przepisu lub okolicznosci nie tworzy
prawidtowego zarzutu. W ramach zarzutu mieszczg sie zaréwno okolicznosci prawne, jak i
okolicznosci faktyczne, ktére wskazujg na nieprawidtowos$é kwestionowanego dziatania lub

zaniechania zamawiajgcego, ktére stanowig podstawe zgtaszanego w odwotaniu zgdania.

Nalezy podkreslié, ze prawidtowe sformutowanie zarzutéw jest bardzo wazne, bowiem
zgodnie z art. 555 PZP KIO nie moze orzekaé co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu. Jezeli zatem zarzut nie zostanie podniesiony do uptywu terminu wniesienia
odwotania, nie bedzie go mozna skutecznie przedstawi¢ w dalszym toku postepowania i KIO

go nie rozpozna.

Pomimo nieprawidtowego sformutowania zarzutéw, Zamawiajgcy dziatajgc z ostroznosci

odniesie sie do nich.

Ad a) W rozdziale XV pkt 4 SWZ - Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych
kryteriow i sposobu oceny ofert wskazano, ze Zamawiajgcy przyzna punkty za
zadeklarowanie przez Wykonawce zapewnienia dodatkowego trenera do jednoczesnego
prowadzenia kazdego szkolenia, spetniajgcego wymogi na treneréw okreslone w OPZ i
SWZ, tj. trenera, ktory przeprowadzit w okresie ostatnich pieciu lat co najmniej 5 szkolen w
wymiarze minimum 12 godzin dydaktycznych kazde (1 godzina dydaktyczna = 45 min) w

zakresie analizy danych.

Z uwagi na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez Odwotujgcego przedstawione
ponizej stanowisko Zamawiajgcego nie zawiera imienia i nazwiska Trenera wskazanego
przez Odwotujgcego oraz doktadnych tematdéw przeprowadzonych przez niego szkolen.
Odwotujgcy podat w ofercie w tym kryterium imie i nazwisko Trenera i wykazat 5 szkoleh
przeprowadzonych przez niego, w tym 3 szkolenia z tematéw dotyczacych obstugi
oprogramowania z zakresu spraw mieszkancow, rozliczen podatkowych, publikacji aktow

prawnych i e-ustug.
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Powyzsze 3 szkolenia zostaty opisane identycznie w wykazie, jako szkolenia 13-godzinne
zrealizowane w okresie 05.05.2022-16.12.2022, czyli w okresie 8 miesiecy, dla podmiotu
Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0., czyli Odwotujgcego. Jako zagadnienia ujete w programie
szkolenia Odwotujgcy wskazat jedynie: ,Procesy biznesowe wspierajgce organizacie w
zakresie analizy danych” — w ocenie Zamawiajgcego szkolenia dotyczyty wiec ,procesow
biznesowych”, a nie analizy danych. Ponadto analiza danych, jezeli w ogdle byta
fragmentem szkolenia sitg rzeczy nie zajeta 12 godzin szkolenia a byla co najwyzej
utamkiem tego czasu. Réwniez tytuly szkolen nie wskazuja w zaden sposéb zakresu

zwigzanego z analizg danych.

Z tytutdw szkolen wynika, ze szkolenia dotyczyly obstugi oprogramowania. Odwotujgcy nie
podat tez zadnych innych informacji, ktére mogtyby wskazywac¢, ze tematyka szkolenia
poruszata zagadnienia zwigzane z analizg danych (np. metodykg, technikami, systemami
itd.).

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy wskazat w pkt 3.6.5 OPZ zakres zagadnienh
merytorycznych z tematyki analizy danych — zgodnie z Miedzyresortowym programem
szkoleniowym dla analitykow. Zamawiajgcy zatgczyt tez ten program do OPZ (Zatgcznik nr
6).

Chodzi o zagadnienia takie jak:

a. Ekonometria w programie R

b. Eksploracja danych (data mining) z wykorzystaniem programu R
c. Polityka publiczna oparta na dowodach

d. Teoria oraz ewaluacja interwencji

e. Visual Basic w MS Excel

Na podstawie informacji wskazanej przez Odwotujgcego w wykazie Zamawiajgcy nie
dopatrzyt sie zadnego podobienstwa miedzy tematami wskazanych powyzej trzech szkolen
przeprowadzonych przez Trenera wskazanego Odwotujgcego a okreslonymi w lit. a-e

powyzej.

Uprzedzajgc potencjalnie podnoszenie (zbyt pézne) na rozprawie zarzutu, ze zamawiajgcy
mogt prosi¢ o wyjasnienia, wskazaé nalezy, ze powyzsze rozwazania dotyczg oceny oferty w
kryteriach oceny ofert. Zamawiajgcy nie ma ani mozliwosci ani obowigzku zgdania od
Wykonawcy wyjasnien tresci oferty, poniewaz bytoby to faktycznie wskazaniem Wykonawcy
btedéw jego oswiadczenia woli w celu uzyskania prawidtowego o$wiadczenia juz po terminie
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sktadania ofert. Co wiecej nie byloby mozliwe przyjecie nowego oswiadczenia ani
skorygowanie poprzedniego, poniewaz Zamawiajgcy oferte moze poprawic tylko i wytgcznie
w uregulowanych ustawg przypadkach (omytka pisarska, rachunkowa, inna omytka
polegajgca na niezgodnosci z dokumentami zaméwienia), a w omawianej sytuacji zaden z

nich nie wystgpit.

Ze wzgledu na powyzsze Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujgcemu punktéw w kryterium
.Zapewnienie dodatkowego trenera” z uwagi na niespetnienie przez Trenera wskazanego
przez Odwotujacego kryterium przeprowadzenia co najmniej 5 szkolen z zakresu analizy
danych.

Wskaza¢ nalezy, Zze na podstawie przedstawionych przez Odwotujgcego informacii,
Zamawiajacy nie mogt w zaden sposob uznaé, ze trener przeprowadzit szkolenia z analizy
danych, charakteryzujgce sie odpowiednim czasem trwania i zakresem. Jezeli Zamawiajgcy
przyjatby domniemanie na korzy$¢ Odwotujgcego, postapit by nierzetelnie i naruszyt zasade
rownego traktowania wykonawcéw. Wskazaé nalezy, ze to na Odwotujgcym cigzyt

obowigzek rzetelnego przygotowania oferty, takze w zakresie, ktory nie byt obowigzkowy.

W, rozdziale XV pkt 7 SWZ - Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw
i sposobu oceny ofert, wskazano, ze: ,Zamawiajacy przyzna punkty za dodatkowe
doswiadczenie ftrenera/trenerow — ponad wymagane na potwierdzenie spefnienia
warunku udziatu w postepowaniu, tj. za szkolenia z zakresu analizy danych w ramach
oceny skutkéw regulacji przeprowadzone przez trenera w okresie ostatnich 5 lat przed
dniem uptywu terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy przyzna 3 punkty za kazde dodatkowe
szkolenie. Zamawiajgcy przyzna maksymalng liczbe punktow (15 punktow) za 5
dodatkowych szkolen. Dodatkowe doswiadczenie trenera nie moze sie sumowac, tzn. jezeli
szkolenie prowadzito wspolnie np. dwdch treneréw, szkolenie to moze by¢ wykazane tylko w

przypadku jednego z tych trenerow.”

W przedmiotowym kryterium oceny ofert Odwotujgcy otrzymat 3 punkty. Punkty zostaty

przyznane nastepujgco:

Trener T1: za jedno dodatkowe szkolenie dot. analizy danych w ramach oceny skutkéw

regulacji — 3 pkt;

Trener T2: nie uzyskat punktéw w kryterium z uwagi na fakt, ze 4 szkolenia dodatkowe nie
dotyczg analizy danych w ramach oceny skutkéw regulaciji.
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Ad b) Zamawiajacy wskazat w rozdziale IX pkt 10.5 SWZ, ze na etapie badania ofert
Wykonawca nie ma mozliwosci ztozenia/uzupetnienia/poprawienia wykazu osob w
zakresie informacji dotyczgcych trenera /trenerdw, jezeli Wykonawca ubiega sie o
przyznanie dodatkowych punktéw w kryterium oceny ofert ,dodatkowe doswiadczenie
trenera” i/lub punktéw za ,zapewnienie dodatkowego trenera” zgodnie z kryteriami oceny

ofert. Zamawiajacy nie limitowat w zaden sposéb miejsca na opis szkolen w wykazie.

Odwotujgcy mogt dokonac szerszego opisu, jesli zamierzat wykazaé, ze szkolenia dotyczyty
analizy danych. Zamawiajgcy nie miat i nie ma watpliwosci, ze szkolenia w wskazane w
wykazie w ramach kryterium oceny ofert ,Zapewnienie dodatkowego trenera” przez
Odwotujgcego nie dotyczyly analizy danych, wiec bezzasadne byloby wzywanie wykonawcy

do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Ad c) Odnoszgc sie do zarzutu: ,Z nieznanych przyczyn zamawiajgcy nie przyznat
Odwotujgcemu punktéw w kryterium zapewnienie dodatkowego trenera oraz Odwotujgcy nie
posiada Zzadnych informacji, dlaczego nie otrzymat punktéw, czy tez dlaczego osoba
wskazana jako dodatkowy trener nie spetnia wymagan z tresci SWZ.”, nalezy wskaza¢, ze
Zamawiajacy niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej przekazat Wykonawcom
protokét prac komisji wraz ze szczegotowg oceng ofert (plik ,ocena ofert.xlsx” — Excel) —
potwierdzenie przekazania Odwotujgcemu dokumentéw, stanowi zatgcznik nr 3 do
odpowiedzi. W przekazanym dokumencie jasno wskazano uzasadnienie faktyczne
przyznania oraz nieprzyznania punktéw w wszystkich kryteriach oceny ofert, w tym kryterium
.Zapewnienie dodatkowego trenera”, tj. w przypadku oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy

wskazat, ze: ,szkolenie nr 1, 2, 3 - nie dotyczy analizy danych”.

Odwotujgcy znat wiec powody, dla ktérych Zamawiajgcy uznat, ze osoba wskazana jako

dodatkowy trener nie spetnia wymagan tresci SWZ.

Resumujgc, odwotanie, na ktére odpowiedzi niniejszym udziela Zamawiajgcy, w catosci nie
zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy w zaden sposob nie uzasadnit rzekomego
zaistnienia naruszenia uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania, ktére zarzuca
Zamawiajgcemu. Odwotujgcy nawet ogolnikowo nie wskazat, iz zostat potraktowany
nierowno w stosunku do innych Wykonawcow, a tym bardziej nie prébowat nawet
wykazywaé, iz miat podstawy do powyzszych twierdzen. Odwotujgcy nie wskazat

konkretnych sytuacji w ktérych, pomimo zaistnienia podobnego lub identycznego stanu
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faktycznego, zostat potraktowany inaczej niz pozostali Wykonawcy, w zwigzku z czym w

zadnym wzgledzie powyzszy zarzut nie moze by¢ uwzgledniony.

Sam fakt subiektywnego odczucia Odwotujgcego o uchybieniach w postepowaniu, a w
szczegolnosci che¢ wyeliminowania korzystniejszej oferty, nie jest podstawg do stawiania
zarzutu naruszenia uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Odwotujgcy nie przedtozyt zadnych

dowodow, ktére potwierdzatyby trafnos¢ stawianych zarzutéw w tym zakresie.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 lutego
2023 r. (2023/S 028-080286).

W dniu 3 kwietnia 2023 r. wykonawca Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa wniost odwotanie na niezgodne z przepisami

PZP czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia:

a) badania i oceny ofert polegajgcg na zaniechaniu odrzucenia oferty Brainstorm Group
Sp. z 0.0. w sytuacji, w ktérej wykonawca nie wniést wadium zgodnie z przepisami
PZp;

b) badania i oceny ofert polegajgcg na niezgodnym z trescig SWZ przyznaniu punktow
w kryteriach pozacenowych wykonawcy Brainstorm Group Sp. z 0.0. oraz
zaniechaniu przyznania punktow Polskiemu Instytutowi Rozwoju Sp. z 0.0;

c) zaniechania wezwania do wyjasnien tresci oferty ziozonej przez Polski Instytut
Rozwoju Sp. z 0.0.;

d) sporzadzenia uzasadnienia zaniechania przyznania punktow w kryteriach
pozacenowych Polskiemu Instytutowi Rozwoju Sp. z 0.0. w sposob lakoniczny,

uniemozliwiajgcy weryfikacje decyzji zamawiajgcego.

Odwotujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisu:
1. art. 226 ust.1 pkt 14 pzp w zw. art. 97 ust. 5, ust. 7 i ust. 8 pzp oraz z art.16 pkt 1 pzp

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce, ktory nie wniost

wadium w sposéb zgodny z ustawg pzp;
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2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 63 ust. 1 pzp i art. 16 pkt 1 pzp poprzez przyznanie
punktéw w kryteriach pozacenowych wykonawcy Brainstorm Group Sp. z o.0.,
podczas gdy dokumenty skitadajgce sie na oferte (zatgcznik 9a) nie zostaty
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a w konsekwencji sg

niezgodne z przepisami ustawy oraz niewazne na podstawie odrebnych przepisow;

3.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 pzp poprzez zaniechanie przyznania punktow
odwotujgcemu, w sytuacji, gdy zaoferowane dodatkowe doswiadczenie trenera jest

zgodne z zapisami SWZ i w konsekwencji winno skutkowaé przyznaniem punktow;

4. art. 223 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia tresci oferty w
czesci dotyczgcej kryteriow oceny ofert w sytuacji, gdy budzity one watpliwosci

zamawiajgcego;

5. art. 253 ust. 1 pkt 1 pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia uzasadnienia faktycznego

braku przyznania punktow w kryteriach pozacenowych.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa, Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 13 kwietnia 2023 r. wnosit o0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca Brainstorm Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gérniczej, ul. Perla 10, 41-

300 Dabrowa Gornicza.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym

terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2023 r.
(pismo z dnia 12 kwietnia 2023 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci jako

bezzasadnego.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wykonawca
nie wniést wadium, lub wnidst w sposob nieprawidiowy Ilub nie utrzymywat wadium
nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w

przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3.
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Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy PZP, wadium wnosi sie przed uptywem terminu skfadania
ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, z wyjgtkiem

przypadkow, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2.

Zgodnie z art. 97 ust. 7 ustawy PZP, Wadium moze by¢ wnoszone wedtug wyboru
wykonawcy w jednej lub kilku nastepujgcych formach:

1) pienigdzu;

2) gwarancjach bankowych;

3) gwarancjach ubezpieczeniowych;

4) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z

dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz.U. z
2020 r. poz. 299 oraz z 2022 r. poz. 807 i 1079).

Zgodnie z art. 97 ust. 8 ustawy PZP, Wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie przelewem

na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy PZP, W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie
o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w konkursie, wniosek, o ktérym mowa w art.

371 ust. 3, oraz o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sig, pod rygorem

niewaznosci, w formie elektroniczne;j.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP, W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych
srodkéw dowodowych lub innych skfadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
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Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej

oferty zamawiajgcy informuje rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktorego
oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania,
jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze

punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje.

Krajowa lzba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego, konfrontujac je z zebranym
w sprawie materialem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze
uczestnika postepowania odwotawczego zlozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy — ustalila i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP
i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie
zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528 ustawy PZP, ktorych
stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie skfadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje
materialng do wniesienia Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy
PZP, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow
ustawy PZP moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu

zamowienia.

Sktad orzekajacy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze
art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktoéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na

wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i
przystepujgcego, po dokonaniu ustaleh poczynionych na podstawie dokumentacji

postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci podniesione
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w odwofaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nr 1, 3, 4, 5 nie znajdujg oparcia w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie w powyzszym
zakresie nie zastuguje na uwzglednienie. Natomiast w zakresie zarzutu nr 2 odwotania
odnoszacego sie do dokumentow sktadajgcych sie na oferte (zatgcznik 9a), ktére zdaniem
Odwotujgcego nie zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze, ze wzgledu na cofniecie tego zarzutu przez
Odwotujgcego na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego.

W pierwszej kolejnosci, 1zba odniesie sie do zarzutu nr 1 w zakresie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust.1 pkt 14 ustawy Pzp w zw. art. 97 ust. 5, ust. 7 i ust. 8 ustawy
Pzp oraz z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce, ktéry nie wnidst wadium w sposdb zgodny z ustawg Pzp, jest zdaniem |zby

niezasadny.

Izba wskazuje, ze zgodnie z pkt XI SWZ, Zamawiajgcy wymagat w ust. 2: ,Wadium moze by¢
wnoszone w formach wskazanych w art. 97 ust. 7 ustawy pzp”, natomiast w ust. 3: ,Wadium
wnoszone w pienigdzu nalezy wptaci¢ na rachunek bankowy Kancelarii Prezesa Rady
Ministréow nr 37 1130 1062 0019 9404 5820 0004, z adnotacjg: ,Przeprowadzenie szkoleh z
zakresu analizy danych, nr PN-6/2023 — Wadium”.

Izba zwaza, ze zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy PZP, wadium wnosi sie przed uptywem
terminu sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg, z
wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2, natomiast
zgodnie z art. 97 ust. 7 ustawy PZP, wadium moze by¢ wnoszone wedtug wyboru
wykonawcy w jednej lub kilku nastepujgcych formach:

1) pienigdzu;

2) gwarancjach bankowych;

3) gwarancjach ubezpieczeniowych;

4) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z
dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (Dz.U. z
2020 r. poz. 299 oraz z 2022 r. poz. 807 i 1079).

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze wadium zostato wniesione prawidiowo i
zabezpiecza oferte, jezeli zostato wniesione przed uptywem terminu skfadania ofert, w
wymaganej wysokosci, w jednej lub kilku z dopuszczalnych przepisami form oraz
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zabezpiecza oferte w catym okresie zwigzania ofertg. Utrwalony jest poglad, ze wadium petni
dwie podstawowe funkcje. Z jednej strony wadium stanowi wymog niezbedny do
skutecznego ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego, z drugiej zas strony rolg
wadium jest zabezpieczenie zamawiajgcego przed niesolidnym wykonawcg oraz
zabezpieczenie zawarcia umowy w sprawie wykonania zamoéwienia publicznego (wadium w
takim przypadku peini funkcje gwarancyjng i zabezpieczajgcg — tak wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 14 sierpnia 2020 r., sygn. akt. 1671/20). Tym samym celem wadium jest
realne zabezpieczenie zaptaty na rzecz Zamawiajgcego swego rodzaju kary za nienalezyte

zachowanie wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Izba zwaza, Zze wniesienie wadium w pienigdzu jest skuteczne woéwczas, gdy pozostaje ono
w dyspozycji Zamawiajgcego, tj. wymagana przez Zamawiajgcego kwota pieniezna, zgodnie
z zapisami SWZ, znajduje sie na rachunku bankowym Zamawiajgcego przed uptywem
terminu sktadania ofert. W zwigzku z powyzszym, w przypadku gdy Zamawiajgcy nie moze
dysponowa¢ zgdang kwotg, nie mozna uznaé, ze wadium w formie pienieznej zostato
wniesione, a z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Tym samym Izba
nie zgadza sie z Odwotujgcym, ktory na rozprawie stwierdzit, ze: ,Nie ma dowodu w postaci

whniesienia wadium przez Przystepujgcego”.

Potwierdza powyzsze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 marca 2013 r., sygn. akt.
KIO 395/13: ,Jak wynika z powyzszego, istotnym jest osiggniecie rezultatu - rozumianego,
jako znalezienie sie wymaganej sumy pienieznej na rachunku bankowym zamawiajgcego, a
nie droga, ktérg wadium wptyneto na konto. Tymczasem w niniejszej sprawie cel wadium
zostat osiggniety - ztozona oferta byta skutecznie zabezpieczona przez fakt spoczywania na
rachunku zamawiajgcego wymaganej kwoty, z ktérej mogt on w kazdej chwili, przy
zaistnieniu sytuacji przewidzianych w ustawie P.z.p., sie zaspokoi¢. Zatem okolicznos¢, czy
dyspozycja przeksiegowania kwoty wadium zostata zlozona przez wykonawce czy tez
zostata dokonana samodzielnie przez stuzby finansowe zamawiajgcego pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Skoro zamawiajgcy dysponowat kwotg
45.000 zt, co do ktorej jednoznacznie mégt stwierdzi¢, ze zostata wptacona tytutem wadium
(adnotacja na poleceniu przelewu zatgczonym do oferty i tozsama adnotacja na wyciggu z
rachunku bankowego zamawiajgcego z 4 lutego 2013 r.), a nie zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy, to mégt dokonac¢ przeksiegowania z wiasnej inicjatywy”.

Przenoszac rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, Izba wskazuje, ze wymagane
wadium w niniejszym postepowaniu (PN-6/2023) w kwocie 15.000,00 zt nalezato wptaci¢
przelewem na rachunek bankowy Zamawiajgcego nr 37 1130 1062 0019 9404 5820 0004
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(zgodnie z pkt Xl ust. 3 SWZ), przy czym Przystepujgcy wptacit wadium na potrzeby

postepowania PN-49/2022, ktére to postepowanie zostato uniewaznione.

W nastepstwie decyzji Zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania PN-49/2022, na
podstawie dowoddéw wniesionych przez Przystepujgcego do pisma procesowego z dnia 12
kwietnia 2023 r. w postaci e-maili wynika, ze w dniu 8 lutego 2023 r. Przystepujgcy zwrdcit
sie z prosbg do Zamawiajgcego o ,przeksiegowanie wadium w wysokosci 15 000,00 PLN
wniesionego w pienigdzu w postepowaniu nr PN-49/2022 na poczet postepowania nr PN-
6/2023”, a Zamawiajgcy pismem z dnia 9 lutego 2023 r. wyrazit zgode na ,przeksiegowanie
wadium wptaconego w postepowaniu 0 numerze PN-49/2022 w wysokosci 15 000,00 zt na

poczet postepowania o numerze PN-6/2023”.

Zgodnie z art. 97 ust. 8 ustawy PZP, wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie przelewem
na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajgcego. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
Przystepujgcy wniést wadium na numer rachunku bankowego Zamawiajgcego, ktéry jest taki
sam zarowno w postepowaniu PN-49/2022 (pkt Xl ust. 3 SWZ), jak i w przedmiotowym
postepowaniu PN-6/2023 (pkt XI ust. 3 SWZ). Swiadczy o tym dowdd wniesiony przez
Przystepujgcego w postaci SWZ dla postepowania PN-49/2022, jak rowniez dowod w
postaci wptaty wadium w postepowaniu PN-49/2022.

Izba zwaza, ze zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego, czynnos¢ przeksiegowania jest to
operacja polegajgca na przeniesieniu jakies kwoty, jakies pozycji z jednego konta na drugie,
przy czym ww. czynnos¢ faktycznie nie miata miejsca, poniewaz, jak wskazat Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie, polegata ona na ,przekazaniu przez Komisje przetargowg wniosku
Wykonawcy do wiadomosci wtasciwej komoérce organizacyjnej KPRM do spraw ksiegowosci i
udzieleniu odpowiedzi Wykonawcy, ze wniosek zostat uwzgledniony. Srodki wadium

pozostaty na tym samym rachunku bankowym KPRM (...)".

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba nie podziela argumentacji Odwotujgcego, ze
»<Zamawiajgcy nie jest uprawniony do dokonania czynno$ci przeksiegowania kwoty wadium z
innego postepowania, poniewaz nie pozwalajg na takie dziatanie przepisy ustawy pzp”.
Zdaniem lIzby, wrecz przeciwnie, ustawodawca nie wprowadzit zadnego zakazu co do
mozliwosci przeksiegowania kwoty wadium, jak rowniez nie wprowadzit Zzadnych
negatywnych konsekwencji prawnych w stosunku do wykonawcéw, ktorzy wptacili wadium,

ale z naruszeniem sposobu jego wptaty okreslonego przez Zamawiajgcego w SWZ.
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Izba zwaza, ze Odwotujgcy catkowicie pomija fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu zwrot
wadium przez Zamawiajgcego, a nastepnie jego ponowna wpfata przez Przystepujgcego na
ten sam rachunek bankowy, bytaby w ocenie Izby czynnos$cig irracjonalng w kontekscie
opisanego powyzej wniosku Przystepujgcego z dnia 8 lutego 2023 r. i zgody Zamawiajgcego
Z dnia 9 lutego 2023 r., jak réwniez faktu, iz kwota wadium znajdowata sie caty czas na tym
samym rachunku bankowym. Poza tym, w niniejszym postepowaniu stawiatoby to
Przystepujgcego w gorszym potozeniu, gdyz musiatby czeka¢ na dokonanie zwrotu, by
nastepnie dokona¢ ponownie wptaty, co mogtoby sie wigzaé sie z ryzykiem czasowym z

uwagi na pilno$¢ zamowienia publicznego, w ktérym termin sktadania ofert byt skrécony.

Nadto w ocenie Izby nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze skoro na dzien ztozenia
wniosku o zaliczenie wadium (pismo z dnia 8 lutego 2023 r.) Przystepujacy nie ztozyt jeszcze
oferty, to nie wiadomo, czy oferta Przystepujgcego byta zabezpieczona wadium. Jak stusznie
zauwazyt Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 12 kwietnia 2023 r. ,z zadnego
przepisu nie wynika, aby wadium zostato wptacone tego samego dnia, w ktérym nastepuje
ztozenie oferty. Rownie dobrze wadium moze zostaé wptacone zaraz po ogtoszeniu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a oferta zosta¢ zlozona w ostatnim

dniu, przewidzianym na sktadanie ofert”.

Konkludujgc, zdaniem Izby Przystepujgcy wnidst wadium na rachunek bankowy
Zamawiajgcego w formie przelewu bankowego przed uptywem terminu skfadania ofert, w
formie pienieznej w wymaganej wysokosci, co w ocenie Izby jednoznacznie oznacza, ze
wadium wniesione przez Przystepujgcego zabezpiecza interesy Zamawiajgcego w postaci
mozliwosci zatrzymania kwoty wadium w przypadku ziszczenia sie przestanek okreslonych w
art. 98 ust. 6 ustawy PZP. Poza tym, skoro Zamawiajgcy dysponowat kwotg, co do ktorej
mogt stwierdzi¢, ze zostata wptacona tytutem wadium (wiadomos¢ e-mail Zamawiajgcego z
dnia 9 lutego 2023 r., ktéra byta rowniez zatgczona do oferty Przystepujgcego), to nie sposéb

twierdzi¢, ze wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy.

Odnosnie zarzutu nr 3 w zakresie naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie przyznania punktéw odwotujgcemu, w sytuacji, gdy zaoferowane
dodatkowe doswiadczenie trenera jest zgodne z zapisami SWZ i w konsekwencji winno
skutkowaé przyznaniem punktéw, Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 555 ustawy PZP, Izba
nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Tres¢ i zakres zarzutu
wyznaczajg okolicznosci faktyczne, w ktérych Odwotujgcy upatruje niezgodnosci dziatania

Zamawiajgcego z ustawag, przy czym zarzut powinien by¢ precyzyjnie uzasadniony.
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Izba zwaza, ze Zamawiajgcy w pkt XV SWZ, Opis kryteridw oceny ofert, wraz z podaniem
wag tych kryteridow i sposobu oceny ofert, okreslit m.in. kryterium ,Zapewnienie dodatkowego

trenera (T)”, ,Dodatkowe doswiadczenie trenera (DT)”, ktoére byly osobno punktowane.

W zwigzku powyzszym, ze wzgledu na to, ze okolicznosci faktyczne wskazane w
uzasadnieniu odwotania (o ile w ogdle mozemy mowi¢ o uzasadnieniu, ktére w ocenie Izby
jest bardzo szczgtkowe) odnosity sie do kryterium - Zapewnienie dodatkowego trenera, zas
przedmiotowy zarzut dotyczyt kryterium - Dodatkowe doswiadczenie trenera, oznacza w
ocenie lzby, ze zarzut ten zostat sformutowany w sposéb nieprawidtowy. Tym samym
okolicznosci faktyczne wskazane w uzasadnieniu nie mogty by¢ wziete pod uwage przez
Izbe, ze wzgledu na to, iz nie byly one objete zakresem zaskarzenia w samym zarzucie.
Potwierdza to réwniez samo oswiadczenie Odwotujgcego na rozprawie, ktéry stwierdzit:
,Odwotujgcy precyzuje zarzut - brak przyznania punktow w kryterium dodatkowy trener.

Wynika to z tresci odwotania, ale wkradta sie tam drobna niescistosc”.

Co do zarzutu nr 4, w ktérym Odwotujgcy zarzuca naruszenie przez Zamawiajgcego art. 223
ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia tresci oferty w czesci
dotyczgcej kryteriow oceny ofert w sytuacji, gdy budzity one watpliwosci zamawiajgcego, jest

zdaniem Izby niezasadny.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP, w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert
oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentow lub
oSwiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie

jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Izba zwaza, ze przepis art. 223 ust. 1 ustawy PZP, jest przepisem, z ktdérego wynika
uprawnienie i jednoczesnie obowigzek Zamawiajgcego, ale materializuje sie wylgcznie w
przypadku powstania watpliwosci, co do tresci ztozonej oferty, przedmiotowych srodkéw
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczeh, co do sposobu ich
rozumienia. Zastosowanie art. 223 ust. 1 ustawy PZP materializuje sie w wielu stanach
faktycznych, szczegdlnie w postepowaniach, w ktérych Zamawiajgcy wymaga
jednoznacznego wyspecyfikowania przez wykonawce przedmiotu zamdwienia w ofercie,
chociazby poprzez podanie okreslonych parametréw, a Zamawiajgcy w toku oceny ofert

dostrzega watpliwosci co do zgodnosci wskazanych w ofercie parametrow z opisem
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przedmiotu zamowienia, ktére jednak udaje sie wyeliminowaC poprzez uzyskanie od

wykonawcy wyjasnien.

W ocenie Izby przepis ten referuje w sposéb oczywisty do sytuacji, kiedy tre$¢ oferty, tresé
przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub oswiadczenh
zawiera niejasnosci, ktérych nie mozna wyeliminowac¢ w inny sposob, jak wiasnie na skutek
ztozenia przez wykonawce wyjasnien. W doktrynie i orzecznictwie akcentuje sie, ze
zastosowanie powyzszego przepisu bedzie uzasadnione wylgcznie, gdy cel wyjasnien
nakierowany bedzie na dokonanie wyktadni tresci oswiadczenia woli wykonawcy niejasnego

dla Zamawiajgcego.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, lzba zwaza, ze Zamawiajgcy w pkt XV
SWZ, Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert,
okreslit w ust. 4: ,Zamawiajgcy przyzna punkty za zadeklarowanie przez Wykonawce
zapewnienia dodatkowego trenera, spetniajgcego wymogi na treneréw okreslone w OPZ i
SWZ, do jednoczesnego prowadzenia kazdego szkolenia”, zas zgodnie z zatgcznikiem nr 9a
do SWZ, wskazany trener ,przeprowadzit w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem uptywu
terminu sktadania ofert co najmniej 5 szkolenh w wymiarze minimum 12 godzin

dydaktycznych kazde (1 godzina dydaktyczna = 45 min.) w zakresie analizy danych”.

Izba zwaza, ze Odwotujgcy w zatgczniku nr 9a do SWZ (wykaz osob), ktéry to wykaz zostat
zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa podat imie i nazwisko Trenera nr 1 i 2, liczbe
szkolen przeprowadzonych przez Treneréw, a w przypadku Trenera nr 2 liczbe pieciu
szkolen przeprowadzonych przez niego, w tym trzy szkolenia z tematow dotyczacych obstugi
oprogramowania z zakresu spraw mieszkancow, rozliczen podatkowych, publikacji aktow

prawnych i e-ustug.

Izba wskazuje, ze powyzsze trzy szkolenia zostaty opisane identycznie w wykazie osoéb (tj.
w zatgczniku nr 9a do SWZ), jako szkolenia 13-godzinne zrealizowane w okresie
05.05.2022-16.12.2022, czyli w okresie 8 miesiecy, a jako zagadnienia ujete w programie
szkolenia Odwotujgcy wskazat jedynie: ,Procesy biznesowe wspierajgce organizacje w
zakresie analizy danych”. Izba zwraca w tym miejscu uwage, ze z tytutdw szkolen (portal
mieszkanca/portal podatkowy, oprogramowanie stuzgce do sporzgdzania i publikacji aktow
prawnych, system e- ustug) nie wynika w Zzaden sposob, ze dotyczg one zakresu

zwigzanego z analizg danych.
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W ocenie Izby istotne jest réwniez to, ze Zamawiajgcy nie limitowat w SWZ miejsca na opis
szkolen w wykazie, a tym samym Odwotujgcy mogt dokonac szerszego opisu, jesli zamierzat

wykazaé, ze szkolenia dotyczyly analizy danych.

Izba zwaza, ze Odwotujgcego jako profesjonalisty wymaga sie podwyzszonej starannosci w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z art. 355 § 2 k.c.
Oznacza to, ze od przedsiebiorcy wymagana jest szczegdlna starannos¢ wyrazajgca sie
wiekszg zapobiegliwoscig, rzetelnoscig, doktadnoscia w dziataniu, itd. Za takiego
profesjonaliste nalezy rowniez uznaé, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o

udzielenie zamowienia publicznego.

Niezaleznie od powyzszego, Izba chciataby podkredli¢, ze Zamawiajgcy wskazat w pkt 3.6.5
OPZ zakres zagadnien merytorycznych z tematyki analizy danych, ktéry zostat ujety w
.Miedzyresortowym programem szkoleniowym” dla analitykéw, stanowigcy zatgcznik nr 6 do

OPZ, obejmujgcy takie zagadnienia jak:

a. Ekonometria w programie R,

b. Eksploracja danych (data mining) z wykorzystaniem programu R,
c. Polityka publiczna oparta na dowodach,

d. Teoria oraz ewaluacja interwencji,

e. Visual Basic w MS Excel.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, racje ma Zamawiajgcy, ze w wykazie
przedstawionym przez Odwotujgcego ,nie dopatrzyt sie zadnego podobienstwa miedzy
tematami wskazanych powyzej trzech szkolen przeprowadzonych przez Trenera
wskazanego Odwotujgcego a okreslonymi w lit. a-e powyzej”, a tym samym Izba uznata za
wiarygodne stwierdzenie Zamawiajgcego, ktéry oswiadczyt na rozprawie, ze ,szkolenia od 1-

3 dotyczyty procesow biznesowych, a nie analizy danych”.

Nadto Izba zwaza, ze w pkt IX ust. 10.5 SWZ, Opis sposobu przygotowania ofert oraz
wymagania formalne dotyczgce sktadanych os$wiadczen i dokumentéw, Zamawiajgcy
wskazat jednoznacznie, iz na etapie badania ofert Wykonawca nie ma mozliwosci
ztozenia/uzupetnienia/poprawienia wykazu oséb w zakresie informacji dotyczgcych trenera
/trenerow, jezeli Wykonawca ubiega sie o przyznanie dodatkowych punktéw w kryterium
oceny ofert ,dodatkowe dodwiadczenie trenera” i/lub punktéw za ,zapewnienie dodatkowego

trenera” zgodnie z kryteriami oceny ofert.
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Konkludujac, I1zba doszta do przekonania, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
nie miat watpliwosci, ze szkolenia wskazane w wykazie w ramach kryterium oceny ofert
.Zapewnienie dodatkowego trenera” przez Odwotujgcego nie dotyczyty analizy danych, co
réwniez potwierdzit Zamawiajgcy na rozprawie: ,Co do szkoleh nr 1, 2 i 3 Zamawiajgcy nie
miat takich watpliwosci”. W zwigzku powyzszym, w ocenie Izby, bezzasadne bytoby
wzywanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien w powyzszym zakresie, skoro w ofercie
Odwotujgcego byto brak tych danych. Izba dodatkowo zwaza, ze gdyby Odwotujgcy miat
takie watpliwosci, to mogt zwroci¢ sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ, czego
nie uczynit w niniejszym postepowaniu. Warto w tym miejscu réwniez zwrdci¢ uwage, ze sam
Przystepujgcy ,nie miat zadnej watpliwosci co do rozumienia tresci warunkéw odnosnie

szkolenia i punktacji za wykonane szkolenie”.

Odnos$nie zarzutu nr 5 w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 253 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia uzasadnienia faktycznego braku przyznania
punktow w kryteriach pozacenowych, jest zdaniem Izby niezasadny. Izba nie zgadza sie z
Odwotujgcym, ze ,uzasadnienie nie zawiera zadnego uzasadnienia faktycznego”, poniewaz
w ocenie Izby mimo, ze w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 24
marca 2023 r. uzasadnienie faktyczne nie jest petne, to Odwotujgcy catkowicie pomija fakt,
ze oferta Odwolujgcego byta objeta tajemnicg przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym
Zamawiajgcy nie mogt poda¢ wiecej szczegotdbw w uzasadnieniu, na co zwrocit uwage

Zamawiajgcy na rozprawie.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, ze z dowoddéw wniesionych do odpowiedzi na
odwotanie przez Zamawiajgcego w postaci protokotu prac komisji wraz ze szczegdtowg
oceng ofert (plik ,ocena ofert.xlsx” w formie Excela), jednoznacznie wynika, ze w ww.
dokumentach wskazano uzasadnienie faktyczne przyznania oraz nieprzyznania punktow we
wszystkich kryteriach oceny ofert w stosunku do wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w
niniejszym postepowaniu, w tym kryterium ,Zapewnienie dodatkowego trenera”. | tak w
stosunku do oferty Odwotujacego Zamawiajgcy wskazat, ze: ,szkolenie nr 1, 2, 3 - nie
dotyczy analizy danych”, co oznacza, ze Odwotujgcy znat powody, dla ktérych Zamawiajgcy
uznat, ze osoba wskazana przez Odwotujgcego jako dodatkowy trener nie spetnia wymagan
tresci SWZ.

Izba wskazuje, ze mimo ww. informacja zostata przekazana Odwotujgcemu po wyborze
oferty najkorzystniejszej, tj. w dniu 28 marca 2023 r., to w ocenie lzby istotne jest to, ze
oferta Odwotujgcego byta objeta tajemnicg przedsiebiorstwa, na co powyzej w swoich
rozwazaniach zwrdcita uwage Izba.
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Pozostate dowody wniesione przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 13
kwietnia 2023 r., Przystepujgcego do pisma procesowego z dnia 12 kwietnia 2023 r., jak

réwniez przez Odwotujgcego na rozprawie, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

W konsekwencji zdaniem Izby, Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie naruszyt
zasady réwnego traktowania wykonawcéw ani zasady zachowania uczciwej konkurencji, jak
réwniez zasady przejrzystosci prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania

odwotawczego Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: ...

Czlonkowie: ...
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