Sygn. akt: KIO 649/21

WYROK
z dnia 23 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 marca 2021 r. przez wykonawce JADAR
AUTO D. S. Spétka Jawna z siedzibg w Chorzowie w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Komende Wojewddzka Policji w Katowicach

przy udziale wykonawcy Inter Cars Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty ztozonej przez Inter Cars Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie, na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Komende Wojewdodzka

Policji w Katowicach i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw kwote 15 000,00 zt (pietnasci tysiecy ztotych) uiszczong
przez wykonawce JADAR AUTO D. S. Spoétka Jawna z siedzibag

w Chorzowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Komendy Wojewodzkiej Policji w Katowicach na
rzecz wykonawcy JADAR AUTO D. S. Spétka Jawna z siedzibg w Chorzowie
kwote 18 600,00 zt (osiemnascie tysiecy szeséset ztotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania w postaci wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .............ccoeeiiiininnn.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Wojewodzka Policji w Katowicach prowadzi postepowanie o

udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Zakup czesci zamiennych do pojazdéw stuzbowych
uzytkowanych przez KWP w Katowicach oraz jednostki terenowe i komdrki organizacyjne podlegte
KWP w Katowicach”; Nr sprawy: ZP-2380-164-36/2020/2021.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonym, na podstawie ustawy
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 1843 z pbézn. zm.)
zwanej dalej ,ustaw” lub ,Pzp”. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod 2020/S 167-403001 z dnia 28 sierpnia 2020 roku.

W dniu 1 marca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zostato wniesione
odwotanie przez wykonawce JADAR AUTO D. S. Sp. j., (dalej Odwotujgcy)
od niezgodnych z przepisami ustawy zaniechan i czynnos$ci Zamawiajgcego polegajacych
na:

1) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy - Inter Cars S.A.
2) prowadzeniu postepowania w sposéb naruszajgcy zasady zachowania uczciwej

konkurencji | rGwnego traktowania Wykonawcow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Inter Cars S.A. jako
najkorzystniejszej,
3) odrzucenie oferty Inter Cars S.A.,
ewentualnie;
nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenie oferty
Inter Cars S.A.

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw powotanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznial 2004 r.- Prawa .zaméwien publicznych t:j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pézn. zm.),
zwang dalej: “ustawg Pzp":
1) art. 89. ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez, bezprawne i bezzasadne zaniechanie
odrzucenia oferty Wykonawcy Inter Cars S.A. mimo, iz jej tre$¢ nie odpowiadata

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,



2) art. 91- poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy Inter Cors S.A., Jako
najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy oferta tegoz Wykonawcy winna podlegac
odrzuceniu,

3) art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji, zasady
rownego traktowania wykonawcow

4) inne wskazane w uzasadnieniu odwotania. Interes | szkoda.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, bowiem niezgodne z prawem
zaniechanie zamawiajgcego pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia.
W przypadku bowiem uwzglednienia niniejszego odwotania, skutkujgcego odrzuceniem
wybranej oferty, dosztoby do uniewaznienia przedmiotowego postepowania, co umozliwitoby
Odwotujgcemu ubieganie sie o przedmiotowe zamodwienie publiczne w kolejnym
postepowaniu.
Stanowisko powyzsze znajduje uzasadnienie na gruncie orzecznictwa.
Jak wskazuje sie w komentarzu do nowej ustawy Pzp. (Andrzeja Gawronska-Baran i In.,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd LEX/EL. 2021) ,poglad, iz Wykonawca, nie
traci interesu w uzyskaniu zamowienia, jezeli w wyniku wniesionego przez niego odwotania
miatoby dojs¢ do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
znajduje uzasadnienie w orzecznictwie. Szeroki wywdd dotyczacy, zachowania interesu we
whniesieniu $rodka ochrony prawnej w sytuacji, gdy Jego uwzglednienie prowadzi¢ moze do
uniewaznienia postepowania, znalazt sie w uzasadnieniu wyroku KIO z 3.01.2017 r., KIO
2395/15. Izba uznata, iz ,wykonawca ma interes we wniesieniu odwotania oraz moze
ponies¢ szkode, skutkiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, nawet jesli,
nastepstwem uwzglednienia odwotania bytoby uniewaznienie postepowania. W orzeczeniu
wydanym w sprawie C-689/13 (odwotujgcym sie do wczeéniejszego, orzeczenia wydanego w
sprawie C-100/12) Trybunat Sprawiedliwosci UE wyrazit poglad, ze wykonawcy sg
uprawnieni do wnoszenia srodkdéw ochrony prawnej nawet w sytuacji, gdy skutkiem
uwzglednienia takiego srodka miatoby by¢ uniewaznienia postepowania. Trybunat uznat, ze
wowczas wykonawcy mogg ubiega¢ sie o to zamowienie publiczne w kolejnym
postepowaniu, w ktérym kazdy z oferentow mégtby wzig¢ udziat i w ten sposéb posrednio
otrzyma¢ zamowienie. Istota tego pogladu sprowadza sie do utozsamiania zamowienia
publicznego, jako umowy na okreSlony przedmiot, przy przyjeciu, ze uzyskanie tego
zamowienia w tym postepowaniu, ktorego dotyczy odwotanie, ma charakter wtorny”.
Powyzsze dowodzi, ze Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze

ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, co czyni



zados¢ wymaganiom do wniesienia niniejszego odwotania okreslonym w art. 505 nowej
ustawy Pzp.
W uzasadnieniu, Odwotujacy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny.
Zgodnie z Rozdziatem 1- Opis Przedmiotu Zamdéwienia SIWZ, w pkt 5 Zamawiajgcy
wymaga, aby dostarczane czesci zamienne byly: kompletne, produkowane jako fabrycznie
nowe, gatunku 1, wolne od wad technicznych i prawnych, dopuszczone do obrotu i posiadaty
gwarancje producenta liczong od daty danej dostawy do Zamawiajgcego oraz bedg nalezaly
do jednej z. nizej wymienionych grup:
a) czesci samochodowe fabrycznie nowe - oznakowane logo - znakiem towarowym
producenta pojazdu i przynajmniej na opakowaniu numer katalogowy;
b) czesci samochodowe fabrycznie nowe - oznakowane logo - znakiem towarowym
producenta czesci dostarczajgcego dany element na pierwszy montaz
i zawierajgce przynajmniej na opakowaniu numer wg katalogu tego producenta;
c) czesci zamienne o poréwnywalnej jakosci — ,czesci zamienne o poréwnywalnej

jakosci”

Sg to czesci zamienne, ktorych producent zaswiadczy, ze sg one tej samej jakosci,

co komponenty, ktére sg lub byty stosowane do montazu danych pojazdéw samochodowych.

Zgodnie zas z pkt 6 ww rozdziatu SIWZ, Zamawiajgcy wymaga w celu zapewnienia
bezpiecznych nalezace do jednej z. ponizszych grup;
a) czesci oznakowane logo - znakiem towarowym, producenta pojazdu przynajmniej na
opakowaniu katalogowym - znakiem OE;
b) czesci oznakowane logo - znakiem towarowym producenta cze$ci dostarczajgcego
czesci na pierwszy, montaz i przynajmniej na opakowaniu numerem katalogowym-
znakiem OEM, czesci zamienne najwigkszych Swiatowych producentéw o jako$Sci

Identycznej z jakoscia, czesci produkowanych na wyposazenie fabryczne.

Zgodnie z pkt 6.1 ww rozdzialu SIWZ, czesci zamienne oznaczone symbolem
,LOE"/OEM”, jak réwniez pozostate muszg charakteryzowa¢ sie najwyzszg jakoscig ze
wzgledu na bezpieczenstwo policjantow petnigcych stuzb patrolowych jak i biorgcych udziat
w poscigach oraz konwojach. Jakos¢ tych elementéw ma wptyw przede wszystkim na
bezpieczenstwo, ale takze posrednio na koszty zwigzane z eksploatacjg. Materiaty
zastosowane do produkcji muszg gwarantowac bezpieczenstwo i komfort eksploatacii.

Z przywotanych powyzej postanowien SIWZ wynika jednoznacznie, iz Zamawiajacy

Swiadomie i zgodnie z jego potrzebami stawia wysokie wymogi jakosciowe w stosunku



do czesci objetych przedmiotem zamowienia, co potwierdza rowniez fakt, iz jakos¢, stanowi

jedno z kryteriow (poza cenowych) oceny ofert.

Pismem z dnia 18 lutego 2021 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
Wykonawcy Inter Cars S.A. Tym samym pismem Zamawiajgcy zawiadomit tamze
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego - oferta ta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy Pzp i nie podlegata ocenie Zamawiajgcego w procesie badania ofert.

Zamawiajgcy skierowat w toku procesu badania ofert do Wykonawcy Inter Cars S.A
w dniu 20 stycznia 2021 roku wezwanie do ztozenia wyjasnien tresci oferty, w szczegdlnosci
w zakresie zgodnosci z trescig SIWZ pozycji formularza ofertowego tj. poz. 41, 42 - dla
pojazdu marki Hyundai 130 85KW 15820N 2011 r (Przyktadowy nr VIN:
TMADBB81SAC...382); poz. 66, 67 marki Kia - Ceed 94kwW 15820N 2012 r (Przyktadowy nr
VIN: U5YHMB816AD...530) oraz poz. 7 - dla marki Skoda Rapid 77kwW 1197PB 2014r
(Przyktadowy nr VIN TMBANG6NH9F...493). Nalezy dodaé, iz zgodnos¢ z SIWZ tychze
pozycji zakwestionowat Odwolujgcy w skierowanym do Zamawiajgcego Pismie z dnia 18
listopada 2020 roku wraz ze szczego6towym uzasadnieniem swojego stanowiska, ktére
Zamawiajgcy zupetnie zignorowat-w toku oceny wyjasnieh ziozonych w dniu 28 stycznia
2021 roku przez Wykonawce-Inter Cars S.A. o czym swiadczy fakt uznania tych wyjasnien

za prawidtowe tj. zgodne z trescig SIWZ.

Odwotujacy podnosi, iz decyzja Zamawiajacego o zaniechaniu odrzucenia oferty

Wykonawcy Inter Cars S.A. i dokonaniu jej wyboru jest decyzja wadliwa

Odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ziozonej ofercie, sporzadzonej m.in. zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ -
formularz cenowy, Inter Cars S.A. w dziale poswieconym samochodowi marki Hyundai 1-30
85kW-15820N- 2011r (Przyktadowy nr VIN: TMADB81SAC...382), w pozycji nr 41 - Wahacz
dolny, przedniego zawieszenia prawy oraz w pozycji nr 42 - Wahacz dolny, przedniego
zawieszenia lewy, jako producenta obu tych czesci wskazat MAGNETI MARELLI.

Z informacji rynkowych posiadanych przez Odwotujgcego wynikato, ze w badanych
pozycjach zachodzi¢ moze brak powigzania ww. nr OE czesci danego producenta pojazdu
z proponowanymi przez Inter Cars S.A. producentami cze$ci. Odwotujgcy zwrdcit sie zatem
do autoryzowanego przedstawiciela (serwisu) marki HYUNDAI t] firmy MM CARS Sp. z o.0.,
o podanie numerdow katalogowych (referencyjnych) czesci wskazanych w ww. pozycjach

oferty Inter Cars S.A., nadanych przez producenta przedmiotowego pojazdu.



W odpowiedzi otrzymano oswiadczenie MM CARS Sp. z 0.0., w ktérym firma ta( jako
ASO HYUNDAI jednoznacznie stwierdza, ze wahacz dolny przedniego zawieszenia wahacza
dla przedmiotowego pojazdu wystepuje wytgcznie pod nr katalogowymi referencyjnym OE
545012R000 strona prawa) oraz nr OE 545002R000 strona lewa) oraz, ze czesci te nie
posiadajg i nigdy nie posiadaty zamiennikéw wystepujacych pod innymi nr OE HYUNDAI.

W celu wyjasnienia, powyzszych watpliwosci Odwotujgcy zwrocit sie do producenta
czesci wskazanego w ofercie INTER CARS S.A, z prosbg o potwierdzenie, czy produkuje on
czedci, ktére sg odpowiednikami czesci oznaczonych przez producenta pojazdu
nr katalogowymi (referencyjnymi) OE 545012R000 oraz nr OE 545002R000.

W odpowiedzi producent MAGNETI MARELLI przestato oswiadczenie z dnia 10
listopada 2020 roku, z ktérego jednoznacznie wynika, iz MAGNETI MARELLI nie posiada
w ofercie oraz nie produkuje odpowiednikéw czesci, ktérym nadano w/w nr katalogowe
(referencyjne).

Ustalenia Odwotujgcego, a przede wszystkim os$wiadczenie producenta MAGNETI
MARELLI stajg w razacej sprzecznosci ze stanowiskiem Wykonawcy Inter Cars S.A.
przedstawionym w tresci wyjasnien z dnia 28 stycznia 2021 roku, jakoby ,kierujgc
sie katalogiem tego producenta, mozna stwierdzi¢, ze zaoferowany wahacz przeznaczony
jest do wskazanego samochodu Zamawiajgcego". Takze oferta niezaleznego dystrybutora,
ktéry co Inter Cars S.A. sam potwierdza w ww. piSmie - moze stosowac rézne oznaczenie
czesci, w Swietle oswiadczania, producenta nie pozwala na uzasadnienie, ze w badanych
pozycjach nie zachodzi brak powigzania ww. nr OE czesci danego producenta pojazdu z

proponowanymi przez Inter Cars S.A. producentami czesci.

Podobna niezgodnos¢ tresci oferty Inter Cars S.A. z SIWZ, zachodzi takze w dziale

poswieconym samochodowi marki Hyundai 130 85kW 15820N 2011r (Przykfadowy nr VIN :
TMADBB81SAC...382), w pozycji nr 43 - Tuleja wahacza przedniego tylna, gdzie jako
producenta obu tych czesci wskazano DELPHI.
W tym przypadku MM Cars Sp. z 0.0., w tresci powotanego wyzej oswiadczenia, réwniez
podat, iz tuleja wahacza przedniego tylna wystepuje wylgcznie pod nr katalogowym
(referencyjnym) OE 545512R000 oraz ze cze$¢ ta nie posiada i nie posiadata zamiennikow
wystepujacych pod innymi nr OE HYUNDAI.

Zgodnie z ustaleniami JADAR AUTO, DELPHI nie produkuje tulei wahacza dla pojazdu
z podanym w SIWZ nr VIN, ktéra odpowiadatby nr OE wskazanemu przez ASO HYUNDAI
MM CARS. Wynika to jasno z kazdego ogdélnodostepnego katalogu, w tym z oficjalnego
katalogu DELPHI dostepnego pod adresem:
http://delphicat.com/WebForms /frmDelphiHome.aspx?language=10 .




Nalezy zauwazyé, ze wszystkie produkowane przez DELPHI tuleje wahaczy
do wczedniejszych (wyprodukowanych w okresie od ...... oraz do 2011 roku ) modeli
HYUNDAI 130 majg swoje odniesienie do zupetnie innych nr OE HYUNDAI. Z informacji
posiadanych przez JADAR AUTO wynika, ze w przedmiotowej tulei wahacza doszto do
zmian konstrukcyjnych (zostata ona zmodyfikowana), ktére wykluczajg zastosowanie towaru

zaproponowanego przez Inter Cars S.A. do pojazdu wskazanego w SIWZ.

W zilozonej ofercie, sporzgdzonej m.in. zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ
pn. ,formularz cenowy”, Inter Cars S.A. w dziale poswieconym samochodowi marki Kia Ceed
94kW 15820N 2012 r (Przyktadowy nr VIN: USYHM816AD...530), w pozycji 66 - Amortyzator
przdd prawy oraz w pozycji 67 - Amortyzator przéd lewy, jako producenta
obu tych czesci wskazat MAGNUM TECHNOLOGY

Z informacji rynkowych posiadanych przez JADAR-AUTO wynika, ze w badanych

pozycjach zachodzi¢ moze brak powigzania nr OE czesci danego producenta pojazdu
z proponowanymi przez Inter Cars S.A. producentami czesci. JADAR — AUTO zwrdcit sie
zatem do autoryzowanego przedstawiciela (serwisu) marki KIA tj firmy EURO-KAS. S.A,,
0 podanie numeréw katalogowych (referencyjnych) czesci wskazanych w ww. pozycjach
oferty Inter Cars S.A., nadanych przez producenta przedmiotowego pojazdu.
W odpowiedzi otrzymano oswiadczenie EURO-KAS S.A., w ktérym firma ta ( jako ASO KIA),
jednoznacznie stwierdza, ze amortyzator przedni dla przedmiotowego pojazdu wystepuje
wytgcznie pod nr katalogowymi (referencyjnymi) OE 546611H1700 (strona prawa) oraz nr
OE 546511H500 (strona lewa).

Ponadto EURO-KAS S.A. stwierdza iz w zgdanym modelu KIA CEED w roku 07/2009
doszto miedzy innymi do zmian konstrukcyjnych zawieszenia co powoduje, ze w modelach
KIA CEED produkowanych po 07/2009 (a zatem takze w pojezdzie o wskazanym w SIWZ
przyktadowym nr VIN) nie ma technicznych mozliwosci zastosowania przedniego
amortyzatora stosowanego w modelach wczesniejszych.

Odwotujgcy potwierdza, iz MAGNUM TECHNOLOGY stanowi tzw. marke wiasng Inter
cars S.A. (czesci oznaczone tg markg sg produkowane wytgcznie na rzecz Inter Cars S.A.),
z czego ten Wykonawca moze wywodzi¢, iz zaoferowany amortyzator, mimo nr
katalogowego niegodnego z nr OE wskazanego przez ASO KIA, spetnia wymagania
postawione przez Zamawiajgcego.

Stwierdzi¢ jednakze nalezy, ze wskazany przez Inter Cars S.A. amortyzator ma
zupetnie inng budowe i konstrukcje i nie da sie go zamontowa¢ w podanym przez
Zamawiajgcego modelu KIA. Swiadczy o tym jednoznacznie nie tylko tre$¢ o$wiadczenia
EURO-KAS S.A. (jako ASO KIA), ale takze poréwnanie budowy amortyzatorow



produkowanych przez MAGNUM TECHNOLOGY 2z amortyzatorami oryginalnymi

(prawidtowymi).

Ponadto w oficjalnym ogdlnodostepnym  katalogu producenta MAGNUM
TECHNOLOGY http://magnum-
technology.com/pliki/File/MAGNUM/Katalog amortyzatorow Magnum_ 2010.pdf

oraz w katalogu doboru czesci Inter Cars S.A. https://intercars.pl nie da sie do dnia
dzisiejszego w zaden sposob odnalez¢ takich amortyzatorow producenta MAGNUM
TECHNOLOGY, ktére bytyby odpowiednikiem wiasciwych konstrukcyjnie do wskazanych
w oficjalnym pismie ASO EURO-KAS S.A. Z informacji posiadanych przez JADAR AUTO
wynika, ze MAGNUM TECHNOLOGY nigdy nie produkowat i nie produkuje do nadal takich
amortyzatorow. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze profesjonalny uczestnik obrotu czesciami
zamiennymi jakim jest INTER CARS S.A. winien posiada¢ informacje i uwzgledni¢ je w
swojej ofercie, ze amortyzatory odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego s3a
produkowane w oryginalnych opakowaniach OE KIA tylko i wylgcznie przez producenta
SACHS , bedacego jednoczesnie jedynym dostawca tej czesci dla producenta pojazdu marki
Kia Ceed 92kW 1591PB 201 Ir (Przykfadowy nr VIN: USYHB512AC...194).

Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze nie da sie zamontowacé
oferowanego przez Inter Cars S.A. amortyzatora MAGNUM TECHNOLOGY w samochodzie
Kia Ceed 94kW 15820N 2012r (Przyktadowy nr VIN: US5YHM816AD...530) ze wzgledu
za zupetnie inng konstrukcje oraz konieczno$é zastosowania zupetnie innej sprezyny
przedniego zawieszenia w zwigzku ze zmiang w konstrukcji zawieszenia podanego modelu
KIA CEED, co wynika z oswiadczenia ASO KIA.

W ztozonej ofercie, sporzadzonej m.in. zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ pn.
Jformularz cenowy”, Inter Cars S.A. w dziale poswieconym samochodowi marki Skoda Rapid
77kW 1197PB 2014r (Przykfadowy nr VIN TMBANG6NH9F...493), w pozycji 7 - Bebny
hamulcowe tyt, jako producenta czesci LPR.

Z informacji rynkowych posiadanych przez JADAR AUTO wynikato, ze w badanej
pozycji zachodzi¢ moze brak powigzania nr OE czesci danego producenta pojazdu z
proponowanymi przez Inter Cars S.A. producentami czesci. JADAR AUTO zwrdcit sie zatem
do autoryzowanego przedstawiciela (serwisu) marki SKODA tj firmy PORSCHE INTER
AUTO POLSKA sp. z 0.0.,, o podanie numerdéw katalogowych (referencyjnych) czesci
wskazanych
w ww. pozycjach oferty Inter Cars S.A., nadanych przez producenta przedmiotowego
pojazdu.

Z udzielonej w dniu 13 listopada 2020 roku przez PORSCHE INTER AUTO POLSKA

sp. z 0.0., odpowiedzi, wynika jednoznacznie, ze w samochodzie SKODA RAPID o podanym
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w SIWZ nr VIN wystepujg bebny hamulcowe tylne o nr katalogowym OE 6R0609617F
(poprzedni nr 6RO609617B).

Uwzgledniajgc argumentacje powoftang w pkt wczesniejszych niniejszego pisma
stwierdzi¢ nalezy, iz producent LPR, wskazany w ofercie Inter Cars S.A., nie produkuje
bebnéw hamulcowych, ktére bylyby odpowiednikiem nr OE wskazanych przez ASO
PORSCHE INTER AUTO tj. OE 6R0609617F, lub OE 6R0609617B. Jak wynika bowiem
z informacji pozyskanych przez JADAR AUTO, wszystkie produkowane przez LPR bebny
do wczesniejszych modeli SKODA RAPID majg swoje odniesienie do zupetnie innych
nr katalogowych anizeli nr OE nadane przez producenta pojazdu. Potwierdza to, w sposéb
nie budzacy watpliwosci przeprowadzona przez JADAR-AUTO proba odszukania w katalogu

producenta LPR (http://www.lpr.it) oraz w ogolnodostepnym katalogu TECDOC

(zaimplementowanym takze do katalogu Inter Cars S.A., dostepnym online pod adresem:
https://intercars.pl) odpowiednika wskazanej przez ASO PORSCHE czesci o nr OE,
produkowanego przez LPR. Zaden z wyzej wymienionych katalogéw nie zawiera bebnéw
hamulcowych produkcji LPR, stanowigcych odpowiednik tej czesci oznaczonej nr OE
nadanym przez producenta przedmiotowego pojazdu.

W swietle powyzszych ustalen, stwierdzi¢ nalezy, iz wyjasnienia Inter Cars S.A.
udzielone w pismie z dnia 28 stycznia 2021 roku tylko potwierdzajg wniosek, iz wykazana
w omawianej pozycji formularza ofertowego cze$é, jest niezgodna z wymogami SIWZ.
Zauwazy¢ nalezy, iz Inter Cars S.A. stwierdza, iz ,brak w katalogu producenta LPG
wskazanej czesci nie oznacza braku tej czesci w ofercie tego producenta”, co $wiadczy o
razgcej niekonsekwencji w przyjetej argumentacji, poniewaz udzielajgc wyjasnien odnosnie
innych czesci, Wykonawca ten powotywat sie wilasnie na ich wystepowanie w katalogu
danego producenta. Natomiast oczywistym dowodem na niezgodnos¢ wskazanej w ofercie
czesci z SIWZ jest fakt, ze Wykonawca ten w swoich wyjasnieniach stwierdza wprost, iz
wykazanej w ofercie czesci w ogole nie posiada i nie bedzie mogt posiadaé do czerwca 2021

roku, co potwierdza jego anglojezyczna tres¢ korespondenciji z producentem LPR.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze oferta Inter Cars S.A. ztozona w przedmiotowym
postepowaniu pozostaje w jawnej sprzecznosci z trescig SIWZ, co najmniej w czterech
opisanych w niniejszym pismie przypadkach, w stosunku do ktérych zasadny jest zarzut
niezgodnosci tresci oferty z postanowieniami SIWZ zwartymi w rozdziale | pkt 5 lit ) tj. Inter
Cars S.A. zaoferowat niezgodne z wymogami SIWZ czesci zamienne o porownywalnej
jakosci - bowiem nie sg to czesci zamienne, ktorych producent zaswiadczyt, ze sg one tej
samej jakosci, co komponenty, ktére sg lub byly stosowane do montazu danych pojazdéw

samochodowych.
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W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy zwtaszcza po otrzymaniu pisma Odwotujgcego
z dnia 18 listopada 2020 roku oraz wyjasnien Inter Cars S.A. z dnia 28 stycznia 2021 roku,
bezpodstawnie zaniechat na etapie badania i oceny ofert respektowania wymagan, ktore
sam okreslit SIWZ oraz tych, ktére przewidziane zostaty w przepisach ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie ma bowiem prawa ocenia¢ ofert w oderwaniu od zasad okreslonych
w SIWZ oraz ustawie PZP czy w oparciu o zatozenia tam niezapisane. Wobec tego,
okreslone w SIWZ wymagania Zamawiajgcego powinny determinowac¢ badanie i ocene ofert
ztozonych w postepowaniu. Takze Zamawiajgcy jest nimi zwigzany i nie moze ich ignorowac.
Udostepnienie SIWZ jest czynnoscig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie
zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do warunkow
prowadzenia postepowania i ksztatltu zobowigzania wykonawcy wymienionych w SIWZ i po
otwarciu ofert. Zamawiajgcy nie moze tych warunkéw zmieni¢ ani od nich odstgpi¢ (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 5 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt: KIO 2007/12).

Powyzsze zdaniem Odwotujgcego, wypetnia przestanki odrzucenia oferty ziozonej
przez Inter Cars S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo zaméwien publicznych,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zaznaczenia wymaga, co podkresla réwniez KIO w uzasadnieniu przytoczonego w
tresci niniejszego pisma wyroku, ze w swietle stwierdzonych nieprawidtowosci w ofercie Inter
Cars S.A., nie znajdzie zastosowanie instytucja wyjasnien tresci oferty, o ktérej mowa w art.
87 ust. 1, a to z uwagi na okolicznosé, iz wszczynanie procedury wyjadnien jest
niedopuszczalne, w sytuacji gdy tres¢ oferty wskazuje na niespetnianie wymagan

postawionych przez Zamawiajgcego.

Naruszenie zasady uczciwej konkurencji i zasady réwnego traktowania wykonawcow.

W Swietle powyzszych uwag, stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy niezasadnie nie
dokonat odrzucenia oferty Inter Cars S.A i naruszyt tym samym zasade réwnego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp, gdyby bowiem
Zamawiajgcy w sposob prawidtowy ocenit tres¢ dokumentow ztozonych w postepowaniu
i postepowat zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to winien postepowanie to uniewaznic
i wszczg¢ kolejne, dajgc tym samym mozliwos¢ Odwotujgcemu i innym wykonawcom

ubiegania sie o przedmiotowe zamdwienie.

Do postepowania odwotawczego, w dniu 5 marca 2021 r. zgtosit przystgpienie
po stronie Zamawiajacego wykonawca Inter Cars. S.A. z siedzibg w Warszawie, wnoszgc

o oddalenia odwofania.
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Zamawiajgcy w dniu 18 marca 2021 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst

o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Przystepujacego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, oraz odpowiedzi Zamawiajacego
na odwotanie, oswiadczen i stanowisk ztozonych ustnie do protokotu, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Majac na uwadze tres¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), zgodnie
z ktorym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek wniesienia
skargi do sgadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, Izba do postepowania
odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako
L2ustawa nPzp”)

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy nPzp.
Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505
ust. 1 ustawy nPzp.

Podkreslenia wymaga, ze interes wykonawcy w uzyskaniu zamowienia nie nalezy
utozsamia¢ wylgcznie z ,danym postepowaniem”. Ustawodawca postuguje sie okresleniem
Jnteresu w uzyskaniu zamowienia”, ktére jest pojeciem szerszym od pojecia samego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Nie kazde postepowanie kohczy sie
udzieleniem zamowienia. Zaméwienie moze zosta¢ udzielone w wyniku przeprowadzenia
kilku postepowan, z ktorych dopiero ostatnie, moze zakonczy¢ sie udzieleniem zamédwienia.
Jezeli zatem Odwotujgcy wykaze, ze w wyniku odrzucenia wszystkich ofert — ktoérych
nastepstwem bedzie uniewaznienie postepowania i wszczecie ponownego postepowania w
danym przedmiocie zamdwienia, Odwotujgcy bedzie miat szanse na uzyskanie zamdwienia,
to w ocenie Izby okolicznos¢ ta stanowi wykazanie interesu w uzyskaniu zamdwienia.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania
Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika

postepowania.
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Izba wuznata za skuteczne uznata zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i dopuscita wykonawce Inter Cars S.A. z siedzibg
w Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnika
postepowania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie ztozong
do akt sprawy, odpowiedZz na odwotanie, dowody ztozone podczas rozprawy a takze

stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie na posiedzeniu i rozprawie, do protokotu.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,

iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia
czynno$ci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajacy
poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez zaniechanie
czynnosci do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy
prawa zamoéwien publicznych.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy

prawa zaméwien publicznych w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 89. ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez,
bezprawne i bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, mimo iz jej tresé
nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia, Izba uznata zarzut za
zasadny.

W zakresie oferowanych przez Przystepujgcego wahaczy do samochodu Hyundai 130
85 kW 15820N 2011 przyktadowy VIN TMADB81SAC...382, wskazanych w poz. 41 i 42
formularza cenowego, w ocenie Izby nie mozna uzna¢ ze odpowiedz Przystepujgcego z dnia
28 stycznia 2021 potwierdzita, ze oferowane przez niego wahacze produkcji Magneti Marelli
odpowiadajg czesciom oryginalnym, wskazanym w precyzyjnie sformutowanym zapytaniu
Zamawiajgcego.

Przystepujacy zaoferowat wahacze, ktére pasujg do samochodéw wyprodukowanych
w okresie 10/2007-11/2011, opierajgc sie wytgcznie na dacie produkcji samochodu, bez

odniesienia sie do pozostatych informacji zakodowanych w nr VIN. Zatgczona do wyjasnien

13



karta katalogowa Magneti Marelli dla Hyundai i30 FD potwierdza, ze przedmiotowe
wahacze, stanowig odpowiedniki dla czesci oryginalnych o numerach OE 545012H000
(prawy) i OE 545002H000 (lewy) a nie dla czesci oryginalnych o numerach OE 545012R000
i OE 545002R000, o ktore pytat Zamawiajacy w wyjasnieniach z dnia 20 stycznia 2021 r.
skierowanych do Przystepujgcego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp (réznica dotyczy oznaczenia
litere H, zamiast R).

Z oswiadczenia autoryzowanego przedstawiciela marki Hyundai (ASO Hyundai) — MM
Cars Sp. z o.0. (stanowigcego zatgcznik do odwotania) udzielonego w oparciu 0 dane
samochodu wraz z numerem VIN, wynika ze wahacze do ww. samochodu (o nr OE
wskazanych rowniez przez Zamawiajgcego w zapytaniu do Przystepujgcego) nie posiadajg
swoich zamiennikdw wystepujacych pod innymi numerami OE Hyundaj. Ponadto,
z os$wiadczenia przedstawiciela Magneti Marelli, ktérego wahacze oferuje Przystepujgcy
wynika, ze Magneti Marelli nie produkuje i nie oferuje odpowiednikéw wahaczy
o nr OE 545012R000 i OE 545002R000.

Ponadto, z os$wiadczenia pracownika Zamawiajacego (notatka stuzbowa dot.
Postepowania na zakup czesci z dnia 3 marca 2021 r.) zatagczonego do odpowiedzi na
odwotanie oraz z dowodu ziozonego przez Przystepujgcego podczas rozprawy wynika
jednoznaczne potwierdzenie, ze Przystepujacy oferuje wahacze odpowiadajgce nr OE
545012H000 i OE 545002H000 zamiast OE 545012R000 i OE 545002R000.

Za niezasadng lzba uznata argumentacje Zamawiajgcego przywotang w odpowiedzi na
odwotanie (str. 3), zgodnie z ktérg Zamawiajgcy w tabeli statej zatgcznika nr 3 do SIWZ nie
wymagat podania nr OE oferowanych cze$ci, a jedynie producentéw danych czesSci. Tym
samym zarzut Odwotujgcego, iz Producent Magneti Marelli nie produkuje wahaczy do nr OE
545002R000 i OE 545012R000 jest nietrafiony. Magneti Marelli produkuje wahacze
oznaczone nr 545012H000 i OE 545002H000, ktére sg zamiennikami oryginalnych wahaczy
do tego typu samochodu.

Podkreslenia wymaga, iz w tresci SIWZ Zamawiajgcy nie postugiwat sie nr OE, jednak
nie mozna pomingc¢ okolicznosci, ze juz w wyjasnieniach tresci oferty skierowanych zaréwno
do Przystepujacego jak i do Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, sformutowat
precyzyjne pytania, wskazujgc na konkretne nr OE i w oparciu o wskazane nr OE, oczekiwat
wyjasnien wykonawcow.

W zakresie wahaczy do Hyundai 130 85 kW 15820N 2011r. przyktadowy
nr VIN TMADBS81SAC...382, Zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnienie, czy wskazany
producent Magneti Marelli produkuje zaoferowane (przez Przystepujgcego) odpowiedniki
czesci oryginalnych o nr OE 545002R000 i OE 545012R000.

Powyzsze potwierdza fakt postuzenia sie przez Zamawiajgcego nr OE identyfikujgcego

produkt, w sytuacji w ktérej tres¢ ztozonych ofert budzita jego uzasadnione watpliwosci co do
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zgodnosci oferty z trescig SIWZ. Celem wyjasnien miato by¢ potwierdzenie czy wskazany
przez Przystepujacego producent produkuje czesci przeznaczone do pojazdu, do ktérego
majg zosta¢ zamontowane zgodnie ze wskazaniami w SIWZ.

Zamawiajgcy nie wymagat podania nr OE dla czesci, jednak wymagat odniesienia sie
do nr OE, i to wtadnie sam Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien tresci oferty w oparciu o tak
przeprowadzong identyfikacje czeéci. Ponadto, na tej podstawie Odwotujgcy wykazat,
ze wahacze oferowane przez Przystepujgcego, nie sg przeznaczone do wskazanych przez
Zamawiajgcego w SIWZ pojazddéw, co potwierdza ich niezgodnosc¢ z trescig SIWZ. Co
wiecej, Odwotujgcy przedtozyt dowdd, w postaci raportu z badan poréwnawczych elementow
zawieszenia pojazdu dla wahaczy o nr OE 545002R000 i OE 545012R000 oraz OE
545002H000 i OE 545012H000 — oferowanych przez Przystepujgcego, sporzgdzony przez
rzeczoznawce samochodowego. Raport wskazuje na réznice konstrukcyjne pomiedzy
badanymi wahaczami, co uniemozliwia ich stosowanie jako zamiennikow. Podkreslenia
wymaga, iz ani Zamawiajgcy ani Przystepujgcy nie kwestionowali réznic konstrukcyjnych
ww. produktéw, ani tez nie wskazywali, ze zmiana konstrukcyjna nie ma wplywu na
mozliwos¢ zastosowania wahaczy o nr OE 545002H000 i OE 545012H000 w samochodach
wskazanych w SIWZ, dla ktérych miaty by¢ przeznaczone.

Stanowisko Zamawiajgcego, iz Magneti Marelli produkuje wahacze oznaczone
nr OE 545012H000 i OE 545002H000, ktére sg zamiennikami oryginalnych wahaczy do tego
typu samochodu, jest catkowicie nieuzasadnione, nie poparte zadnymi dowodami i stoi
w sprzecznosci z oswiadczeniem przedstawiciela Magneti Marelli, z ktérego wynika, iz
Magneti Marelli, nie produkuje i nie oferowania wahaczy, stanowigcych odpowiednik
wahaczy o nr OE 545002R000 i OE 545012R000. Podkres$lenia wymaga, ze Przystepujgcy
réwniez nie wykazywat, aby wahacze o nr OE 545012H000 i OE 545002H000 stanowity
zamienniki dla wahaczy o nr OE 545002R000 i OE 545012R000. Wydruk z katalogu
niezaleznego importera, zatgczony przez Przystepujgcego do wyjasnien z dnia 28 stycznia
2021 r., zgodnie z ktorym dla ciggu znakéw: 545002R000 i 545012R000, wyszukiwarka
przypisata pasujgce produkty jako odpowiednio: 54500-2H000(Z) i 54501-2H000(Z) nie
stanowi dowodu na potwierdzenie ze wahacze o nr OE545012H000 i OE 545002H000 s3g
odpowiednikami wahaczy o nr OE 545002R000 i OE 545012R000.

W ocenie Izby, Odwotujacy wykazat, iz w zakresie oferowanych wahaczy dolnych
przedniego zawieszenia (prawy i lewy), Przystepujacy zaoferowat produkt, ktory nie jest
przeznaczony do samochodu Hyundai 130 85 kW 15820N 2011r. przyktadowy
nr VIN TMADB81SACJ090382 wskazanego w SIWZ, tzn. zaoferowany produkt ktory nie jest
zgodny z trescig SIWZ.
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Tozsamg argumentacje nalezy przywofa¢ co do tulei wahacza do samochodu Hyundai
130 85 kW 15820N 2011 przyktadowy nr VIN TMADB81SAC...382, wskazanej w pozycji 43
formularza cenowego. Odpowiedz Przystepujgcego z dnia 28 stycznia 2021 r. wskazuje, ze
oferuje on tuleje do pojazdéw wyprodukowanych w okresie 10.2017-06.20112, producenta
Delphi. Zatgczony wydruk z katalogu Delphi Technologies wskazuje, ze jest to tuleja
wahacza dolnego LH/RH o nr TD899W (cho¢ nie wynika to z tresci odpowiedzi). Jednakze
dowdd ztozony podczas rozprawy przez Przystepujgcego, potwierdzit iz chodzi o tuleje o nr
TD899W.

Z oswiadczenia przedstawiciela ASO Hyundai wynika, Ze tuleje do wskazanego
pojazdu Hyundai 130 85 kW 15820N 2011 przykfadowy nr VIN TMADBB81SAC...382
wystepuja w oryginale tylko i wylacznie pod nr OE Hyundai 545512R000, oraz ze nie
posiadajg zamiennikow wystepujgcych pod innymi numerami (powyzszy nr OE zostat
wskazany w zapytaniu z dnia 20 stycznia 2021 r. przez Zamawiajgcego). Ponadto
dokumentacja techniczna zatgczona do odpowiedzi na odwofanie, na podstawie ktérej
Zamawiajgcy zweryfikowat zgodnos¢ oferowanej tulei z wymaganiami w tresci SIWZ,
wskazuje jednoznacznie na numery katalogowe oryginatu, tj: Hyundai54551-2E000 i Hyundai
54551-2H000. Nie znajduje sie wsréd nich nr OE 545512R000, do ktérego odwotat sie
Zamawiajgcy w wezwaniu Przystepujgcego do wyjasnienia tresci oferty z dnia 20 stycznia
2021 r. Z zalgczonego do odpowiedzi na odwotanie os$wiadczenia pracownika
Zamawiajgcego (Notatka stuzbowa z dnia 4 marca 2021 r) wynika jedynie, ze cze$¢ o nr.
katalogowym TD899W produkowana jest przez Delphi i jest w ciggtej sprzedazy. Dowdd
ztozony przez Przystepujgcego podczas rozprawy potwierdza réwniez dostepnos¢ czesci o
nr. katalogowym TD899W.

Wskazaé nalezy, ze nie znajduje oparcia w wyjasnieniach Przystepujgcego z dnia 28
stycznia 2021 r. stanowisko Zamawiajgcego przytoczone w odpowiedzi na odwotanie (str. 3),
zgodnie z ktérym: z wyjasnien i wyciggu z katalogu Producenta DELPHI wynika, iz tuleja
pasujgca do pojazdu opisanego przez Zamawiajgcego fj. pojazdu Hyundai i30 85 kW
15820N 2011 przykfadowy VIN TMADB81SAC...382 jest w ofercie tego producenta. Tym
samym zaoferowany pod poz. 43 zamiennik oryginalnej czesci pasuje do wskazanego
pojazdu’.

Zgodnie z ustaleniami lzby, w odpowiedzi z dnia 28 stycznia 2021 r. Przystepujgcy
opart sie wytacznie o date produkcji pojazdu, a nie jego identyfikacje poprzez odniesienie do
nr VIN,i na tej podstawie wskazat w poz. 43 formularza, producenta Delphi. Odniesienie si¢
wytgcznie do daty produkcji pojazdu i na tej podstawie wskazanie produktu wilasciwego, w
ocenia Izby nie oznacza, iz bedzie on wtasciwy dla pojazdow Zamawiajgcego o podanym w
SIWZ nr VIN.
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Stwierdzi¢ nalezy, ze zaprezentowana argumentacja Przystepujgcego oraz zatgczone
dowody, poza odniesieniem sie jedynie do roku produkcji, nie potwierdzajg, ze oferowane
przez Przystepujgcego czesci odpowiadajg czedciom wymaganym przez Zamawiajgcego,
tzn. ze czes¢ produkcji Delphi o nr. katalogowym TD899W odpowiada czesci o nr OE
545512R000, wiasciwej dla pojazdu Hyundai 130 85 kW 15820N 2011r. przyktadowy nr VIN
TMADBB81SAC...382. Natomiast o$wiadczenie ztozone przez przedstawiciela Hyundai — MM
Cars Group, ktére Izba uznata za wiarygodne, jako zlozone przez autoryzowanego
przedstawiciela marki Hyundai, wskazujgce ze tuleja o nr OE 545512R000 nigdy nie
posiadata i nie posiada zamiennikow, wrecz takg mozliwos¢ wyklucza.

Powyzsze potwierdza zatem, Zze tuleja do wahacza przedniego wskazana przez
Przystepujgcego w poz. 43 formularza cenowego nie jest zamiennikiem oryginalnej czesci
o nr OE 545512R000, a tym samym nie moze by¢ przeznaczona do stosowana zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

Odnoszgc sie do amortyzatoréw do pojazdu Kia Seed 92kW 1591PB 2011 r.
przyktadowy nr VIN: USYHB512AC...194, wskazanych w poz. 66 i 67, Izba za wiarygodne
uznata oswiadczenie autoryzowanego dealera KIA, ktory odnoszac sie do wskazanego przez
Zamawiajgcego nr VIN, a nie jedynie do daty produkcji pojazdu, oswiadczyt, ze nie ma
technicznej mozliwosci zastosowania amortyzatorow wyprodukowanych do lipca 2009 r. do
samochodu wskazanego przez Zamawiajgcego (nr VIN), z uwagi na zmiany konstrukcyjne
przedniego zawieszenia. Natomiast z karty katalogowej zatgczonej do wyjasnien z dnia 28
stycznia 2021 r. wynika, ze Przystepujgc oferuje amortyzatory Magnum Technology
0 nr. AGO375KMT i AGO0376KMT wyprodukowane po lipcu 2009 r. odpowiadajace
oryginalnym czesciom KIA nr OE 546611H700 oraz OE 546511H500 w odniesieniu
wytgcznie do okresu produkcji pojazdu.

W ocenie lzby, w zestawieniu z o$wiadczeniem zlozonym przez autoryzowanego
dealera KIA, Karta katalogowa nie stanowi potwierdzenia, ze zaoferowane amortyzatory sg
wlasciwe dla pojazdéow Zamawiajgcego o wskazanym w SIWZ nr VIN, zwlaszcza Ze
Odwotujgcy wskazat roznice konstrukcyjne w budowie amortyzatoréw oferowanych przez
Przystepujgcego a amortyzatorow oryginalnych. Podkreslenia wymaga réwniez, ze podczas
rozprawy, Przystepujgcy w zaden sposob nie odnidst sie do kwestii amortyzatoréw, ani do
zmian w ich budowie, czym potwierdzitby mozliwos¢ zamontowania oferowanych
amortyzatorow w samochodach Zamawiajgcego wskazanych w SIWZ. Argumenty
Odwotujgcego dotyczace braku mozliwosci zidentyfikowania oferowanych przez
Przystepujacego amortyzatoréw, postugujgc sie ich numerem (wskazanym w zatgczone;j
przez Przystepujgcego w karcie katalogowej) rowniez nie znalazty zadnego odniesienia ze
strony Przystepujgcego ani Zamawiajgcego. Brak mozliwosci odnalezienia oferowanych

amortyzatorow w katalogach wskazanego producenta, brak mozliwosci zidentyfikowania
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zatgczonej karty katalogowej, informacja od przedstawicieli Inter Cars o braku w ich katalogu
zamiennikow dla czesci o nr OE 546611H700 oraz OE 546511H500 a takze o braku czesci o
nr AGO375KMT i AGO376KMT (Przystepujgcy wskazat ze producent amortyzatoréw nalezy
do grupy Inter Cars S.A) oraz pozostawienie tej kwestii catkowicie bez odniesienia sie do nigj
ze strony Przystepujgcego, ktéry oferuje ten konkretny produkt, nalezy uznac¢ za co najmniej
watpliwe.

Ponadto Odwotujgcy wykazat, ze na rynku istniejg produkty o nr AGO0375MT
i AGO376MT (brak w oznaczeniu litery K) natomiast Przystepujacy nie podnosit, ze w
ztozonej karcie katalogowej zostata popetniona omytka pisarska.

Wobec powyzszego, za wiarygodny i wykazany Izba uznata zarzut Odwotujgcego,
zgodnie z ktorym tres¢ oferty Przystepujgcego nie odpowiada tresci SIWZ. W zakresie
amortyzatorow Przystepujgcy nie wykazat, ze oferowane przez niego produkty, mogg byé
przeznaczone do stosowania zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

W odniesieniu do bebnéw hamulcowych dla pojazdu Skoda Rapid 77kW 1197PB
2014r przyktadowy nr VIN TMBANGNH9F...493, Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, z uwagi na brak powigzania czesci
produkowanych przez LPR z oryginalnym numerem tej czesci, co wskazuje na niezgodnosé
tresci oferty z trescig SIWZ. Pismem z 20 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do
Przystepujgcego o wyjasnienie, czy wskazany w ofercie dla ww. pozycji producent tj.: LPR
produkuje zaoferowane odpowiedniki czesci oryginalnych o nr. OE 6R0609617F lub OE
6R0609617B.

W odpowiedzi z dnia 28 stycznia 2021 r. Przystepujgcy wyjasnit, ze zaoferowany
beben jest przeznaczony do pojazdu Zamawiajgcego, nie widnieje w katalogu producenta,
ale znajduje sie w ofercie producenta LPR. Do wyjasnien Przystepujacy zatgczyt
korespondencje z przedstawicielem firmy LPR, z ktérej ma wynikag¢, iz produkt jest dostepny
w firmie LPR lecz w zwigzku z sytuacjg zwigzana z pandemig, na dzieh dzisiejszy towar
ten jest niedostepny w magazynie. Wskazat rowniez, ze przewidywana dostepnosc¢ bebna
firmy LPR to maksymalnie czerwiec 2021 r. Dodat, ze brak produktu spowodowany jest
ograniczeniami zwigzanymi z pandemig (kwarantanny pracownikoéw, zwolnienia itp.) czyli
zjawiskiem sity wyzszej, ktorg to sytuacje przewidziat Zamawiajgcy przewidziat w SIWZ.

W ocenie Izby, Przystepujacy nie udzielit odpowiedzi na precyzyjnie zadane przez
Zamawiajgcego pytanie. Nie wyjasnit, czy wskazany w ofercie producent produkuje
zamienniki dla czesci oryginalnych podanych przez Zamawiajgcego, lecz jedynie potwierdzit,
ze oferowany beben hamulcowy firmy LPR jest przeznaczony do wskazanego pojazdu
Zamawiajgcego. Ponadto zatgczona korespondencja z przedstawicielem LPR nie potwierdza
chwilowego braku dostepnosci w magazynie produktu z uwagi na panujgcg pandemieg, lecz

jego dostepnos¢ w czerwcu 2021 r, bez odniesienia sie do przyczyn. Argumentacja
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Zamawiajgcego, z godnie z ktéra: z przedfozonej zamawiajgcemu korespondencji
z Producentem LPR wynika, iz beben hamulcowy jest juz produkowany przez LPR, nie
znajduje potwierdzenia w tresci powyzszej korespondencji i stanowi nieuprawniong
nadinterpretacje ze strony Zamawiajgcego.

Powyzsze, zdaniem lzby nie moze stanowiC potwierdzenia, ze Przystepujacy na dzien
sktadania ofert oferuje produkt, przeznaczony do zastosowania zgodnie ze wskazaniem
w SIWZ. Ponadto korespondencja z przedstawicielem producenta nie potwierdza, iz na dzien
sktadania ofert produkt taki byt dostepny. Réwniez i do tego zarzutu Przystepujacy nie
odniést sie w zaden sposdb podczas rozprawy, catkowicie pomijajac argumentacje
Odwotujgcego co do braku mozliwosci zidentyfikowania produktu, na ktéry powotuje sie
Przystepujacy.

W ocenie Izby z tresci ztozonej oferty oraz wyjasnien nie wynika, aby Przystepujgcy
oferowat produkt, ktérego przeznaczenie jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego
zawartymi w SIWZ.

Reasumujgc, Izba wskazuje, ze tres¢ oferty wraz z jej wyjasnieniami na podst. art. 87
ust. 1 Pzp, do ktérych udzielenia wzywat Zamawiajgcy, stanowi podstawe do oceny czy jest
ona zgodna z ftrescig specyfikacji istotnych warunkach zamoéwienia. W ocenie Izby,
w pozycjach kwestionowanych przez Odwoltujgcego, Przystepujgcy nie zaoferowat
produktow zgodnych z wymogami SIWZ, tzn. produktéw przeznaczonych do zamontowania
w pojazdach wskazanych przez Zamawiajgcego.

Podkreslenia wymaga, (pomimo, ze Zamawiajacy nie wymagat w SIWZ podania nr OE
dla oryginalnej czesci), ze zarzut postawiony przez Odwotujgcego nie dotyczy braku
podania nr OE, a dotyczy niezgodnosci we wskazanych pozycjach formularza cenowego,
oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ. Natomiast poprzez odniesienie sie do konkretnego nr
OE mozna potwierdzi¢ lub wyeliminowaé kwestionowang niezgodnosc¢.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby Odwotujgcy wykazat stusznos¢ stawianego zarzutu,
polegajgcego na zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego, z uwagi na jej niezgodnos$é
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. art. 91 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp, wskazaé
nalezy, iz ich uwzglednienie jest konsekwencjg uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;,
pomimo iz oferta ta podlegata odrzuceniu na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp naruszyt zasady
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zachowania uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow.

W powyzszych okolicznosciach nalezato zatem orzec jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 557 i 575 ustawy nPzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba zasgdzita
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 3.600,00 zt stanowigcg wynagrodzenie

jednego petnomocnika.

Przewodniczacy: .......ccocvviviiiiieninnncnns
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