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POSTANOWIENIE
zdnia 7 lipca 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron 7 lipca 2021 r. w Warszawie

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej 21 maja 2021 r.
przez wykonawce: Nextbike Polska S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Uruchomienie, zarzgdzanie

i eksploatacja Systemu Roweru Metropolitalnego (nr postepowania OMGGS/DK/01/2020)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Stowarzyszenie Obszar  Metropolitalny

Gdansk-Gdynia-Sopot z siedzibg w Gdansku

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutow zawartych w pkt | i Il uzasadnienia

odwotania jako wniesionych po terminie.

2. Umarza postepowanie w zakresie uwzglednionych przez Zamawiajagcego zarzutow

zawartych w pkt lll, IV, V, VI i VIl uzasadnienia odwotania.

3. Umarza jako bezprzedmiotowe postepowanie w zakresie zarzutu zawartego w pkt

VIl uzasadnienia odwotania.

4. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od Odwotlujgcego na rzecz Zamawiajacego kwote 4365 zt 00 gr (stownie:
cztery tysigce trzysta szescdziesiagt pie¢ ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu uzasadnionych kosztéw strony
w postaci wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na wyznaczone

posiedzenie.
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Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. poz. 2020
ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.
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Uzasadnienie

Stowarzyszenie Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot z siedzibg w Gdansku
{dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp” lub ,pzp”}
w trybie dialogu konkurencyjnego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na ustugi pn. Uruchomienie, zarzgdzanie i eksploatacja Systemu Roweru Metropolitalnego
(nr postepowania OMGGS/DK/01/2020). Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu
10 kwietnia 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2020/S_072 pod poz. 172095. Wartos¢ przedmiotowego zamodwienia jest wyzsza niz

kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

21 maja 2021 r. Nextbike Polska S.A. w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie
{dalej: ,Nextbike” lub ,Odwotujgcy”} wniosto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia {dalej: ,SIWZ”

lub ,specyfikacja’}.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp

{jezeli ponizej nie wskazano na inne akty prawne}:

1. Art. 60e ust. 4 — przez wyznaczenie terminu sktadania ofert bez uwzglednienia czasu
niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty.

2. Art. 25 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez zadanie od wykonawcéw dokumentow
zbednych do przeprowadzenia postepowania oraz okredlenia wymagan co do tresci
dokumentéw w sposob nieprzejrzysty, niejednoznaczny i nieproporcjonalny.

3. Art. 29 ust. 1 — przez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw
na sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej w catoéci wymagania Zamawiajgcego oraz
umozliwiajgcy dokonanie wyceny przedmiotu oferty.

4. Art. 29 ust. 2 — przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb, ktoéry utrudnia uczciwg
konkurencje.

5. Art. 60e ust. 2w zw. z art. 36 ust, 1 pkt 12116 w zw. z art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 112 —
przez zaniechanie zawarcia w tre$ci SIWZ precyzyjnych i jednoznacznych informacji
odnoszgcych sie do sposobu obliczenia ceny ofertowej i zasad wynagradzania

wykonawcy, co utrudnia uczciwg konkurencje.
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Art. 353! i art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 459) {dalej: ,kc"} w zw. z art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 14 ust. 1iart. 139 ust. 1 — przez
razgce naruszenie rownosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz znaczne
przekroczenie zasady swobody umow przez okreslanie warunkéw umowy w sposob
sprzeczny z zasadg rownosci i zasadg uczciwej konkurencji, obcigzenie wykonawcy
nadmiernymi obowigzkami i ryzykiem.

Art. 7 ust. 1 — przez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania

wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania zmian specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w sposéb wskazany

W uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwofania zarzuty zostaty nazwane, usystematyzowane i rozwiniete

w pkt I-VIII, w tym zgtoszono w zwigzku z poszczegdlnymi zarzutami nastepujgce zadania:

Termin skfadania ofert — zmiany terminu sktadania ofert na 21.11.2021 r.

Zadanie zbednych dokumentéw — usuniecia wymagania, aby wraz z Koncepcjg
funkcjonowania Systemu Roweru Metropolitalnego SRM MEVO {dalej: ,Koncepcja’}
ztozy¢: 1) szczegotowg specyfikacje nowego rowem standardowego i nowego roweru
ze wspomaganiem elektrycznym, 2) certyfikaty zgodnosci, potwierdzenia spetnienia
wymaganych norm przewidzianych dla roweréow standardowych i elektrycznych -
odpowiednio: norma PN-EN 15194:2018-01 lub réwnowazna oraz PN-EN ISO 4210-
3:2014-09, PN-EN 1SO 4210-1:2014-09, PN-EN I1SO 4210-2:2015-12, PN-EN 1SO 4210-
3:2014-09, PN-EN I1SO 4210-4:2014-09, PN-EN I1SO 4210-5:2014-09, PN-EN 1SO 4210-
6:2015-10, PN-EN 1SO 4210-7:2014-08, PN-EN 1SO 4210-8:2014-09, PN-EN 1SO 4210-
9:2014-09 - lub réwnowazne, 3) w ramach Koncepcji funkcjonowania wykonawca
przekaze 2 rowery standardowe oraz 2 rowery ze wspomaganiem elektrycznym, wraz z
niezbednymi urzgdzeniami | oprogramowaniem potrzebnymi do uruchomienia
i fadowania rowerow. Rowery winny byc¢ zgodne z warunkami opisu przedmiotu
zamowienia odpowiednio art. 2i 3 OPZ.

Niejednoznaczne wymagania w stosunku do dokumentow zgdanych wraz z Koncepcjg —
doprecyzowania tresci wymagan w stosunku do tresci Koncepcji dzieki wskazaniu:
1) czy nalezy do Koncepcji zataczy¢ ,certyfikaty zgodnosci, potwierdzenia spetnienia
wymaganych norm” przewidzianych dla roweréw standardowych i elektrycznych
czy same normy — a jesli same normy, to nakazanie rezygnacji z zgdania zatgczenia ich

do Koncepcji, 2) czy Zamawiajgcy wymaga, aby ziozy¢ jednoczesnie zarowno
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V1.

wcertyfikaty zgodnosci", jak i ,potwierdzenia spetniania okreslonych norm”, czy wystarczy
ztozenie tylko jednego z tych dokumentéw, 3) wskazaniu, co nalezy rozumiec¢ przez
,potwierdzenie spetniania okreslonych norm", wymagan w stosunku do tresci tego
dokumentu, przez kogo powinien by¢ wystawiony, czy dokument ten moze przybrac
forme deklaracji zgodnosci wystawionej przez producenta lub dystrybutora.

Wynagrodzenie — zmian wzoru umowy oraz formularza cenowego polegajgcych na:
1) precyzyjnym uregulowaniu sposobu i zasad ptatnosci wynagrodzenia za uruchomienie
SRM MEVO, w szczegodlnosci kiedy wykonawca bedzie miat prawo do wystawienia
faktury (faktur) z tytutu uruchomienia, co ma stanowi¢ podstawe jej (ich) wystawienia,
czy ptatno$¢ bedzie jednorazowa czy w ratach, a jesli w ratach, to ilu i kiedy ptatnych,
2) uwzglednieniu w §14 ust. 5, ze wykonawcy bedzie przystugiwaé wynagrodzenie
ponad ryczatt takze z tytutu ,zmiany lokalizacji stacji postoju”, zgodnie z art. 15 OPZ,
z tytulu nabycia elementow SRM MEVO, zgodnie z § 2 ust. 5 wzoru umowy,
3)doprecyzowanie w formularzu cenowym, ze podana w jego kolumnie ,Liczba

”

udostepnianych elementow SRM MEVOQO" cyfra ,1” oznacza konieczno$¢ wyceny
zbiorczo wszystkich stacji postoju wymagajgcych remontu.

Formularz cenowy — uzupetnienia sposobu obliczenia ceny ofertowej i zmiany tresci
formularza cenowego tak, aby w sposéb precyzyjny wyjasni¢, co konkretnie nalezy
wyceni¢ we wszystkich pozycjach z grupy ,A" — ,uruchomienie systemu SRM MEVO”,
w szczegolnosci co ma podlega¢ wycenie w ramach ,uruchomienia Systemu SRM
MEVQ” i ,udostepnienia” poszczegdlnych elementéw, czy wycenie ma podlegac takze ta
infrastruktura, ktérg przekazuje wykonawcy sam Zamawiajgcy, oraz podanie liczby sztuk
we wszystkich pozycjach, w ktorych liczba ta nie zalezy od woli wykonawcy.

Nabycie infrastruktury — 1) usuniecia § 2 ust. 5 wzoru umowy lub 2) zmiany § 2 ust. 5
wzoru umowy w nastepujgcy sposob: a) Zamawiajgcy ma prawo ztozy¢ o$wiadczenie o
checi nabycia infrastruktury najpdzniej na 1 miesigc przed uptywem okresu, o ktérym
mowa w § 2 ust. 1 Umowy, b) negocjacje w sprawie warunkoéw jej nabycia, w tym
cenowe powinny zakonczy¢ sie w terminie 2 tygodni od ztoZzenia oswiadczenia o checi
nabycia jej nabycia. Jesli strony nie dojg do porozumienia w tym terminie, wowczas
wykonawca moze swobodnie nig rozporzgdzié, c¢) ceny nabycia infrastruktury
dostarczonej w ramach opcji i dostarczone pozZniej niz zamowienie podstawowe bedg
ustalane w drodze negocjacji stron, przy czym cena jednostkowa za poszczegolne
elementy infrastruktury moze przekracza¢ ceny wskazane przez wykonawce
w Formularzu cenowym zatgczonym do oferty, 3) uwzglednieniu w formularzu cenowym
pozyciji rozliczeniowych dla nabycia infrastruktury dla zaméwienia podstawowego — jesli

Zamawiajgcy chciatby zapewni¢ sobie limit cenowy nabycia tej infrastruktury.
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VII.

VIII.

Uzgadnianie projektéw — zmiany brzmienie § 4 ust. 4 i 5 wzoru umowy na nastepujace:
4. W czasie nie dtuzszym niz 15 dni od daty przekazania przez Wykonawce projektow
0 ktérych mowa w pkt 1 i 3 Zamawiajgcy ma prawo wnie$¢ uwagi do tych projektow,
zgodnie z ust. 5.

5. Zamawiajgcy bedzie uprawniony do wniesienia uwag w zakresie wad dokumentacji,
w zakresie niezgodno$ci z wymogami wynikajagcymi z dokumentacji przetargowej,
dotyczgcych dokumentacji okreslajgcej funkcjonowanie systemu, jego elementéw, praw
i obowigzkéw Klientow. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy moze przedstawiac
Wykonawcy niewigzgce sugestie.

OPZ - 1) art. 3 lit. €) OPZ - nadanie mu brzmienia: akumulator za technologii litowo-
jonowej lub podobnej, o pojemnosci uzytecznej minimum 600Wh, zabezpieczony w taki
Sposob, aby jego wymontowanie przez osoby postronne byto utrudnione, np. poprzez
zastosowanie zamka, 2) art. 3 lit. p) — usuniecia pierwszego zdania w brzmieniu: poziom
elektrycznego wspomagania napedu winien w odczuwalny sposdéb wspomagac wysitek
rowerzysty i umozliwia¢ tatwg i przyjemng jazde, a system efektywnie wspomagac,
réwniez podczas podjezdzania pod wzniesienia", 3) art. 3 lit. p) — precyzyjnego opisania
warunkéw, w ktérych rower ma przejecha¢ 100 km na jednym fadowaniu baterii (Sredniej
predkosci, trybu jazdy i charakterystyki silnika — jazda spokojna, ciggta, lub czeste
hamowanie i przyspieszanie), wiatru (w ktorg strone wieje), czyli oporéw, ktére stwarza,
co znaczgco wptywa na ich wynik, wagi rowerzysty, wagi bagazu, obrotéw rpm (ile razy
w ciggu minuty obrdci sie  pedatami), opon, nawierzchni, sezonu (lato, zima), warunkéw
pogodowych, nawierzchni (rodzaj, rownos¢) — jakie sity tarcia wystepuja, przerzutki — jaki
bieg, warunki terenowe — nachylenie powierzchni, rodzaj ramy, tryb jazdy -
mieszany/ciggly itp., 4) art. 2 lit. a) OPZ — nadanie mu brzmienia: rower ma byc¢

fabrycznie nowy, estetyczny, bez zadrapan, zaciekéw.

W odpowiedzi na odwotanie z 22 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy w szczegolnosci

poinformowat o dokonaniu 18 czerwca 2021 r. nastepujgcych zmian tre$ci SIWZ

w odniesieniu do postanowieh objetych powyzszymi zarzutami i zgdaniami.

1) Zarzut naruszenia art. 60e ust. 4 pzp przez wyznaczenie terminu sktadania ofert bez

uwzglednienia czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty (zarzut opisany
w pkt | uzasadnienia odwotania):

a) w Formularzu Koncepcji funkcjonowania Systemu Roweru Metropolitalnego SRM
MEVO — wykreslono fragment w brzmieniu: b/ szczegétowg specyfikacje nowego roweru
standardowego i nowego roweru ze wspomaganiem elektrycznym. e/ odpowiednio:
norma PN-EN 15194:2018-01 lub rownowazna oraz PN EN ISO 4210-3:2014-09, PN-EN
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ISO 4210-1:2014-09, PN-EN ISO 4210-2:2015-12, PN-EN ISO 4210-3:2014-09, PN-EN
ISO 4210-4:2014-09, PN-EN ISO 4210-5:2014-09, PN-EN ISO 4210-6:2015-10, PN-EN
ISO 4210-7:2014-08, PN-EN ISO 4210-8:2014-09, PN-EN I1SO 4210-9:2014-09 — lub
rownowazne. ¢/ w ramach koncepcji funkcjonowania przekazuje 2 rowery standardowe
oraz 2 rowery ze wspomaganiem elektrycznym, wraz z niezbednymi urzgdzeniami
i oprogramowaniem potrzebnymi do uruchomienia i fadowania rowerow. Rowery bedg
poddane badaniom potwierdzajgcym spetnienie warunkéw opisu  przedmiotu
zamowienia odpowiednio art. 2i 3 OPZ. A/ .......oevneviiiiiiii

b) rozdziatowi 12 ust. 21 SIWZ nadano brzmienie: Koncepcja winna zawiera¢ rowniez:
al wykaz podwykonawcow z doktadnym zakresem wykonywanych czynnoSci oraz
zobowigzania do zawarcia umow na wskazany zakres podwykonawstwa — o ile sg znani
na etapie sktadania ofert — patrz Rozdziat 4 siwz Informacja o podwykonawcach, ust.
1-6.;

c) art. 2 lit. a) OPZ nadano brzmienie: rower ma by¢ fabrycznie nowy, bez zadrapan,
zaciekow;

d) w rozdziale 8 ust. 1 SIWZ (odnoszgcym sie do o$wiadczen i dokumentéw skladanych
na wezwanie Zamawiajgcego przez wykonawce, ktérego oferta zostala najwyzej
oceniona, na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp celem potwierdzenia okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 Pzp) dodano pkt 3) o tresci: w celu potwierdzenia spetniania przez
oferowane ustugi wymagan okreSlonych przez Zamawiajgcego: a/ szczegofowg
specyfikacje nowego roweru standardowego i howego roweru ze wspomaganiem
elektrycznym; b/ certyfikaty zgodnoSci z wymaganymi normami przewidzianymi dla
rowerow standardowych i elektrycznych — odpowiednio: norma PN-EN 15194:2018-01
lub réownowazna oraz PN-EN ISO 4210-3:2014-09, PN-EN I1SO 4210-1:2014-09, PN-EN
ISO 4210-2:2015-12, PN-EN 1SO 4210-3:2014-09, PN-EN ISO 4210-4:2014-09, PN-EN
ISO 4210-5:2014-09, PN-EN 1SO 4210-6:2015-10, PN-EN ISO 4210-7:2014-08, PN-EN
ISO 4210-8:2014-09, PN-EN ISO 4210-9:2014-09 — |ub réwnowazne. c/ 2 rowery
standardowe oraz 2 rowery ze wspomaganiem elektrycznym, wraz z niezbednymi
urzadzeniami i oprogramowaniem potrzebnymi do uruchomienia itadowania roweréw
(niezbedne urzgdzenia i oprogramowanie: w zakresie umozliwiajgcym weryfikacje
przekazanych roweréow w zakresie zgodnoSci z warunkami opisu przedmiotu
zamowienia). Rowery winny by¢ zgodne z warunkami opisu przedmiotu zamowienia
odpowiednio art. 2 i 3 OPZ. Dokonujgc weryfikacji w ww. zakresie, Zamawiajgcy postuzy
sie opinig niezaleznego biegtego rzeczoznawcy wyfonionego w odrebnej procedurze.
Ww. rowery nalezy dostarczy¢ osobiscie, kurierem, bgdz za posrednictwem Poczty

Polskiej, do siedziby Zamawiajgcego.
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2)

3)

Zarzuty naruszenia art. 25 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 pzp przez zadanie od wykonawcéw
dokumentéw zbednych do przeprowadzenia postepowania oraz okreslenia wymagan co
do tresci dokumentéw w sposéb nieprzejrzysty, niejednoznaczny i nieproporcjonalny
(zarzuty opisane w pkt Il i Il odwotania)

e) § 4 ust. 1 (pkt 1) Umowy nadano brzmienie: Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu
w formie papierowej i elektronicznej w formacie pdf projekty wizualne oznakowania
rowerdow, Stacji Postoju i Totemdw Informacyjnych oraz projekty graficzne Serwisu
Internetowego, Aplikacji w terminie do 45 dni od daty zawarcia Umowy”; f) § 4 ust. 4-6
(pkt 4-6) nadano brzmienie: 4. W czasie nie dtuzszym niz 15 dni od daty przekazania
przez Wykonawce projektow o ktorych mowa w pkt 1 i 3 Zamawiajgcy ma prawo wnie$¢
uwagi do tych projektdéw, zgodnie z pkt. 5. 5. Zamawiajgcy bedzie uprawniony
do wniesienia uwag w zakresie wad projektéw, w przypadku ich niezgodnosci
Z wymogami wynikajgcymi z dokumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego
i Wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, rowerami przedstawionymi
przez Wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z wezwaniem
Zamawiajgcego, SIWZ (w tym OPZ), Umowg, obowigzujgcymi przepisami bgdz normami
znajdujgcymi  zastosowanie do Umowy, dotyczgcych dokumentacji okreSlajgcej
funkcjonowanie systemu, jego elementéw, praw i obowigzkdéw Klientéw. 6. Wykonawca
Jest zobowigzany do usuniecia wad oraz uwzglednienia uwag Zamawiajgcego, o ktorych
mowa jest w pkt 4 i 5 w terminie 15 dni od przekazania przez Zamawiajgcego uwag.
Wykonawca moze zawnioskowaé¢ o wydfuzenie terminu, w przypadku, gdy termin
0 ktérym mowa w zdaniu pierwszym jest obiektywnie niemozliwy do dochowania.

Zarzut naruszenia art. 60e ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 12) oraz pkt 16) pzp w zw.
Zart. 7 ust. 1 pzp, art. 29 ust. 1 i 2 pzp przez zaniechanie zawarcia w treéci SIWZ
precyzyjnych i jednoznacznych informacji odnoszgcych sie do sposobu obliczenia ceny
ofertowej i zasad wynagradzania wykonawcy, co utrudnia uczciwg konkurencje
oraz zarzut naruszenia art. 353 ' i art. 5 kc w zwigzku art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 14 ust. 1
i art. 139 ust. 1 pzp przez razgce naruszenie rownosci stron stosunku cywilnoprawnego
oraz znaczne przekroczenie zasady swobody umow przez okreslanie warunkéw umowy
w sposéb sprzeczny z zasadg rownosci i zasadg uczciwej konkurencji, obcigzenie
wykonawcy nadmiernymi obowigzkami i ryzykiem (zarzuty opisane w pkt IV
uzasadnienia odwotania):

a) § 1 pkt 10 Umowy nadano brzmienie: Okres rozliczeniowy — miesigc kalendarzowy,
po uptywie ktorego Strony uprawnione sg do podpisania protokotu odbioru,
stanowigcego podstawe do wystawienia nastepnie przez Wykonawce faktury na nalezng

cze$¢ wynagrodzenia z tytutu uruchomienia SRM MEVO oraz nalezng cze$c
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wynagrodzenia za wykonane w tym miesigcu ustugi w zakresie stanowigcego Przedmiot
Umowy zarzgdzania i eksploatacji SRM MEVO, zgodnie z zasadami opisanymi
szczegotowo w § 14 Umowy; za niepeiny miesigc kalendarzowy rozliczenie bedzie
nastepowato po zakoriczeniu tego miesigca”,

b) § 14 ust. 3-8 Umowy nadano brzmienie: 3. Strony zastrzegajg, iz pierwsza ptatno$c
z tytutu realizacji Przedmiotu Umowy obejmujgcego uruchomienie, zarzgdzanie
i eksploatacie SRM MEVO nastapi nie wcze$niej niz po uruchomieniu catego SRM
MEVO (Etap 1ll), pod warunkiem podpisania przez obie Strony protokotu z wdrozenia
Etapu lll. 4. Wynagrodzenie okreslone w ust. 1. uwzglednia wszystkie koszty ponoszone
przez Wykonawce zwigzane z realizacja Przedmiotu Umowy. Wykonawcy nie
przystuguje zadna inna forma wynagrodzenia za wyjgtkiem wynagrodzenia okreslonego
w ust. 1, prawa do opfat dodatkowych, bonusu o ktérym mowa w § 11 ust. 1 oraz
(w przypadku wystgpienia podstaw dla ich zastosowania)optat za dokonang zmiane
lokalizacji Stacji Postoju i wynagrodzenia z tytutu nabycia elementéw infrastruktury
zgodnie z § 2 ust. 2. 5. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 bedzie ptatne
W miesiecznych, rownych czesSciach. Kazda czes$¢ bedzie wynosita 1/72 kwoty
wynagrodzenia okreslonego w ust. 1. Pierwsza cze$¢ zostanie wyptacona Wykonawcy
zgodnie z § 14 ust. 3 po uruchomieniu catego SRM MEVO, pod warunkiem podpisania
przez Strony protokotu z wdrozenia Etapu Ill, za$ kolejne czesci wypfacane bedg
Wykonawcy po kazdym kolejnym Okresie rozliczeniowym, na podstawie wystawianych
przez Wykonawce faktur VAT. 6. W przypadku, gdy okres $wiadczenia ustugi
zarzgdzania i eksploatacji SRM MEVO przez Wykonawce nie bedzie obejmowat petnego
miesigca kalendarzowego, cze$¢ wynagrodzenia pfatnego Wykonawcy 2z tytutu
uruchomienia, zarzgdzania i eksploatacji SRM MEVOQO po zakoriczeniu takiego miesigca
bedzie obliczona proporcjonalnie do okresu Swiadczenia ustugi zarzgdzania
i eksploatacji w tym miesigcu. 7. Kolejne (poza pierwszg) czesci wynagrodzenia,
0 ktorych mowa w ust. 5, naleznego Wykonawcy z tytutu uruchomienia, zarzgdzania
i eksploatacji SRM MEVO bedg wyptacane po zakoriczeniu kolejnych okresow
miesigcznych (Okresow rozliczeniowych) funkcjonowania catego SRM MEVO.
8. Podstawg stwierdzenia prawidtowos$ci wystawionej przez Wykonawce faktury na dang
cze$¢ wynagrodzenia z tytutu uruchomienia, zarzgdzania i eksploatacji SRM MEVO
bedzie podpisany przez Zamawiajgcego protokdf, potwierdzajgcy wykonanie ustugi
zarzgdzania i eksploatacji w danym miesigcu oraz zgodno$¢ faktury z aktualnie
obowigzujgcymi przepisami prawa (a w przypadku pierwszej czesSci wynagrodzenia:
protokot z wdrozenia Etapu ).

c) Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci Formularza cenowego.
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4)

5)

6)

Zarzut naruszenia art. 60e ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 12 i16 pzp w zw. z art. 7 ust. 1
pzp, art. 29 ust. 1 i 2 pzp przez zaniechanie zawarcia w tresci SIWZ precyzyjnych
i jednoznacznych informacji odnoszacych sie do sposobu obliczenia ceny ofertowej
i zasad wynagradzania wykonawcy, co utrudnia uczciwg konkurencje (zarzut opisany
w pkt V uzasadnienia odwotania) — modyfikacja tresci Formularza cenowego w sposéb
usuwajgcy wszelkie, nawet ewentualne, watpliwosci czy zastrzezenia Odwotujgcego.
Zarzut naruszenia art. 353 i art. 5 kc w zwigzku z art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 14 ust. 1
i art. 139 ust. 1 pzp przez razgce naruszenie rownosci stron stosunku cywilnoprawnego
oraz znaczne przekroczenie zasady swobody umow przez okreslanie warunkéw umowy
W sposoOb sprzeczny z zasadg rownosci i zasadg uczciwej konkurencji, obcigzenie
wykonawcy nadmiernymi obowigzkami i ryzykiem (zarzut opisany w pkt VI uzasadnienia
odwotania) — a) § 2 ust. 5 Umowy nadano brzmienie: Strony wskazujg, iz Zamawiajgcy,
po uptywie okresu, o ktéry mowa w § 2 ust. 1 Umowy, uprawniony bedzie do nabycia
od Wykonawcy tej czesci infrastruktury zwigzanej z SRM MEVO (w szczegdlnosci Stacii
Postoju, Stojakéw i Totemoéw Informacyjnych), ktéra stanowi wtasnosé¢é Wykonawcy,
na nastepujgcych zasadach: a) Zamawiajgcy ma prawo kupi¢ okreslong przez siebie
czes¢ infrastruktury. b) Wykonawca zwolniony bedzie z obowigzku demontazu
zakupionej infrastruktury (lub jej czesci) w takim zakresie, w jakim Zamawiajgcy
skorzysta z prawa do nabycia. c¢) Zamawiajgcy bedzie uprawniony do ztozenia
o$wiadczenia o checi nabycia infrastruktury zwigzanej z SRM MEVO najpbzniej na 1
miesigc przed uptywem okresu, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 Umowy; d) Po ztozeniu
przez Zamawiajgcego oS$wiadczenia, o ktérym mowa w lit. c), Strony podejmg
negocjacje w przedmiocie warunkOw nabycia infrastruktury, przy czym cena
jednostkowa za poszczegdlne elementy infrastruktury nie przekroczy aktualnych
na dzien nabycia cen rynkowych za takie elementy. Negocjacje powinny zakonczyc¢ sie
w terminie 2 tygodni od ztozenia przez Zamawiajgcego o$wiadczenia, o ktérym mowa
w lit. c¢). Jesli Strony nie dojdg do porozumienia w przedmiocie nabycia infrastruktury
przez Zamawiajgcego w tym terminie, wéwczas Wykonawca moze swobodnie nig
rozporzgdzi¢. e} f) W przypadku dokonania przez Zamawiajgcego zakupu infrastruktury
zgodnie z postanowieniami niniejszego ustepu, Wykonawca udzieli Zamawiajgcemu
1-letniej rekojmi na zakupione elementy infrastruktury liczonej od daty dokonania
nabycia b) Zamawiajgcy dokonat modyfikaciji tresci Formularza cenowego.

Zarzut naruszenia art. 353 i art. 5 kc w zwigzku art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 14 ust. 1 art.
139 ust. 1 pzp przez razgce naruszenie rownosci stron stosunku cywilnoprawnego oraz
znaczne przekroczenie zasady swobody uméw przez okredlanie warunkéw umowy

W sposOb sprzeczny z zasadg rownosci i zasadg uczciwej konkurencji, obcigzenie
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7)

wykonawcy nadmiernymi obowigzkami i ryzykiem (zarzut opisany w pkt VIl uzasadnienia
odwotania) — § 4 ust. 4-6 (pkt 4-6) nadano brzmienie: 4. W czasie nie dtuzszym niz 15
dni od daty przekazania przez Wykonawce projektéw o ktérych mowa w pkt 1 i 3
Zamawiajgcy ma prawo wnie$¢ uwagi do tych projektdw, zgodnie z pkt. 5.
5. Zamawiajgcy bedzie uprawniony do wniesienia uwag w zakresie wad projektow,
w przypadku ich niezgodnosSci z wymogami wynikajgcymi z dokumentacji przedstawionej
przez Zamawiajgcego i Wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, rowerami
przedstawionymi przez Wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie
Z wezwaniem Zamawiajgcego, SIWZ (w tym OPZ), Umowg, obowigzujgcymi przepisami
bgdz normami znajdujgcymi zastosowanie do Umowy, dotyczgcych dokumentacji
okre$lajgcej funkcjonowanie systemu, jego elementéw, praw i obowigzkdéw Klientow.
6. Wykonawca jest zobowigzany do usuniecia wad oraz uwzglednienia uwag
Zamawiajgcego, o ktérych mowa jest w pkt 4 i 5 w terminie 15 dni od przekazania przez
Zamawiajgcego uwag. Wykonawca moze zawnioskowac o wydtuzenie terminu,
w przypadku, gdy termin o ktérym mowa w zdaniu pierwszym jest obiektywnie
niemozliwy do dochowania.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 pzp przez zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci
wymagania Zamawiajgcego oraz umozliwiajgcy dokonanie wyceny przedmiotu oferty
oraz zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje oraz zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 pzp
poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow
(zarzut opisany w pkt VIII uzasadnienia odwotania):

a) art. 2 lit. a) Umowy nadano brzmienie: rower ma byc¢ fabrycznie nowy, bez zadrapan,
zaciekow;

b) art. 3 lit. ) OPZ nadano brzmienie: akumulator w technologii litowo-jonowej
lub podobnej, o pojemnosci uzytecznej minimum 600Wh, zabezpieczony w taki sposob,
aby jego wymontowanie przez osoby postronne byto utrudnione, np. poprzez
zastosowanie zamka;

c) wykreslono art. 3 lit. p) OPZ.

Na posiedzeniu z udziatem Stron Odwotujgcy oswiadczyt, co nastepuje.
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Po pierwsze, ze uznaje odwotanie w zakresie zarzutéw IlI-VIIlI za uwzglednione przez
Zamawiajgcego, wiec nie ma w tym zakresie sporu.

Po drugie, ze podtrzymuje | i Il zarzut, gdyz pomimo dokonanych zmian SIWZ termin
ztozenia oferty nadal jest zbyt krétki w konteks$cie podtrzymanego wymagania co do
pojemnosci baterii, a takze pomimo zmiany polegajgcej na odstgpieniu od zfozenia wraz
z ofertg w ramach koncepcji probki rowerow i zamiast tego uczynienia z tej probki
dokumentu zgdanego na zasadzie art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, gdyz nadal oznacza to,
ze wykonawca musi dysponowaé egzemplarzami rowerow de facto na uptyw terminu
sktadania ofert, nie wie bowiem, jak dtugo Zamawiajgcy bedzie badat oferty, a takze z uwagi
na art. 26 ust. 2f pzp, ktory uprawnia Zamawiajgcego do zgdania dokumentow na kazdym

etapie postepowania.

Natomiast Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania, gdyz podtrzymane zarzuty
dotyczg postanowien opisu przedmiotu zaméwienia i specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, ktére byty zawarte juz w pierwotnej wersji dokumentacji, przy czym Odwotujgcy
w poprzednim odwotaniu rozpoznawanym w sprawie pod sygn. akt KIO 388/21 nie podnidst
zarzutow, ze termin sktadania ofert jest zbyt krétki z uwagi na wymagania dot. roweréw m.in.
w zakresie pojemnosci baterii, a takze nie kwestionowat jako takiego wymogu
przedstawienia w ramach badania oferty egzemplarzy rowerdw, kidére bedg podznigj
eksploatowane w ramach realizacji zamowienia.

Niezaleznie do tego Zamawiajgcy podniést, ze Odwotujgcy nie skorzystat
z uprawnienia do wniesienia odwotania od zmian SIWZ dokonanych 18 czerwca 2021 r.
po wniesieniu odwotania w aktualnie rozpoznawanej sprawie.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgc wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie
art. 528 pkt 3 npzp.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne dla sprawy:

Wraz z zaproszeniem do sktadania ofert {dalej réwniez: ,zaproszenie”} Zamawiajgcy
przekazywat wykonawcom specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia {dalej: ,SIWZ”
lub ,specyfikacja”}, w tym min. opis przedmiotu zaméwienia {dalej rowniez: ,OPZ"} jako
zatgcznik nr 6 do SIWZ.

W pierwotnym zaproszeniu do sktadania ofert z 26 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy
okreslit termin sktadania ofert na 2 marca 2021 r. Z kolei w zaproszeniu z 11 maja 2021 r.

Zamawiajacy okreslit termin skfadania ofert na 25 maja 2021 r., aby 20 maja 2021 r. —
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jeszcze przed wniesieniem odwotania — przesung¢ go na 8 czerwca 2021 r., a nastepnie —
juz po wniesieniu odwotania — na 19 lipca 2021 r.

Wymaganie przedmiotowe, aby rower z napedem wspomaganym elektrycznie byt
wyposazony w akumulator o uzytecznej pojemnosci minimum 600 Wh byto juz zawarte
w pierwotnym brzmieniu OPZ i nie ulegto zmianie.

Juz SIWZ przestana wraz z zaproszeniem z 26 stycznia 2021 r. przewidywata
ztozenie jako wymaganych elementow tresci oferty m.in. a) wykazu podwykonawcow
z doktadnym zakresem wykonywanych czynnosci oraz zobowigzania do zawarcia umow na
wskazany zakres podwykonawstwa, b) szczegotowej specyfikacje nowego roweru
standardowego i nowego roweru ze wspomaganiem elektrycznym, c) certyfikatow zgodnosci,
potwierdzen spetnienia wymaganych norm przewidzianych dla roweréw standardowych
i elektrycznych, d) przekazania w ramach koncepcji funkcjonowania systemu dwéch rowerow
standardowych oraz dwéch roweréw ze wspomaganiem elektrycznym (wraz z niezbednymi
urzadzeniami i oprogramowaniem potrzebnymi do uruchomienia i tadowania roweréw)
spetniajgcych parametry OPZ.

Jednoczesnie juz wzér umowy zatgczony do SIWZ przestanej wraz z zaproszeniem
Zz 26 stycznia 2021 r. przewidywat obowigzek uzgadniania z Zamawiajgcym projektow
wizualnych m.in. rowerow (w § 9 ust. 9 lit. a) oraz uprawnienie Zamawiajgcego do wnoszenia
wigzgcych uwag nie tylko odnos$nie tych projektow czy wad dokumentacji, ale i ostatecznego
ksztattu SRM MEVO jako takiego {w § 4 ust. 4 i 5}, a wykonawce zamdéwienia zobowigzywat
do uwzglednienia wszystkich uwag i zastrzezehh Zamawiajgcego (w § 4 ust. 6), czyli zawierat
postanowienia umowne, o ktérych mowa w obecnym odwotaniu.

Zarzut nr | z uzasadnienia obecnego odwofania sprowadza sie zakwestionowania
4-tygodniowego terminu sktadania ofert jako zbyt krotkiego z uwagi na innowacyjnosé
przedmiotu zamdwienia, wyrazajgcej sie m.in. w powyzszym wymaganiu odnosnie
uzytecznej pojemnosci akumulatora, w sytuacji formalnego wymagania ziozenia wraz
z ofertg egzemplarzy rowerédw z takim akumulatorem, ktorych zaprojektowanie
i wyprodukowanie ma zajmowac co najmniej pot roku.

Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze drugi aspekt innowacyjnosci, na ktérym oparty byt
zarzut nr I, tj. wymaganie, aby rowery nie posiadaty widocznych tgczen lub spawodw,
na chwile orzekania nie mégt juz stanowi¢ podstawy zarzutu, gdyz wymaganie to zostato
przez Zamawiajgcego usuniete jako jedna ze zmian SIWZ z 18 czerwca 2021 r.

Ponadto z tresci uzasadnienia odwotania wynika, ze kazdy z tych aspektow
innowacyjnosci przedmiotu zamdwienia jest koniecznym, ale i wystarczajgcym powodem

do zadania przedtuzenia terminu sktadania ofert do 28 listopada 2021 r.
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Zarzut nr |l obecnego odwofania sprowadza sie do zakwestionowania wymagania
formalnego ztozenia wraz z ofertg dokumentéw i egzemplarzy rowerow wyszczegodlnionych
w lit. od b) do d) powyzej jako nieuzasadnionego w sytuacji, gdy Zamawiajgcy zastrzegt dla
siebie na etapie wykonywania umowy w szerokim zakresie uprawnienie do wigzgcego
okreslenia zmian do projektéw roweréw zaproponowanych przez wykonawce.

Poprzednie odwotanie, wniesione 5 lutego 2021 r. wobec SIWZ przestanej wraz
z zaproszeniem z 26 stycznia 2021 r., nie zawierato ani zarzutu wyznaczenia zbyt krotkiego
terminu sktadania ofert, ani zarzutu nadmiernosci wymagania ztozenia wraz z koncepcjg
egzemplarzy rowerow elektrycznych (odnosnie tresci koncepcji zakwestionowano jedynie
wymaganie sprecyzowania wszystkich danych odnosnie podwykonawcéw z lit. a powyzej),
pomimo ze od poczatku dla tych ostatnich w OPZ okre$lono parametr uzytecznej pojemnosci
akumulatora wynoszgcej co najmniej 600 Wh, a wzér umowy juz wéwczas przewidywat
w szerokim zakresie wplyw Zamawiajgcego na ostateczny ksztattu systemu po zawarciu
umowy w sprawie tego zaméwienia.

Reasumujgc, lzba ustalita, ze choc¢ istotne okolicznosci, ktére legty u podstaw
zarzutéw nr | i Il obecnego odwotania, wystepowaty juz przed wniesieniem poprzedniego

odwotania, nie zostaty wowczas podniesione.

Odwotujgcy o$wiadczyt na rozprawie do protokotu po zapoznaniu sie z odpowiedzig
na odwotanie, ze uznaje odwotanie w zakresie zarzutéw nr llI-VIlIl za uwzglednione przez
Zamawiajgcego, gdyz nie ma tym zakresie juz przedmiotu sporu.

W odniesieniu do zarzutéw nr I, IV, V, VI i VIl z uzasadnienia odwotania Izba
ustalita, ze zmiany zacytowane powyzej za odpowiedzig na odwotania stanowig de facto
uczynienie zado$¢ zadaniom skorelowanym z tymi zarzutami w odwotaniu (réwniez
przytoczonymi powyzej).

Wyjatkiem jest tu zarzut nr VII z uzasadnienia odwotania, gdzie wobec pewnych
réznic redakcyjnych pomiedzy brzmieniem wnioskowanym w odwotaniu a opisanym
w odpowiedzi na odwotanie, |zba ustalita z ostroznosci, ze spér w tym zakresie stat sie

bezprzedmiotowy.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zaznaczyC nalezy, ze z uwagi na date wniesienia
rozpoznawanego odwotania do postepowania odwotawczego w tej sprawie, zgodnie z art. 92
ust. 2 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo

zamowien publicznych (Dz.U. poz. 2020 ze zm.), znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z
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dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze

zm.) {dalej: ,nowa ustawa pzp” lub ,npzp”}.

Odnosnie zarzutéw nr | i Il z uzasadnienia odwotania wskazac¢ nalezy, ze art. 528 pkt
3 npzp stanowi, ze lzba odrzuca odwotanie wniesione po uptywu terminu okreslonego
w tej ustawie. Przy czym zgodnie z art. 515 ust. 2 npzp pkt 1 odwotanie wobec tresci
dokumentéw zamowienia wnosi sie z terminie 10 dni od ich zamieszczenia na stronie
internetowej. Z kolei wedtug art. 515 ust. 3 pkt 1 npzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni
od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzig¢
wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Jednoczesnie z art. 529 npzp wynika, ze Izba moze odrzuci¢ odwotanie
na posiedzeniu niejawnym (ust. 1), z tym ze, jezeli uzna to za konieczne, moze dopuscic¢
do udziatu w tym posiedzeniu strony (ust. 2).

Wreszcie art. 530 stanowi, ze w przypadku stwierdzenia, ze nie zachodzg podstawy
do odrzucenia odwotania, Izba kieruje sprawe na rozprawe. A conatrario, jezeli zachodza
podstawy do odrzucenia odwofania, sprawa powinna zosta¢ zakohczona bez
przeprowadzania rozprawy, czyli wtasnie na posiedzeniu niejawnym.

Izba stwierdzita, ze w ustalonych powyzej okolicznosciach okolicznosci objete
zarzutami nr | i Il z uzasadnienia odwotania mogty i powinny zosta¢ podniesione juz
w poprzednim odwotaniu, w terminie 10 dni od udostepnienia przez Zamawiajgcego
na wtasciwej dla tego postepowania stronie internetowej SIWZ wraz z zatgcznikami.

W konsekwencji podniesienie tych okolicznosci — o ktérych istnieniu Odwotujgcy
powzigt lub przy dotozeniu nalezytej starannoéci mogt powzigé poczgwszy od 26 stycznia
2021 r. — dopiero w odwotaniu wniesionym 21 maja 2021 r. jest spdznione, a wobec tego

odwotanie w tym zakresie podlega odrzuceniu.

Odnosnie zarzutow nr lll, 1V, V, VI i VIII z uzasadnienia odwotania przywota¢ nalezy
art. 522 ust. 4 pzp, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod warunkiem Zze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec
uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku lIzba rozpoznaje pozostate zarzuty
odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie

uwzglednionych zarzutow.
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Skoro Zamawiajgcy dokonat juz zmian zgodnych z zgdaniami odwotania zgtoszonymi
w zwigzku z powyzszymi zarzutami, postepowanie odwotawcze w tym zakresie nalezato

umorzyg.

Wreszcie odnosnie zarzutu nr VIl z uzasadnienia odwotania zastosowanie znajduje
art. 568 pkt 2 npzp, z ktérego wynika, ze Izba umarza postepowanie odwotawcze w razie
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny (niz cofniecie odwotania
lub uwzglednienie zarzutéw przez zamawiajgcego) zbedne lub niedopuszczalne.

Skoro Zamawiajgcy zmienit juz zaskarzone postanowienia, choé nie w sposéb w petni
odpowiadajgcy zadaniu zawartemu w odwofaniu, ale w petni satysfakcjonujgcy
Odwotujgcego, ktory nie wycofat jednak w tym zakresie zarzutu, nalezy uznaé, ze dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie stato sie bezprzedmiotowe czyli

zbedne.

Z uwagi na powyzsze lzba dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 2 npzp w zw. z:
-art. 529 ust. 1i 2 npzp — orzekia, jak w pkt 1. sentenc;ji
- art. 568 pkt 3 i 2 npzp — orzekia, jak w pkt 2. i 3. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
jak w pkt 3. sentencji, na podstawie art. 557 npzp w zw. z § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc tymi kosztami, na ktore ztozyty sie: wpis
(na zasadzie § 5 pkt 1 tego rozporzgdzenia) oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego
w postaci wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na podstawie ztozonego
rachunku, z ograniczeniem tych pierwszych do kwoty 3600 zt (na zasadzie § 5 pkt 2 lit.

a oraz b tego rozporzadzenia).
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