Sygn. akt: KIO 920/20
WYROK

z dnia 3 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 3 czerwca 2020r. odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2020r. przez wykonawce M.J.

prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg AN-MAR M.J. z siedzibg w Gryfinie,

ul. Wodna 5a w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny

Wojewodzki Szpital Zespolony w Szczecinie, ul. Arkoniska 4

orzeka:
1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce M. J. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg
pod firmg AN-MAR M.J. z siedzibg w Gryfinie, ul. Wodna 5a i:

2.1. zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 7 500zt. 00 gr. (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M. J. prowadzacego
dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg AN-MAR M. J. z siedzibg w Gryfinie, ul.
Wodna 5a tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawce M. J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AN-
MAR M. J. z siedzibg w Gryfinie, ul. Wodna 5a na rzecz zamawiajgcego Samodzielny
Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony w Szczecinie, ul. Arkohska 4 kwote 3 904zt.
25 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset cztery ztote dwadziescia pie¢ groszy) tytutem

zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego i dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ........cccveviininnnnnen



Sygn. akt KIO 920/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustug w zakresie transportu osob dializowanych w Stacji Dializ dla SPWSZ w
Szczecinie zostatlo wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamdwien
Publicznych z dnia 17 marca 2020r. za numerem 523438-N-2020.

W dniu 23 kwietnia 2020r. zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy wskazujgc, ze cena oferty niepodlegajgcej odrzuceniu tj. cena 1 030 480,01zt
brutto przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia tj. kwote 696 360,08zt. brutto. Poinformowat takze o odrzuceniu oferty wykonawcy
M. J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AN-MAR M. J. z siedzibg w Gryfinie,
ul. Wodna 5a — dalej odwotujgcego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. W uzasadnieniu
zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami rozdziatu VI pkt 2 siwz kazdy z
wykonawcow byt zobowigzany ztozy¢ wraz z ofertg wypetnione zatgczniki nr 1A i 1B do siwz,
okreslajgce wymagane parametry graniczne pojazdéw, ktérymi bedg Swiadczone ustugi
transportowe — odpowiednio osob siedzgcych o niepethosprawnych poruszajgcych sie na
wozku inwalidzkim. W pkt 4 tabeli nr 2 odpowiednio zatgcznika 1 a oraz zatgcznika 1B
zamawiajgcy zastrzegt wymdg wyposazania pojazdu w ,dodatkowy stopiehh umozliwiajgcy
swobodne wchodzenie i wychodzenie do/z pojazdu przez osoby przewozone.” Sktadajgc wraz
z ofertg wypetnione Zatgczniki nr 1A i 1B do SIWZ odwotujgcy ztozyt odwiadczenie, iz pojazdy,
ktorymi bedzie wykonywat ustugi stanowigce przedmiot zamdwienia sg wyposazone w
dodatkowy stopien, umozliwiajgcy swobodne wchodzenie i wychodzenie do/z pojazdu przez
osoby przewozone. Stosownie do postanowieh Rozdziatu VI pkt 5 SIWZ, w celu potwierdzenia,
ze oferowane przez wykonawce ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ na wezwanie zamawiajgcego dokumenty
pojazddw, ktérymi swiadczone bedg ustugi przewozu, zawierajgce ich dane techniczne i ich
dodatkowego wyposazenia, pozwalajgce na potwierdzenie zgodnosci pojazdéw z
wymaganymi parametrami granicznymi, okreslonymi przez zamawiajgcego w Zatgcznikach nr
IA i IB do SIWZ (w szczegdlnosci katalogi, zdjecia, karty pojazdu, certyfikaty itd.). Pismem z
dnia 03.04.2020 r., znak: EP/220/15/2020/4 (dalej ,Wezwanie’) zamawiajgcy wezwat
wykonawce m.in. do ztozenia dokumentow, o ktérych mowa w Rozdziale VI pkt 5 SIWZ.
Ztozone przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie dokumenty nie zawieraty jednakze
miedzy innymi:

1) dokumentéw potwierdzajgcych oswiadczenia, ztozone na wzorze Zatgcznika nr 1A do
SIWZ, w zakresie posiadania przez wskazany przez wykonawce pojazd OPEL VIVARO, nr rej.
ZS 6...S:



a) klimatyzacji w catym pojezdzie — tgcznie z przedziatem dla pasazerdw - poz. 3 w tabela nr
2,

b) dodatkowy stopien umozliwiajgcy swobodne wchodzenie i wychodzenie do/z pojazdu przez
osoby przewozone - poz. 4 tabela nr 2,

2) dokumentow potwierdzajgcych oswiadczenia, ztozone na wzorze Zatgcznika nr 1B do
SIWZ, w zakresie posiadania przez wskazany przez wykonawce pojazd OPEL VIVARO, nr rej.
ZGR 2...

a) klimatyzacji w catym pojezdzie — tgcznie z przedziatem dla pasazerow - poz. 3 tabela nr 2,
b) dodatkowy stopien umozliwiajgcy swobodne wchodzenie i wychodzenie do/z pojazdu przez
osoby przewozone - poz. 4 tabela nr 2.

W takim stanie rzeczy zamawiajgcy, pismem z dnia 15.04.2020r., dziatajgc w oparciu o art. 26
ust. 3 ustawy, wezwat wykonawce do ztozenia brakujgcych dokumentéw w terminie do dnia
20.04.2020r. W wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie wykonawca ziozyt m.in.
fotografie obrazujgce maty podescik (stoteczek), stojgcy obok otwartych drzwi odpowiednio do
pojazdu, ktérym przewozone bedg osoby dializowane siedzgce oraz pojazdu, ktorym
przewozone bedg osoby dializowane niepetnosprawne, poruszajgce sie na wdzkach
inwalidzkich.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nakazuje zamawiajgcemu odrzucic oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej
— ,KIO") ,Stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia/ z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej,
interpretacja ww. przepisu nakazuje odniesienie normy tego przepisu do merytorycznego
aspektu zaoferowanego przez wykonawcow swiadczenia, a takze wymagan postawionych
przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych d/a wykonania zamdéwienia. "(wyrok
KIO z dnia 24 pazdziernika 2019r., sygn. akt: KIO 2034/19).

Tozsame stanowisko KIO zajeta w wyroku z dnia 9 grudnia 2019r., sygn. akt: KIO 2382/19, w
wyroku z dnia 22 listopada 2019r., sygn. akt: KIO 2253/19. W rozpatrywanej sytuacji
niezgodnos¢ oferty wykonawcy z trescig SIWZ przejawia sie¢ w niespetnieniu wymogu
wyposazenia pojazdow, ktérymi zaoferowat wykonawca realizacje ustug przewozu osob
dializowanych, stanowigcych przedmiot zamowienia, w dodatkowy stopien umozliwiajacy
swobodne wchodzenie i wychodzenie do/z pojazdu przez osoby przewozone. W ocenie
zamawiajgcego, zaoferowany przez wykonawce podescik (stoteczek) nie spetnia wymagania
okreslonego w pkt 4 tabeli nr 2 odpowiednio Zatgcznika nr 1A i 1B do SIWZ. Po pierwsze

bowiem podescik ten nie umozliwia bezpiecznego wchodzenie i wychodzenie do/z pojazdu
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przez osoby przewozone. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz osobami przewozonymi bedg osoby
schorowane, czesto starsze, majgce problemy z poruszaniem sie. Zej$cie z pojazdu na waski
podescik moze byc¢ dla nich problematyczne — istnieje bowiem duze ryzyko upadku wskutek
nastgpienia na podescik tylko czescig stopy. Ryzyko to bedzie wzrastaé w przypadku
posadowienia podesciku na nieréwnym chodniku. O ile zamawiajgcy dba o zachowanie we
wiasciwym stanie technicznym chodnikéw i traktéw pieszych znajdujacych sie w obrebie jego
nieruchomosci, to nie ponosi odpowiedzialnosci za stan techniczny chodnikéw pod adresami
zamieszkania osob dializowanych. Z tych zatem powodoéw zaproponowany przez wykonawce
podesécik nie moze zosta¢ uznany za pozwalajgcy na bezpieczne wchodzenie i wychodzenie
do/z pojazdu przez osoby przewozone.

Niezgodnos¢ przyjetego przez wykonawce rozwigzania z trescig SIWZ przejawia sie rowniez
w tym, Zze podescik stanowi odrebny od pojazdéw element, nie jest z nimi potgczony w sposob
trwaty i nie stanowi elementu wyposazenia pojazdéw. Nie mozna go zatem kwalifikowa¢ jako
czesci sktadowej badz przynaleznosci pojazdu. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze wymaog
zapewnienia wyposazenia pojazdow w dodatkowy stopien umozliwiajagcy swobodne
wchodzenie i wychodzenie do/z pojazdu przez osoby przewozone zostat okreslony w
Zatgcznikach nr 1A i 1B do SIWZ zatytutowanych odpowiednio ,Wymagane parametry
graniczne pojazdu, ktérym swiadczone bedg ustugi przewozu oséb dializowanych siedzacych”
oraz ,Wymagane parametry graniczne pojazdu, ktorym Swiadczone bedg ustugi przewozu
0s0b dializowanych niepetnosprawnych poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich”. Zawarta
w tych Zatgcznikach tabela nr 2 nazwana zostata: ,Wymogi techniczne dla kazdego pojazdu
wskazanego w tabeli nr 1”.

Caloksztalt tresci Zatgcznikdw nr 1A i 1B do SIWZ prowadzi zatem wedtug zamawiajacego do
wniosku, iz okredlajg one wymagania dotyczgce pojazdu i jego czesci sktadowych i
przynaleznoéci, potgczonych z pojazdem w sposob trwaty. W takim stanie rzeczy nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze zamawiajacy wymagat zaoferowania pojazddéw posiadajgcych
dodatkowy stopieh umozliwiajgcy swobodne wchodzenie i wychodzenie do/z pojazdu przez
osoby przewozone, to jest wyposazonych w taki stopieh potgczonych z pojazdem w sposéb
trwaty. Prawidlowosc¢ takiej wtasnie interpretacji jednoznacznych postanowien Zatgcznika nr
1A i 1B SIWZ potwierdzit wykonawca w swoim o$wiadczeniu z dnia 21.04.2020r. (ztozonym
po uptywie terminu na uzupetnienie dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy), w ktérym
wskazat, ze uwidoczniony na dokumentacji fotograficznej podescik jest rozwigzaniem
tymczasowym, gdyz wykonawca zlecit wyposazenie obu pojazdéw w dodatkowe stopnie.
Gdyby wykonawca nie rozumiat wymagania zawartego w pkt 4 tabeli nr 2 Zatgcznikéw 1A 1 1B
do SIWZ w sposéb tozsamy do przedstawionego przez zamawiajgcego, to, oceniajgc
rozsadnie, nie zdecydowatby sie na poniesienie kosztow montazu dodatkowych stopni w

pojazdach. Zasadniczo zatem tres¢ zlozonego przez wykonawce oswiadczenia z dnia

4



21.04.2020r. potwierdza niezgodnos$¢ oferty wykonawcy z trescig SIWZ, polegajaca na braku
wyposazenia pojazdow, ktorymi realizowane bedg ustugi przewozu w dodatkowy stopien
umozliwiajgcy swobodne wchodzenie i wychodzenie do/z pojazdu przez osoby przewozone.
Ow stan niezgodnosci wystepowat w dniu sktadania ofert, i trwa nadal.

Niezgodnos¢ oferty wykonawcy z trescig SIWZ powoduje ziszczenie sie okreslonej w art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy przestanki odrzucenia oferty i obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty.
W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W dniu 28 kwietnia 2020r. odwotujgcy wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 28 kwietnia 2020r.
udzielonego przez wtasciciela firmy. Kopie odwotania odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu
w dniu 28 kwietnia 2020r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
-art. 89 ust, L pkt 2w zw. z art 7. ust. 1 w zw z. art. 26 ust. 1 ust, 1i ust. 3iust. 4 w zw, z art.
36 ust. 1 pkt 5a) ustawy w zwigzku z art. 51 § 1i § 3 kodeksu cywilnego w zw. z art. 15zzr ust.
1 pkt 10) ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374) zwang dalej ZapCovidU w
zw. z § 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U.
Zz 2020 r. poz. 566) w zw. z § 1 rozporzadzenia z dnia 10 kwietnia 2020 r. rady ministréw w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 658) w zw. z Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19
kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéow w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U, z 2020 r. poz. 697) przez bezpodstawne
odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z SIWZ, pomimo ze oferta odpowiadata
SIWZ, zgdanie do wykonawcy oswiadczen, dokumentow i zdje¢ nie wskazanych w ogtoszeniu
i w SIWZ jako dokumenty wymagane celem wykazania spetnienia udziatu w postepowaniu,
podjecie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy i uniewaznienia postepowania przed
uptywem termindbw do ztozenia dokumentéw, oswiadczen i wyjasnien celem wykazania
warunkéw udziatu w postepowaniu
- naruszenie art. 93 ust, 1 pkt 1 ustawy przez uniewaznienie postepowania podczas gdy w
postepowaniu zostata ztozona oferta odwotujgcego, ktéra nie powinna by¢ odrzucona.
Whnidst o:

1) uwzglednienie odwotania

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania



3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej

5) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania.
Odwotujgcy podnidst, Zze jako jeden z 2 wykonawcéw ztozyt oferte w przetargu ogtoszonym
przez zamawiajgcego. Oferta drugiego wykonawcy przekraczata kwote jakg zamawiajgcy
chciat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Gdyby oferta wykonawcy nie zostata odrzucona
bytby on jedynym wykonawcg, ktorego oferta bytaby nizsza niz kwota jakg zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia, a tym samym jego oferta musiataby zostaé
wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Jednoczesnie w takiej sytuaciji zamawiajgcy nie miatby
podstaw do uniewaznienia postepowania. Odwotujgcy uwaza, ze ma wiec interes w uzyskaniu
zamowienia i moze ponies$¢ szkode w postaci utraconego przychodu wobec niewybrania jego
oferty jako najkorzystniejszej i uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy wymagat m. in., aby
pojazdy byly wyposazone w dodatkowy stopien umozliwiajgcy swobodne wchodzenie i
wychodzenie do/z pojazdu przez osoby przewozone, a w zakresie pojazdu przeznaczonego
do przewozu osoOb niepethosprawnych poruszajgcych sie na wdzkach inwalidzkich takze w
krzesetko transportowe z udzwigiem do 120 kg i min. jedng parg kotek. W postepowaniu oferte
poza odwotujgcym ztozyt jeszcze jeden wykonawca GREGOR TRANS G. C., ktérego oferta
przekraczata kwote jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia. Oferta
odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz wedtug
zamawiajgcego tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Odwotujgcy na wykazanie wymogu spetnienia przez pojazdy
wymagania dodatkowego stopnia umozliwiajgcego swobodne wchodzenie i wchodzenie do/ z
pojazdu przez osoby przewozone przedstawit zdjecie przewozonego w samochodzie i
wyjmowanego stopnia, ktory umozliwiat wg wykonawcy swobodne wchodzenie i wychodzenia
do/z pojazdu przez osoby przewozone. Zamawiajgcy uznat, ze takie zdjecie za niespetniajgce
wymagan SIWZ wskazujgc, ze catoksztatt tresci Zatgcznikdéw 1A i 1B do SIWZ prowadzi zatem
do wniosku, iz okreslajg one wymagania dotyczace pojazdu i jego czesci sktadowych i
przynaleznos$ci z pojazdem w sposéb trwaty, co miat w ocenie zamawiajgcego potwierdzic¢
takze wykonawca wskazujgc w pismie z dnia 12 kwietnia 2020 roku, ze uwidoczniony na
dokumentacji fotograficznej stopien (podescik) jest tylko rozwigzaniem tymczasowym, a
wykonawca zlecit wyposazenie obu pojazdéw w dodatkowe stopnie. Odwotujgcy wskazat, ze
wbrew temu co wskazuje zamawiajgcy, okreSlenie przez niego wymogow dotyczgcych
pojazdow nie mogto by¢ rozumiane na podstawie catoksztattu okolicznosci jako dysponowanie
przez pojazdy stopniem trwale zwigzanym z pojazdem. Wskazat, ze zaréwno w zatgczniku 1A
zamawiajgcy wymienit m. in. telefon komérkowy do tgcznosci z zamawiajgcym i nie ulega

watpliwosci, ze taki telefon nie jest i by¢ nie moze trwale ztgczony w pojazdem, Z kolei w
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zatgczniku 1B zamawiajgcy wskazat na wymég systemu umozliwiajgcego wprowadzenie
wodka do pojazdu dopuszczajgc jednoczesnie, by mogta by¢ to zaréwno rampa, jak i szyny, a
wiec elementy, ktore nie musza by¢ trwale zwigzane z pojazdem. Zamawiajgcy wymagat takze
by pojazd do przewozu osob niepetnosprawnych byt wyposazony w krzesetko transportowe.
Takie krzesetko nie jest elementem trwale zwigzanym z pojazdem i moze byé do pojazdu
wktadane i z pojazdu wyjmowana w sposob swobodny. Wbrew wiec twierdzeniom
zamawiajgcego brak byto podstaw do tego, by zaktadac¢, ze wszystkie elementy wskazane w
zatgcznikach 1A i 1B do SIWZ musiatby by¢ trwale zwigzane z pojazdem, W uzasadnieniu
odrzucenia oferty zamawiajgcy zdaniem odwotujgcego sam popada w sprzecznos¢ w zakresie
wiasnego stanowiska, gdyz wskazuje, ze wystarczy by stopien byt albo czescig sktadowg
pojazdu albo przynaleznoscig pojazdu. Uzyte przez zamawiajgcego sformutowania wprost
odwotujg sie do poje¢ czesci sktadowej i przynaleznosci zawartych odpowiednio w art. 47 KC
oraz art. 51 kc. Zgodnie zas z art. 51 kc przynaleznosciami sg rzeczy ruchome potrzebne do
korzystania z innej rzeczy (rzeczy gtéwnej) zgodnie z jej przeznaczeniem, jezeli pozostajg z
nig w faktycznym zwigzku odpowiadajgcym temu celowi. Nie budzi wiec watpliwosci, ze
przynaleznosciami samochodu jest trojkat ostrzegawczy, gasnica, ale takze rzeczy ruchome,
ktére nie muszg wystepowac w kazdym pojezdzie, a takim rzeczami jest wyjmowany stopien
w przypadku samochodu przeznaczonego do przewozenia 0sOb niepetnosprawnych
Podkreslit, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 sierpnia 2018 r. w
sprawie KIO 1612/18 obecnie zamawiajgcy wskazuje warunek udziatu w postepowaniu, a nie
dokonuje opisu sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Aby mozliwe byto
skuteczne zweryfikowanie wykonawcéw wymagania im stawiane muszg byé
skonkretyzowane. Opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw musi byé
jednoznaczny, a dokumenty, jakimi ma wykaza¢ sie wykonawca muszg by¢ konkretnie
okreslone i wskazane. Wymagania, ktére okresla zamawiajgcy wynikajg wprost z literalnego
brzmienia ogtoszenia i SIWZ. Ocena spetnienia wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu
o literalne brzmienie uksztaltowanych przez zamawiajgcego wymagan co zapobiega
jakiejkolwiek uznaniowosci na etapie oceny wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczona rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja
opisu warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu 0 nig ocena spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach,
dorozumianym znaczeniu w obliczu danej sprawy o udzielenie zamdwienia publicznego. Tak
samo w wyroku KIO z dnia 30-09-2014 w sprawie KIO 1924/14, KIO 274/13 - wyrok KIO z dnia
20-02-2013, wyrok KIO z dnia 11-01-2016 KIO 2787/15. Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ,
ze pojazd bedzie spetniat warunek udziatu w postepowaniu tylko wtedy, gdy bedzie
dysponowat stopniem trwale ztgczonym z pojazdem, a nie gdy bedzie wyposazony w

wyjmowany stopien. Zamawiajgcy nie okreslit takze jakie dokumenty wykonawca bedzie
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musiat przedstawi¢ celem wykazania, ze pojazd jest wyposazony w dodatkowy stopieh.
Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do zgdania oswiadczenia nie moggc tym samym zgdac
dodatkowych jeszcze zdjeé, wobec czego nie mogt zgdacé od wykonawcy przedstawienia zdje¢
celem wykazania, ze wykonawca spetnia wymogt w zakresie dodatkowego stopnia do
pojazdéw. Odwotujgcy wskazat takze, Zze o spetnieniu lub niespetnieniu przez odwotujgcego
spornego udziatu w postepowaniu nie moze decydowac tre$¢ jego pism, ale SIWZ. To, ze
wykonawca zamierza w przysziosci zmieni¢ obecny sposéb utatwiania pacjentom wchodzenie
i wychodzenia z pojazdu na montaz statych stopni zamiast stopni wyjmowanych z pojazdu nie
oznacza, ze rozumiat on tres¢ SIWZ w taki sposob jak teraz chciatby tego zamawiajacy, ale
tylko tyle, ze odwotujgcy zamierza zmieni¢ stosowane rozwigzanie na inne. Formutowanie
przez zamawiajgcego nieprecyzyjnych warunku oraz niewskazywanie dokumentéw majacych
potwierdzaC spetnienie warunku narusza zdaniem odwotujgcego art. 7 ustawy zgodnie z
ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposbb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Sposéb sformutowania SIWZ byt co
najmniej na tyle nieprecyzyjny, ze nie gwarantowal, ze kazdy odbiorca SIWZ bedzie rozumiat
wymog w zakresie dodatkowego stopnia w taki sam sposéb, co Swiadczy o nieprzejrzystosci
prowadzonego postepowania, a sam odwotujgcy dowiedziat sie o tym jak zamawiajgcy
rozumie sporny wymaog dopiero z uzasadnienia czynnosci odrzucenia jego oferty, mimo ze w
poprzednich latach utatwianie wchodzenia i wychodzenia z pojazdu pacjentom odbywato sie
przy uzyciu takich samych przenoszonych stopni i zamawiajgcy nigdy tego nie kwestionowat,
ani nie dochodzito do zadnych uszczerbku na zdrowiu pacjentéw w zwigzku ze stosowaniem
takich stopni. Odwotujgcy wskazat, ze mozliwos¢ odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy musiata by¢é poprzedzona podjeciem przez zamawiajgcego czynnosci
wezwania wykonawcy do uzupetnienia o$wiadczen lub dokumentow zgodnie art. 26 ustawy.
Zamawiajgcy takiej czynno$ci przed odrzuceniem oferty wykonat wzywajgc wykonawce w
trybie art. 26 ust. 1,2, 3 i ust. 4 ustawy pismami z dnia 3 kwietnia 2020 roku i 15 kwietnia 2020
roku, ale uszto uwadze zamawiajgcego, ze przepis art. 26 ust. 2 ustawy wymaga, aby
oswiadczenia lub dokumenty byly aktualne na dzieh sktadania oswiadczenh lub dokumentow,
a nie sktadania ofert. Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z art, 15zzs ust. 1 pkt 10) ZapCovidU
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID
bieg termindw procesowych i sgdowych w (,..) innych postepowaniach prowadzonych na
podstawie ustaw nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. W okresie
w jakim zamawiajgcy kierowat pisma do wykonawcy na terenie Rzeczpospolitej Polskiej
obowigzywat ciggle stan epidemii w konsekwencji czego wigzgce odwotujgcego terminy do
uzupetnienia oferty Tym samym na moment odrzucenia oferty wykonawcy nie uptynat jeszcze

termin do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen przez odwotujgcego, W ocenie
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odwotujgcego przepis art. 89 ust, 1 pkt 2 ustawy umozliwia zamawiajgcemu odrzucenie oferty
dopiero w przypadku bezskutecznego uptywu terminow wynikajgcych z art. 26 ustawy. W
konsekwencji nieuzasadnionego odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy nie mogt
uniewazni¢ postepowania, gdyz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy umozliwia podjecie takiej czynnosci
dopiero, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynat Zaden
wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego
wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3, a taka sytuacja nie miata miejsca. Odwotujgcy wnidst
0 przeprowadzenie dowodu ze zdjecia krzesetka transportowego na okoliczno$¢, ze krzesetko

transportowe nie jest trwale zwigzane z pojazdem.

W dniu 29 kwietnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o:

oddalenie odwotania w catosci, przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow postepowania na
okolicznoéci wskazane w uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie, zasadzenie od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie ze
spisem kosztow, ktéry zostanie ztozony na rozprawie.

Argumentujgc zasadnos¢ uniewaznienia postepowania zamawiajgcy podat, ze bezposrednio
przed otwarciem ofert wskazat, iz zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote
696.360,08 zt. Tymczasem cena jedynej nieodrzuconej oferty - zlozonej przez p. G. C.
przekraczata o blisko 300.000 zt budzet zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze decyzjg Wojewody Zachodniopomorskiego Nr 2/BZK/2020 z dnia 28
lutego 2020r., majgcej rygor natychmiastowej wykonalnosci, na zamawiajgcego zostat
natozony obowigzek pozostawania w stanie podwyzszonej gotowosci w celu przyjecia oséb w
stanie nagtego zagrozenia zdrowotnego w zwigzku z pojawieniem sie COVID-19. Nastepnie
zas, na mocy polecenia Wojewody Zachodniopomorskiego, zamawiajgcy zostat
przeksztatcony w jednoimienny szpital zakazny. W konsekwencji ww. aktow prawnych na
zamawiajgcego natozone zostaty nowe obowigzki, implikujgce konieczno$¢ dokonania
wydatkéw dotychczas przez zamawiajgcego nie planowanych, zwigzanych z zakupem lekéw
stosowanych w leczeniu pacjentéw z COVID-19, respiratorow, srodkéw ochrony osobistej dla
personelu i pacjentow. Konieczno$¢ sfinansowania tych dodatkowych dziatarh spowodowata,
Zze zamawiajgcy nie mogt zwiekszy¢ kwoty na sfinansowanie zamowienia udzielanego w
ramach postepowania do ceny jedynej nieodrzuconej oferty.

Odwotane w ocenie zamawiajgcego winno podlega¢ oddaleniu z uwagi brak prawidtowego
sformutowana zarzutéw przez odwotujgcego. Gdyby jednak nawet, wbrew stanowisku

prezentowanemu w orzecznictwie lzby, podja¢ prébe zdekodowania tresci zarzutéw
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formutowanych w odwotaniu, to i tak nalezaloby uzna¢, ze odwotanie jest oczywiscie
bezzasadne i powinno podlega¢ oddaleniu.

Odwotujgcy argumentuje (nie mozna bowiem powiedzie¢, ze zarzuca z uwagi na de facto brak
skonstruowania zarzutéw odwotfania), iz zamawiajgcy wymagat ztozenia przez odwotujgcego
w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu dokumentow i oswiadczen,
ktérych obowigzek ztozenia przez wykonawcow nie zostat przewidziany w SIWZ i ogtoszeniu
o zamowieniu dla postepowania. Konstatacja powyzsza wynika z niezrozumienia przez
odwotujgcego charakteru prawnego dokumentéw opisujgcych pojazdy, ktorymi miaty by¢
Swiadczone ustugi stanowigce przedmiot zamdwienia udzielanego w ramach postepowania.
Dokumenty te nie byty bowiem sktadane w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu. Jak bowiem wynika z Rozdzialu V SIWZ zamawiajgcy nie sformutowat
warunkow udziatu w postepowaniu odnoszgcych sie do szczegodtowych cech pojazdow,
ktérymi miatyby by¢ swiadczone ustugi stanowigce przedmiot zamowienia.

Zamawiajgcy niewatpliwie natomiast okreslit w zatgcznikach nr 1A i IB do SIWZ, minimalne
wymagania odnoszgce sie do pojazdu. Na charakter tych wymagan wskazujg w sposob
jednoznaczny juz nazwy tych zatgcznikow:

- zatgcznik nr 1A do SIWZ - Wymagane parametry graniczne pojazdu, ktérymi swiadczone
bedg ustugi przewozu oso6b dializowanych siedzgcych,

- zatgcznik nr IB do SIWZ — Wymagane parametry graniczne pojazdu, ktérymi swiadczone
bedg ustugi przewozu osob dializowanych niepetnosprawnych poruszajgcych sie na wdzkach
inwalidzkich.

W celu potwierdzenia. ze oferowane przez wykonawce ustugi odpowiadajg okreslonym w
wyzej przywotanych zatgcznikach do SIWZ, zamawiajgcy, zgodnie z Rozdziatem VI pkt 5
SIWZ miat wezwaC wykonawce, ktorego oferta zostata oceniona najwyzej, do ztozenia w
wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni terminie, aktualnych na dzieh ztozenia dokumentow
pojazdéw zawierajgcych dane techniczne pojazdéw, ktérymi sSwiadczone bedg ustugi
stanowigce przedmiot zamdwienia i ich dodatkowego wyposazenia, pozwalajgcych na
potwierdzenie zgodnosci pojazdéw z wymaganymi parametrami granicznymi, okreslonymi
przez zamawiajgcego w zatgcznikach nr IA i IB do SIWZ (w szczegdlnosci katalogi, zdjecia,
karty pojazdu, certyfikaty itd.).

Dokumenty te nie byty sktadane w celu wykazania spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, a miaty charakter dokumentéw przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 pkt 2 ustawy . Trudno przy tym w jakikolwiek sposob usprawiedliwi¢ wadliwe kwalifikowanie
analizowanych dokumentéw przez odwotujgcego. SIWZ nie daje bowiem najmniejszych
podstaw do watpliwosci co do ich charakteru prawnego.

W Swietle powyzszego twierdzenia odwotujgcego, iz zamawiajgcy zazgdat ziozenia

niewskazanych w SIWZ dokumentéw i oswiadczen w celu wykazania spetniania warunku

10



udziatu w postepowaniu nie polegajg na prawdzie. Zamawiajgcy zazgdat bowiem jedynie
ztozenia wyraznie wyspecyfikowanych w tresci SIWZ dokumentéw przedmiotowych,
konkretyzujgcych zobowigzanie ofertowe odwotujgcego. Odwotujgcy nie podjgt przy tym
choéby proby zakwestionowania Zzgdania przez zamawiajgcego ztozenia dokumentow
przedmiotowych, o ktérych mowa w Rozdziale VI pkt 5 SIWZ. Cala retoryka odwotujgcego
skupia sie bowiem na zadaniu niewskazanych w SIWZ dokumentow w celu wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy w zatgczniku nr IA do SIWZ nie
sformutowat wymogu wyposazenia pojazdu w telefon komodrkowy do tgcznosci z
zamawiajgcym. Z kolei w przypadku systemu do wprowadzenia wozka inwalidzkiego do
pojazdu, zaréwno szyny jak i rampa stanowig elementy wyposazenia pojazdu, cechujgce sie
mozliwoscig trwatego potgczenia z pojazdem. Podescik oferowany przez odwotujgcego w celu
wchodzenia do i z pojazdu charakteru takiego niewatpliwie nie ma.

Argumentacja odwotujgcego nie zmienia jednakze obiektywnej okolicznosci, iz zaoferowany
podescik nie moze by¢ uznany za spetniajgcy wymoég umozliwienia swobodnego wchodzenia
i wychodzenia do/z pojazdu. Co wiecej, retoryka przyjeta przez odwotujgcego jawi sie
zamawiajgcemu jako taktyka procesowa przyjeta na potrzeby postepowania odwotawczego.
Tres¢ pisma odwolujgcego z dnia 21 kwietnia 2020r. wskazuje bowiem wyraznie, ze
odwotujacy rozumiat wymog zapewnienia dodatkowego stopnia umozliwiajgcego swobodne
wchodzenie i wychodzenie do/z pojazdu doktadnie w taki sam sposdéb jak zamawiajgcy - jako
wymaég zapewnienia stopnia trwale potgczonego z pojazdem.

Odwotujgcy w tresci odwotania kwestionuje réwniez prawidtowos¢ sformutowania przez
zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu oraz okreslenia katalogu dokumentéw
sktadanych w celu ich wykazania. Podnoszona przez odwotujgcego argumentacja (nie zarzut
zgodnie z rozumieniem tego pojecia uksztaltowanym w orzecznictwie KlO) jest jednakze
spézniona i jako taka nie moze zosta¢ poddana merytorycznej ocenie. Zgodnie bowiem z
przepisem art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy, odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz
wobec tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia wnosi sie w terminie 5 dni od dnia
zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia na stronie internetowej - jezeli wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy . Termin na
wniesienie odwotania wobec tresci SIWZ w Postepowaniu uptyngt zatem z dniem 23 marca
2020r.

Zamawiajgcy nie objat trescig warunkow udziatu w postepowaniu wymagan okreslonych w
zatgczniku nr |A do SIWZ i zatgczniku nr IB do SIWZ, zas dokumenty i oSwiadczenia sktadane
w celu potwierdzenia spetniania wymogow okreslonych w tych dokumentach miaty charakter
przedmiotowych. o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy . Argumentacja odwotujgcego

jest zatem nie tylko spdzniona, ale i nieadekwatna do rozpatrywanej sytuacji faktyczne;.
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Odwotujgcy podnidst réwniez, ze odrzucenie ztozonej przez niego oferty na podstawie art 89
ust. 1 pkt 2 ustawy bylo przedwczesne, gdyz wyznaczony przez zamawiajgcego termin na
uzupetnienie dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy jeszcze nie uptynat.

W ocenie odwotujgcego termin na uzupetnienie dokumentéw ulegt zawieszeniu na podstawie
przepisu art. 15 zzs ust. 10 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej ,Specustawa”).

Zgodnie z przywotanym przepisem, w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID, bieg terminéw procesowych i sgdowych w innych
postepowaniach prowadzonych na podstawie ustaw nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu na ten okres. Brzmienie przepisu nie pozwala na uznanie, by odnosit sie on do
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego.

Tozsama konkluzja wynika z analizy uzasadnienia do projektu Specustawy, w ktérym
wskazano, ze na podstawie analizowanego przepisu ,(...) w czasie trwania stanu zagrozenia
epidemicznego lub epidemii wstrzymaniu i zawieszeniu ulegng terminy przewidziane
przepisami prawa cywilnego i administracyjnego, od ktérych zalezy udzielenie ochrony
prawnej przed sgdem lub organem oraz terminy do dokonania przez strone czynno$Sci
ksztattujgcych prawa i obowiazki lub drugiej strony, terminy do zasiedzenia, przedawnienia,
przemilczenia, terminy zawite, z niezachowaniem ktérych ustawa wigze ujemne skutki dla
strony, terminy do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne podlegajgce wpisowi
do rejestru przedsiebiorcéw lub rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i
zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej
Krajowego Rejestru Sgdowego albo innego rejestru prowadzonego przez organ administracji
publicznej czynnosci, ktére powodujg obowigzek zgtoszenia do wtasciwego rejestru, a takze
terminéw na wykonanie przez te podmioty obowigzkow wynikajgcych z przepisoéw o ich ustroju.
Z powyzszego wynika zatem, ze zakres normowania art. 15zzs nie obejmuje terminéw do
uzupetnienia dokumentéw wyznaczanych przez zamawiajgcych publicznych na podstawie, a
dokonana przez odwotujgcego wyktadnia przepisu art. 15 zzs ust. 1 pkt 10 Specustawy jest
btedna.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze odwotujgcy uczynit zados¢ wezwaniu zamawiajgcego i w
odpowiedzi na wezwanie wystosowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy ztozyt wymagany
dokument W takim stanie rzeczy, nawet gdyby uzna¢ (co bytoby przejawem wyktadni contra
legem), ze termin na uzupetnienie dokumentu jeszcze odwotujgcemu nie uptynat, to
okolicznos¢ ta nie miataby jakiegokolwiek znaczenia prawnego z uwagi na ztozenie
brakujacego dokumentu przez odwotujgcego. zamawiajgcy, majgc na uwadze uksztattowang
w orzecznictwie lzby zasade jednokrotnosci wezwania nie moégtby bowiem umozliwié¢

odwotujgcemu ponownego ztozenia brakujgcego dokumentu, gdyz w ten sposéb naruszytby
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wywiedziong z art. 7 ust. 1 ustawy zasade jednokrotnosci wezwania.

Jakkolwiek zaden przepis ustawy wprost nie zakazuje wielokrotnego wzywania wykonawcy do
uzupetnienia brakujgcych lub wadliwych oswiadczen i dokumentéw, w orzecznictwie KIO
jednolicie przyjmuje sie, ze wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy oraz uzupetnienie dokumentow
w tym trybie jest czynnos$cig jednokrotng. Oznacza to, ze zamawiajgcy nie moze ponownie
wezwac¢ wykonawce do zlozenia oswiadczenia lub dokumentu, do ktérego ztozenia lub
poprawienia wykonawca byt juz wzywany, jak réwniez nie moze samodzielnie ztozyé ponownie
dokumentu, ktory juz uprzednio ztozyt, zgodnie z wezwaniem zamawiajgcego. Zasada
jednokrotnosci wezwania jest wywodzona z zasad rownego traktowania wykonawcéw oraz
uczciwej konkurenciji. KIO wielokrotnie podkreslata, m.in. w wyroku z dnia 11 stycznia 2018 r.,
sygn. akt: KIO 2706/18

Podsumowujgc, zamawiajgcy nie mogitby po raz kolejny wezwa¢ odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy czy tez umozliwic odwotujgcemu
samodzielne jego uzupetnienie. Ewentualny brak uptywu terminu dla uzupetnienia dokumentu
nie miatby zatem zadnego znaczenia prawnego.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego ziscity sie przestanki uzasadniajgce odrzucenie jego
oferty. Zamawiajacy, co byto juz wskazywane sformutowat jednoznaczny wymog (warunek
graniczny) wyposazenia pojazdu w dodatkowy stopien umozliwiajgcy swobodne wchodzenie i
wychodzenie do/z pojazdu przez osoby przewozone.

Z przedtozonej przez odwotujgcego dokumentacji fotograficznej jednoznacznie wynika, ze
wymaég ten nie zostat przez odwotujgcego spetniony.

Po pierwsze bowiem podescik ten nie umozliwia bezpiecznego wchodzenie i wychodzenie
do/z pojazdu przez osoby przewozone, ktérymi bedg osoby schorowane, czesto starsze,
majgce problemy z poruszaniem sie. Zejscie z pojazdu na waski podescik moze by¢ dla nich
problematyczne — istnieje bowiem duze ryzyko upadku wskutek nastgpienia na podescik tylko
czescig stopy. Ryzyko to bedzie wzrastaé w przypadku posadowienia podesciku na nieréwnym
chodniku. O ile zamawiajgcy dba o zachowanie we wtasciwym stanie technicznym chodnikéw
i traktow pieszych znajdujgcych sie w obrebie jego nieruchomosci, to nie ponosi
odpowiedzialnosci za stan techniczny chodnikow pod adresami zamieszkania o0s6b
dializowanych. Z tych zatem powoddéw zaproponowany przez odwotujgcego podescik nie mogt
zosta¢ uznany za pozwalajgcy na bezpieczne wchodzenie i wychodzenie do/z pojazdu przez
osoby przewozone.

Po drugie - podescik stanowi odrebny od pojazdéw element, nie jest z nimi potgczony w
sposob trwaty i nie stanowi element ich wyposazenia. Tymczasem wymog zapewnienia
wyposazenia pojazdow w dodatkowy stopien umozliwiajacy swobodne wchodzenie i
wychodzenie do/z pojazdu przez osoby przewozone zostat okreslony w Zatgcznikach nr IA i

IB do SIWZ zatytutowanych odpowiednio ,Wymagane parametry graniczne pojazdu, ktérym
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Swiadczone bedg ustugi przewozu oso6b dializowanych siedzacych” oraz ,Wymagane
parametry graniczne pojazdu, ktérym swiadczone bedg ustugi przewozu oséb dializowanych
niepetnosprawnych poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich". Zawarta w tych Zatgcznikach
tabela nr 2 nazwana zostata: ,Wymogi techniczne dla kazdego pojazdu wskazanego w tabeli
nr 1”. Catoksztatt tresci Zatgcznikdw nr 1A i IB do SWZ prowadzi zatem do wniosku, iz okreslajg
one wymagania dotyczgce pojazdu i jego czesci sktadowych i przynalezno$ci, potgczonych z
pojazdem w sposob trwaty. W takim stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
zamawiajgcy wymagat zaoferowania pojazdéw posiadajgcych w dodatkowy stopien
umozliwiajgcy swobodne wchodzenie i wychodzenie do/z pojazdu przez osoby przewozone,
to jest wyposazonych w taki stopien potgczonych z pojazdem w sposob trwaty.

Prawidtowos¢ takiej wtasnie interpretacji jednoznacznych postanowien Zatgcznika nr IA i IB
SIWZ potwierdzit zresztg sam odwotujgcy w swoim oswiadczeniu z dnia 21 kwietnia 2020r.
(ztozonym po uptywie terminu na uzupetnienie dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy ), w
ktérym wskazat, ze uwidoczniony na dokumentac;ji fotograficznej podescik jest rozwigzaniem
tymczasowym, gdyz zlecit wyposazenie obu pojazdéw w dodatkowe stopnie. Gdyby zatem
odwotujgcy rozumiat sformutowany przez zamawiajgcego wymog w sposob taki, jak
przedstawiony w tresci odwofania (i zapewne wykreowany na potrzeby postepowania
odwotawczego), to, oceniajgc rozsadnie, nie zdecydowatby na poniesienie kosztéw montazu
dodatkowych stopni w pojazdach.

Przepis art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy nakazuje zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte, jezeli jej tres¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopusécita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz, wraz z zatgcznikami, oferty
odwotujgcego, kierowanych do niego wezwan do ziozenia, uzupetnienia i wyjasnienia
dokumentéw oraz udzielonych odpowiedzi, informacji o wyniku postepowania, zdjecia
krzesetka transportowego.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy w rozdziale Il SIWZ zawart nastepujgcy opis przedmiotu zaméwienia:

1. Przedmiot zamodwienia obejmuje sSwiadczenie ustug w zakresie transportu w pozyciji
siedzgcej oso6b dializowanych w Stacji Dializ dla SPWSZ w Szczecinie.

2. SzczegoOtowy opis przedmiotu zamowienia stanowi zatgcznik nr 1 do SIWZ - Opis
Przedmiotu zamowienia oraz zatgcznik nr 1A - Wymagane parametry graniczne pojazdu,
ktorym swiadczone bedg ustugi przewozu osob dializowanych siedzgcych i Zatgcznik nr 1B do
SIWZ - Wymagane parametry graniczne pojazdu, ktorym swiadczone bedg ustugi przewozu
oséb dializowanych niepetnosprawnych poruszajgcych sie na wézkach inwalidzkich.

7. wykonawca zobowigzany jest zrealizowa¢ zamdwienie na zasadach i warunkach opisanych
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w projekcie umowy stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ i opisie przedmiotu zamowienia,
stanowigcym zatgcznik nr 1 oraz 1A i 1B do SIWZ

W rozdziale VI zamawiajgcy zawart wykaz oSwiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczyc
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia:

1. Kazdy wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty (sporzadzonej wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 2, 2A do SIWZ):

1) oSwiadczenie, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ, stanowigce
wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu,

2) oswiadczenie, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 3A do SIWZ, stanowigce
wstepne potwierdzenie, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

3) odpowiednie petnomocnictwa Ilub dokumenty (np. odpisy z rejestru) wykazujgce
umocowanie osoby podpisujgcej oferte do reprezentowania wykonawcy (jezeli dotyczy),

4) Zobowigzania podmiotéw trzecich — w przypadku powotywania sie przez wykonawce na
zasoby innych podmiotow w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu;
wzor zobowigzania podmiotu trzeciego stanowi zatgcznik nr 7 do SIWZ wraz z odpowiednimi
petnomocnictwami/dokumentami (np. odpis z rejestru) potwierdzajgcymi umocowanie osoby
podpisujgcej zobowigzanie, do reprezentowania tego podmiotu trzeciego.

5) Wymagane parametry graniczne pojazdu, ktérym swiadczone bedg ustugi przewozu oséb
siedzgcych, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1A do SIWZ,

6) Wymagane parametry graniczne pojazdu, ktérym Swiadczone bedg ustugi przewozu oséb
siedzgcych poruszajgcych sie na woézkach inwalidzkich, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 1B do SIWZ,

7) dokumenty potwierdzajgce date produkcji pojazdéow oraz typ siedzen oferowanych w
pojazdach (strony katalogowe lub foldery, ulotki informacyjne, zdjecia itp.), ktérymi $wiadczone
beda ustugi stanowigce przedmiot zamowienia, w j. polskim, pozwalajgce na potwierdzenie
zgodnosci o$wiadczen wykonawcy co do spetnienia przez oferowane parametry (wiek
pojazddéw oraz typ siedzen) podlegajgce ocenie w zakresie kryteriow jakosciowych zawartych
w zatgczniku nr 2 do SIWZ pkt 7 (typ siedzen) oraz w Zatgczniku nr 1A i 1B do SIWZ (wiek
pojazdu — tabela nr 1). wykonawca winien wskazac, ktérego pojazdu dotyczy dany dokument.
Zamawiajgcy pouczyt:

- Dokumenty o ktérych mowa w pkt 1 ppkt 5), 6) skladane wraz z ofertg, stanowig cze$¢ oferty
i nie podlegajg uzupetnieniu. Nieztozenie dokumentéw, o ktérych mowa w ppkt 5,6 powyzej
lub ztozenie dokumentéw niekompletnych skutkowac bedzie odrzuceniem oferty na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

- W przypadku nieztozenia lub ztozenia niekompletnego dokumentu, o ktérym mowa w pkt 1
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ppkt 7), wykonawcy nie zostang przyznane punkty w kryterium oceny ofert (wiek pojazdu, typ
siedzen), na potrzeby ktérego dokument jest sktadany.

5. W celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, Zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia, wezwie wykonawce, ktérego
oferta zostata oceniona najwyzej, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni terminie,
aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych oswiadczen lub dokumentéw:

a) dokumentéw pojazddéw zawierajgcych dane techniczne pojazddow, ktérymi swiadczone bedag
ustugi stanowigce przedmiot zamowienia i ich dodatkowego wyposazenia, pozwalajgcych na
potwierdzenie zgodnos$ci pojazdow z wymaganymi parametrami granicznymi, okreslonymi
przez zamawiajgcego w zatgcznikach nr 1A i 1B do SIWZ (w szczegolnosci katalogi, zdjecia,
karty pojazdu, certyfikaty itd.). wykonawca winien wskaza¢, ktérego pojazdu dotyczy dany
dokument.

14. Jezeli wykonawca nie ztozy oswiadczenia, o ktérym mowa w rozdziale VI pkt 1 ppkt 1 2
SIWZ, oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w rozdziale VI pkt 3-5 lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia, uzupetnienia, poprawienia lub do udzielenia wyjasnien
w terminie przez siebie wskazanym, chyba, ze mimo ich zilozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

W rozdziale X zamawiajgcy opisat sposéb przygotowywania ofert:

1. Oferta musi zawiera¢ nastepujgce o$wiadczenia i dokumenty:

1) wypetniony formularz oferty, sporzadzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 2 do SIWZ i formularz asortymentowo-cenowy, sporzgdzony z wykorzystaniem wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 2A do SIWZ;

2) odpowiednie petnomocnictwa lub dokumenty (np. odpisy z rejestru) wykazujgce
umocowanie osoby podpisujacej oferte do reprezentowania wykonawcy (jezeli dotyczy);

3) oswiadczenia, sporzgdzone z wykorzystaniem wzoréw stanowigcych zatgcznik nr 3 i 3A do
SIWZ;

4) zobowigzania podmiotow trzecich, na zasobach ktérych wykonawca polega (jezeli dotyczy)
— sporzgdzone wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ,,

5) Wymagane parametry graniczne pojazdu, ktérym swiadczone bedg ustugi przewozu os6b
siedzacych, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1A do SIWZ;

6) Wymagane parametry graniczne pojazdu, ktérym $swiadczone beda ustugi przewozu osob
siedzgcych poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 1B do SIWZ,

7) dokumenty potwierdzajgce date produkcji pojazdéw oraz typ siedzen oferowanych w
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pojazdach (strony katalogowe lub foldery, ulotki informacyjne, zdjecia itp.), ktérymi swiadczone
beda ustugi stanowigce przedmiot zamowienia, w j. polskim, pozwalajgce na potwierdzenie
zgodnosci o$wiadczen wykonawcy co do spetnienia przez oferowane parametry (wiek
pojazddéw oraz typ siedzen) podlegajgce ocenie w zakresie kryteriow jakosciowych zawartych
w zatgczniku nr 2 do SIWZ pkt 7 (typ siedzen) oraz w Zataczniku nr 1A i 1B do SIWZ (wiek
pojazdu — tabela nr 1). wykonawca winien wskazac, ktérego pojazdu dotyczy dany dokument.
Zamawiajgcy ponownie pouczyt:
- Dokumenty o ktérych mowa w pkt 1 ppkt 5), 6) sktadane wraz z ofertg, stanowig czes¢ oferty
i nie podlegajg uzupetnieniu. Nieztozenie dokumentéw, o ktérych mowa w ppkt 5,6 powyzej
lub ztozenie dokumentéw niekompletnych skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
- W przypadku nieztozenia lub ztozenia niekompletnego dokumentu, o ktérym mowa w pkt 1
ppkt 7), wykonawcy nie zostang przyznane punkty w kryterium oceny ofert (wiek pojazdu i typ
siedzen), na potrzeby ktérego dokument jest sktadany.
Zamawiajgcy ponadto zalecit aby wykonawca zatgczyt do oferty dowdd wniesienia do wadium.
3. Oferte nalezy sporzadzi¢ zgodnie z trescig SIWZ oraz trescig zawartg w formularzach
stanowigcych zatgczniki do SIWZ.
Z zatgcznika nr 1 do siwz wynika, ze:
Pkt. 1.1. Przedmiot zamowienia obejmuje $wiadczenie ustug w zakresie transportu osob
dializowanych: chodzgcych, poruszajgcych sie na wozkach lub/i  wymagajgcych
wniesienia/zniesienia na obszarze wojewddztwa zachodniopomorskiego z miejsca
zamieszkania/pobytu do Stacji Dializ w SPWSZ w Szczecinie, przy ul. Arkonskiej 4 oraz po
wykonanej dializie z powrotem do miejsca zamieszkania /pobytu.
2.1 wykonawca zobowigzany jest do organizacji transportu wszystkich osob dializowanych
zgtoszonych na dang zmiane hemodializy, zgodnie z harmonogramem, o ktérym mowa w pkt.
1.2. Organizacja transportu obejmuje:
Pkt. 2.1.1. Odbiér osoby dializowanej bezposrednio z miejsca zamieszkania/pobytu (spod
drzwi mieszkania), pomoc przy dojsciu do pojazdu, pomoc przy wsiadaniu i wysiadaniu z
pojazdu, jak réwniez pomoc w dojsciu do i z Sali dializ w budynku Stacji Dializ, a takze
doprowadzenie osoby dializowanej do drzwi mieszkania, jezeli istnieje taka potrzeba.
Z pkt. 1.8. wynika, ze wykonawca dla oséb poruszajgcych sie na wodzkach inwalidzkich
zapewnia asystenta wspomagajgcego kierowce, ktory odbierze osobe dializowang
poruszajgca sie na wozku spod drzwi mieszkania, pomoze przy zjezdzie do pojazdu, w razie
koniecznosci zniesie osobe dializowang z pomocg kierowcy, umiesci wozek w pojezdzie i do
zabezpieczy, pomoze przy wsiadania i wysiadaniu z pojazdu pomoze w dojsciu/dojezdzie do i
z Sali dializ, a w przypadku braku koniecznosci przewozu osoby niepetnosprawnej na wozku

inwalidzkim, zniesienie/wniesienie osoby na krzesetku transportowym stosownie do stopnia
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niepetnosprawnosci.
W pkt. 4.2.1 zamawiajgcy okreslit wymogi graniczne dla przewozu oséb dializowanych
samodzielnych, w tym w literze d) dodatkowy stopien lub drabinke umozliwiajgcg wchodzenie
i wychodzenie pasazerdw, analogiczne postanowienie znalazto sie w literze d) pkt. 4.2.2.
dotyczgcego pojazdéw do przewozu osob dializowanych niepetnosprawnych poruszajgcych
sie na wdzkach inwalidzkich.
Z zatgcznika nr 1A wynika, ze zamawiajgcy zgdat nastepujgcych informaciji:
Dane informacyjno — identyfikacyjne pojazdu
Tabelanr 1
Marka pojazdu, Model pojazdu, Data produkcji pojazdu, Nr rejestracyjny pojazdu lub nr VIN,
Informacja o podstawie dysponowania pojazdem
Zamawiajgcy wskazat, ze maksymalny wiek pojazdu — 60 m-cy
Oferty oferujgce wiek pojazdu powyzej 60 m-cy zostang odrzucone.
Tabela nr 2
Zamawiajgcy opisat nastepujgce wymagania i oczekiwat potwierdzenia lub zaprzeczenia
parametru wraz z opisem oferowanego parametru w poz. 1
1. pojazd osobowy —opis
2. pojazd nie starszy niz 5 lat od daty produkcji do dnia skladania ofert (pojazd

wymieniony w tabeli nr 1)

Klimatyzacja w catym pojezdzie — fgcznie z przedziatem dla pasazeréw

dodatkowy stopien umozliwiajgcy swobodne wchodzenie i wychodzenie do/z pojazdu

przez osoby przewozone
Zamawiajgcy pouczyt:
1) nalezy wskazac liczbe miejsc w pojezdzie
Zamawiajgcy wyjasnit:
1) Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy wypetnienia powyzszej tabeli, udzielajgc odpowiedzi
»TAK” (dla poz. 1 tabeli nr 2 nalezy uzupetni¢ udzielone odpowiedzi przez opis oferowanego
parametru) lub ,NIE” — dla potwierdzenia spetnienia wymaganego parametru/warunku.
Whpisanie ,NIE” lub brak wpisu spowoduje odrzucenie oferty.
2) Zamawiajgcy sugeruje, aby celem ufatwienia potwierdzenia oferowanego parametru
wykonawca w przestanych na wezwanie zamawiajgcego dokumentach opisujgcych przedmiot
zamoéwienia (katalog lub folder, strony katalogowe, ulotki informacyjne, zdjecia),
sporzgdzonych w jezyku polskim, wskazat w nich oferowany parametr techniczny.
W zatgczniku nr 1B zamawiajgcy wymagat podania nastepujgcych informaciji:
Dane informacyjno — identyfikacyjne pojazdu
Tabelanr 1

Marka pojazdu, Model pojazdu, Data produkcji pojazdu, Nr rejestracyjny pojazdu lub nr VIN,
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Informacja o podstawie dysponowania pojazdem
Zamawiajgcy wskazat na maksymalny wiek pojazdu — 60 m-cy
Oferty oferujgce wiek pojazdu powyzej 60 m-cy zostang odrzucone.
Wymogi techniczne dla kazdego pojazdu wskazanego w tabeli nr 1
Tabela nr 2
Zamawiajgcy opisat nastepujgce wymagania i oczekiwat potwierdzenia lub zaprzeczenia
parametru wraz z opisem oferowanego parametru w poz. 1, 6,7

1. pojazd osobowy 1), przystosowany do przewozu o0soOb niepetnosprawnych

poruszajacych sie na wézkach inwalidzkich — opis
2. pojazd nie starszy niz 5 lat od daty produkcji do dnia skfadania ofert (pojazd
wymieniony w tabeli nr 1)

3. Klimatyzacja w catym pojezdzie — tgcznie z przedziatem dla pasazerow
4. dodatkowy stopien umozliwiajgcy swobodne wchodzenie i wychodzenie do/z pojazdu przez
osoby przewozone
5. zabudowa do przewozu wozka inwalidzkiego
6. system umozliwiajgcy wprowadzenie wézka do pojazdu?2) - opis
7.- sposéb mocowania wozka inwalidzkiego w pojezdzie 3) - opis
8. krzesetko transportowe z udzwigiem do 120 kg i min. jedng parg kotek
Zamawiajgcy pouczyt:
1) nalezy wskazac liczbe miejsc siedzacych oraz liczbe miejsc dla wdzkow inwalidzkich
pojezdzie
2) nalezy wskazac¢ system umozliwiajacy wprowadzenie wozka do pojazdu: szyny/ rampa/
winda
3) nalezy wskazaé sposéb mocowania wozka inwalidzkiego w pojezdzie, np. czy pojazd
wyposazony jest w zestaw szyn podtogowych do mocowania wozka inwalidzkiego , system
grzybkowy lub inny system mocowania;
Zamawiajgcy wyjasnit:
1) Zamawiajgcy wymaga od wykonawcy wypetnienia powyzszej tabeli, udzielajgc odpowiedzi
,TAK” (dla poz. 1, 6 i 7 w tabeli nr 2 uzupetni¢ opisem) lub ,NIE” — dla potwierdzenia spetnienia
wymaganego parametru/warunku. Wpisanie ,NIE” lub brak wpisu spowoduje odrzucenie
oferty.
2) Zamawiajgcy sugeruje, aby celem utatwienia potwierdzenia oferowanego parametru
wykonawca w przestanych na wezwanie zamawiajgcego dokumentach opisujgcych przedmiot
zamowienia (katalog lub folder, strony katalogowe, ulotki informacyjne, zdjecia),
sporzgdzonych w jezyku polskim, wskazat w nich oferowany parametr techniczny.
W ofercie odwotujgcego na str. 7 i 18 znajdujg sie zatgczniki nr 1A i 1B, gdzie w obu

zatgcznikach w tabelach nr 2 pkt 4 przy parametrze dodatkowy stopien umozliwiajgcy
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swobodne wchodzenie i wychodzenie do/z pojazdu przez osoby przewozone — wykonawca
oswiadczyt TAK. Do oferty odwolujgcy zatgczyt zdjecia pojazdéw, w tym szyn, dowody
rejestracyjne, deklaracje zgodnosci oraz fakture zakupu.

Z wstepnej oceny ofert z dnia 1 kwietnia 2020r. wynika, ze zatgczona do oferty odwotujgcego
dokumentacja potwierdza wymagania zamawiajgcego dotyczace daty produkcji oraz typu
oferowanych siedzen (zatgczone fotografie, dowoddw rejestracyjnych pojazdow i wnetrz
pojazddéw).

W dniu 3 kwietnia 2020r. zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 26 ust. 2 odwotujgcego m. in.
w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego o dokumenty pojazdow zawierajgce dane techniczne pojazdow, ktérymi
Swiadczone bedg ustugi stanowigce przedmiot zaméwienia i ich dodatkowego wyposazenia,
pozwalajgce na potwierdzenie zgodnosci pojazdéw z parametrami granicznymi, okreslonym i
przez zamawiajgcego w zatgcznikach nr 1A i 1Bdo siwz (w szczegolnosci katalogi, zdjecia,
karty pojazdu, certyfikaty itp.). Wykonawca winien wskaza¢, ktérego pojazdu dotyczy dany
dokument.

W odpowiedzi na to wezwanie w dniu 6 kwietnia 2020r. w wyzej wskazanym zakresie
odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, ze dokumenty zatgcznik 1A i zatgcznik 1B ztozone do oferty
dotyczace pojazdow oraz wszelkie wymagane dokumenty odnosnie parametréw tych
pojazdéw sg w posiadaniu zamawiajgcego i sg one nadal aktualne.

W dniu 15 kwietnia 2020r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 m. in. do
ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie przez oferowane pojazdy klimatyzacji w
catym pojezdzie tgcznie z przedziatem pasazeréow oraz dodatkowy stopien umozliwiajgcy
swobodne wchodzenie i wychodzenie do/z pojazdu przez osoby przewozone. Dokumentami
tymi mogg by¢ w szczegdlnosci katalogi, zdjecia, certyfikaty.

W dniu 20 kwietnia 2020r. odwotujgcy przedstawit na wezwanie zdjecia, ktére w jego ocenie
potwierdzajg ze pojazdy posiadajg klimatyzacje w catym pojezdzie, tacznie z przedziatem
pasazerow, oraz posiadajg dodatkowy stopien umozliwiajgcy swobodne wchodzenie i
wychodzenie do/z pojazdu przez osoby przewozone. Na zdjeciach str. 243 i 245 dokumentacji
weditug numeracji wida¢ ustawiony obok pojazdu sktadany stotek. Odwotujgcy w dniu 21
kwietnia 2020r. zlozyt takze os$wiadczenie, ze zamoéwit dodatkowe stopnie do aut
przeznaczonych do wykonywania zadania w zwigzku z postepowanie, jednak w zwigzku z
pandemig Covid-19 wszystkie terminy sg przesuniete, na dzieh rozpoczecia $wiadczenia
ustugi takie stopnie bedg wykonane. Stopnie widoczne na zdjeciach sg stopniami zastepczymi,
jednakze swietnie spetniajg swojg role i wzorujgc sie na obecnym wykonawcy, ktory tylko i

wytacznie takie stopnie stosuje do realizacji odwotujacy je przedstawit.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat istnienie przestanki materialnoprawnej dopuszczalno$ci

odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego - art. 89 ust, 1 pkt 2 w zw. z art 7. ust. 1 w zw z. art.
26 ust. 1 ust, 1 i ust. 3iust. 4 wzw, z art. 36 ust. 1 pkt 5a) ustawy w zwigzku z art. 51§ 1i §
3 kodeksu cywilnego w zw. z art. 15zzr ust. 1 pkt 10) ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020
r. poz. 374) zwang dalej ZapCovidU w zw. z § 1 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 31
marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 566) w zw. z § 1 rozporzgdzenia z dnia
10 kwietnia 2020 r. Rady Ministréw w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 658) w zw. z
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U,
z 2020 r. poz. 697) przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z
SIWZ, pomimo Zze oferta odpowiadata SIWZ, Zgdanie do wykonawcy oswiadczen,
dokumentéw i zdje¢ nie wskazanych w ogtoszeniu i w SIWZ jako dokumenty wymagane celem
wykazania spetnienia udziatu w postepowaniu, podjecie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy i uniewaznienia postepowania przed uptywem termindéw do ztozenia dokumentow,

oswiadczen i wyjasnien celem wykazania warunkoéw udziatu w postepowaniu

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. lzba nie podziela stanowiska zamawiajgcego
wyrazonego w odpowiedzi na odwotanie, ze odwotujgcy nie sformutowat zarzutu. W ocenie
Izby zarzut zostat sformutowany, cho¢ przyznac¢ nalezy, ze odwotujgcy niezbyt sprawnie
porusza sie w siatce pojeciowej ustawy Prawo zamowien publicznych i myli instytucje
warunkéw udziatu w postepowaniu i powigzanych z nimi dokumentow podmiotowych
sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu — art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy i tresci
oferty i dokumentéw przedmiotowych stuzgcych wykazaniu spetniania przez zaoferowany
przedmiot wymagan zamawiajgcego odnosnie przedmiotu zamowienia — art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy. Jednakze odwotujgcy wskazat, ze jego zarzut dotyczy niezasadnego odrzucenia jego
oferty z powodu niezgodnosci tresci tej oferty z trescig siwz, niezasadnego wezwania
odwotujgcego do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych wymaganie zamawiajgcego

wyposazenia pojazdu w stopnien pozwalajgcy na swobodne wsiadanie i wysiadanie z pojazdu
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oraz nieprawidtowe w ocenie odwotujgcego uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy
zdaniem odwotujgcego jego oferta nie podlegata odrzuceniu. Tak postawione zarzuty w ocenie
Izby wynikaty wprost z tresci odwotania i zakreS$laty zakres rozpoznania przez Izbe, a drobne
niedoktadnosci w nazewnictwie instytucji nie mogg pozbawiaé odwotujgcego prawa do
ochrony jego interesu w uzyskaniu zaméwienia. Nie mniej jednak Izba podziela w niniejszej
sprawie stanowisko wyrazone przez zamawiajgcego, co do tego, ze oferta odwotujgcego nie
odpowiada w swojej tresci tresci siwz. Przede wszystkim lzba zwraca uwage na nastepujgce
okolicznosci : stopien zgodnie z definicjg stownika jezyka polskiego to pojedynczy element
schodow; tez: wystep w jakim$ podwyzszeniu umozliwiajgcy wchodzenie lub schodzenie,
natomiast zaprezentowany przez odwotujgcego na zdjeciach podest, to sktadany stofek, ktory
oczywiscie moze by¢ wykorzystywany do wejscia na niego i zajscia, ale nie jest to
przeznaczenie tego produktu. Z definicji zatem wynika, ze stopieh bedzie czescig sktadowag
pojazdu, do ktérego dokonywane bedzie wejscie i wyjscie. Zaoferowany zas stotek sktadany
to maty mebel do siedzenia, skfadajgcy sie z prostokatnego siedziska i 4 nog, pozbawiony
oparcia i poreczy. Tym samym jego przeznaczeniem nie jest wchodzenie/wychodzenie, ale
siedzenie. Racje ma zamawiajgcy, ze sam odwotujgcy dostrzegat te okolicznos¢ wskazujac w
piSmie z dnia 21 kwietnia 2020r., ze prezentowane rozwigzanie jest rozwigzaniem
tymczasowym, a dodatkowe stopnie zostaly przez odwotujgcego zamodwione. Jednakze
postepowanie przedmiotowe jest postepowaniem prowadzony w procedurze zamowien
publicznych i podlega jego rygorom. Tym samym tres¢ oferty ma by¢ zgodna z trescig siwz w
dacie sktadania ofert, a nie jest mozliwe doprowadzenie do zgodnosci zaoferowanego
przedmiotu na pézniejszym etapie postepowania np. na etapie realizacji. Jest to tak zwana
triada zamowien publicznych tre$¢ siwz musi by¢ zgodna z trescig oferty i obie zgodne z trescig
zawartej umowy. Tym samym nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej na date sktadania
ofert wykonawca nie oferuje przedmiotu zaméwienia zgodnego z ofertg. Oczywiscie jest
mozliwe, ze przedmiot zamowienia nie istnieje na date sktadania ofert, ale zostanie
wytworzony w toku realizacji umowy np. dedykowane oprogramowanie komputerowe,
wybudowanie budynku, ale taka sytuacja nie miata miejsca w przedmiotowym postepowaniu.
Odwotujgcy na date sktadania oferty miat dysponowaé pojazdami i ich wyposazeniem
zgodnym z wymaganiami zamawiajgcego, za pomocg ktorych bedzie realizowat zamawiang
ustuge. Wykazanie zatem na wezwanie zamawiajgcego zastepczego stoteczka majgcego
przejsciowo stuzyC jako stopien, nie moze byC uznane za wykazanie zamawiajgcemu, ze
pojazdy wyposazone sg zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Odwotujgcy nawet nie
uprawdopodobnit, Ze zlecit wykonanie stopni, nie przedstawit dowodéw, jak to ostateczne
rozwigzanie bedzie umozliwiato swobodne wejscie i wyjscie z pojazdu i czy bedzie dostepne
wykonawcy w dacie rozpoczecia swiadczenia ustugi. Zaprezentowany sktadany stotek nie

tylko nie odpowiada wymaganemu przez zamawiajgcego stopniowi, ale rowniez w ocenie |zby
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nie spetnia innego wymagania zamawiajgcego tj. ,swobodnego wsiadania i wysiadania”.
Swobodny oznacza niepodlegajacy przymusowi ani ograniczeniom, zachowujgcy sie w
sposob naturalny, natomiast w ocenie Izby osoba korzystajgca ze stoteczka bedzie musiata
skorzystaé przy wsiadaniu lub wysiadaniu, albo z oparcia — ztapania sie futryny drzwi pojazdu,
albo bedzie musiata skorzysta¢ z pomocy kierowcy lub asystenta w celu utrzymania
réwnowagi podczas wsiadania, aby nie ryzykowaé przechylenia sie stoteczka, czy jego
odsuniecia, co moze mie¢ miejsce zwlaszcza jak wskazuje zamawiajgcy na nierownych
powierzchniach chodnika, czy drogi. Tym samym skorzystania za stoteczka przy wsiadaniu i
wysiadaniu nie mozna uznaé za spetniajacy ceche ,swobodnego”. Z tego rowniez wzgledu
Izba przyznata racje zamawiajgcemu, co do tego, ze zdjecie stoteczka — jako dokument
wymagany przez zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania przed wyposazenie pojazdéw
wskazanych przez zamawiajgcego wymagan nie potwierdza, ze zaoferowane wyposazenie
jest stopniem i zapewnia swobodne wsiadania i wysiadanie z pojazdu. W konsekwencji zdjecie
stanowito dowdd na tres¢ oferty odwotujgcego i ta tre$¢ nie odpowiadata tresci siwz, co wpisuje
sie w norme art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Co do naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3
ustawy, to w ocenie Izby zamawiajgcy nie dopuscit sie jego naruszenia, choé takze z innych
powodow, niz wskazane w odpowiedzi na odwotanie. Rzeczywiscie odwotujgcy byt wzywany
do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy i na to wezwanie odpowiedziat
sktadajgc zdjecie stoteczka sktadanego ustawionego pry wejsciu do pojazdu. Zatem
prawidtowo zamawiajgcy powotuje sie na zasade jednokrotnosci wezwania na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy — odwotujgcy juz z szansy uzupetnienia dokumentéw skorzystat. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze gdyby zamawiajgcy wezwat ponownie do uzupetnienia stopnia
pozwalajgcego na swobodne wsiadanie i wysiadanie z pojazdu, to musiato by dojs¢ do zmiany
tresci oferty czyli zastgpienia stoteczka stopniem, a wiec bytaby to zmiana niezgodna z trescig
art. 87 ust. 1 ustawy. Z tego rowniez powodu ponowne wezwanie nie bytoby mozliwe. Racje
nalezy przyznac réwniez zamawiajgcemu co do interpretacji art. 15 zzs ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 374). Przepis ten odnosi sie do biegu termindw procesowych i sgdowych,
natomiast terminy wynikajgce z Prawa zamdwieh publicznych z zakresie postepowania o
udzielenie zamowienia nie sg terminami ani procesowymi, gdyz postepowanie o udzielenie
zaméwienia zgodnie z definicjg z art. 2 pkt 7a ustawy jest to postepowanie wszczynane w
drodze publicznego ogtoszenia o zaméwieniu lub przestania zaproszenia do sktadania ofert
albo przestania zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy, z
ktorym zostanie zawarta umowa w sprawie zamdwienia publicznego, lub - w przypadku trybu
zamowienia z wolnej reki - wynegocjowania postanowien takiej umowy. Jest to zatem sposob

dochodzenia do umowy, a nie postepowanie przed organem sgdowym czy administracyjnym.
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Tym samym terminy okreslone w ustawie Prawo zamoéwien publicznych w czesci dotyczacej
postepowania o udzielenie zamowienia nie sg objete uregulowaniem z art. 15 zzs cyt. Ustawy.
Swiadczy o tym takze par. 13 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 566) , ktéry stanowi ze w okresie epidemii wykonywanie
zadan przez urzgd administracji publicznej lub jednostke organizacyjng wykonujgcg zadania o
charakterze publicznym, moze podlega¢ ograniczeniu polegajacym na wykonywaniu:

1) wylagcznie zadan niezbednych do zapewnienia pomocy obywatelom;

2) okreslonych zadah przez ten urzad lub jednostke w sposéb wytgczajgcy bezposrednig
obstuge interesantow. Niewatpliwie prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia,
zwlaszcza jest realizacjg zadan danej jednostki organizacyjnej i jest ono mozliwe bez
koniecznosci bezposredniego kontaktu z wykonawcami — czy to przez prowadzenie
postepowania w formule pisemnej czy elektronicznej, tym samym zawieszenie terminow
dotyczacych realizacji zadan jednostek organizacyjnych nie zostato przez ustawodawce
ograniczone. Tym samym niezasadne jest stanowisko odwotujgcego w tym zakresie. Skoro
zamawiajgcy prawidiowo ustalit, ze tres$¢ oferty nie odpowiada tresci siwz, to zarzuty odwotania

nie potwierdzity sie i nalezato je oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy przez uniewaznienie
postepowania podczas gdy w postepowaniu zostata ztozona oferta odwotujgcego, ktéra nie

powinna by¢ odrzucona.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim Izba zauwaza, ze zamawiajgcy
uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, gdyz cena oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu przekraczata mozliwosci finansowe zamawiajgcego i w ocenie
Izby zamawiajgcy wykazat w odpowiedzi na odwotanie, Zze nie byto mozliwe zwiekszenie kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia do wartosci tej oferty, z uwagi na dodatkowe
obowigzki natozone na zamawiajgcego i zwigzane z nimi potrzeby zakupowe. Nadto Izba
ocenita, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego, zatem zamawiajgcy nie miat
mozliwosci zakonczenia postepowania wyborem oferty najkorzystniejszej. W konsekwenciji
Izba nie dopatrzyta sie naruszenia ustawy w uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

Zarzut nalezato oddalic¢.

Majac na uwadze powyzsze |zba orzekta o oddaleniu odwotania na podstawie art. 192 ust. 1

i 2 ustawy.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienh
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47),
obcigzajgc odwotujgcego kosztami uiszczonego wpisu oraz zobowigzujgc do zwrotu
zamawiajgcemu kosztéw zastepstwa prawnego w wysokosci 3 600zt. oraz do zwrotu kosztéw

dojazdu w kwocie 304,25zt., zgodnie ze ztozonym zestawieniem kosztow.
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