Sygn. akt:  KIO 3291/22
KIO 3317/22

WYROK
z dnia 30 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2022 r. przez:
A. odwotujgcego 1 - wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
DGP Clean Partner Spodtka =z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg
w Warszawie, 4 OP Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy
oraz CTG Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy (sygn. akt
KIO 3291/22)
B. odwotujgcego 2 - wykonawce AWIMA Spoétka jawna B. W. z siedzibg w Jozefowie
(sygn. akt KIO 3317/22)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — 26 Wojskowy

Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Zegrzu

przy udziale wykonawcy ECO-PLAN Spotka Akcyjna z siedzibg w Stupsku zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawach
0 sygn. akt KIO 3291/22 oraz KIO 3317/22

orzeka:
I. sygn. akt KIO 3291/22
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci 2 i 3 oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert w zakresie czesci 2 i 3, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce ECO-
PLAN Spoétka Akcyjna z siedzibg w Stupsku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego 1
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego 1 tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 1 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego 1 tytutem wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia pethomocnika.

II. sygn. akt KIO 3317/22
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert

w zakresie czesci 1, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce ECO-PLAN

Spoétka Akcyjna z siedzibg w Stupsku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224

ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego 2
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego 2 tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 2 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego 2 tytutem wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 3291/22
KIO 3317/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Skarb Panstwa — 26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Zegrzu
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg ,Sprzatanie i utrzymanie w czystosci powierzchni wew. oraz zew.
utwardzonych i nieutwardzonych, utrzymanie paséw ochronnych i paséw p.poz. na terenie
komplekséw wojskowych: Modlin, Nowy Dwor Mazowiecki, Rembertow, Zielonka, Puszcza
Marianska, Pilawa”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 7 pazdziernika
2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2022/S 194-548941.

I. W dniu 12 grudnia 2022 r. odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniesli:

— wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: DGP Clean Partner
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, 4 OP Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w Legnicy oraz CTG Spodtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy, dalej jako ,odwotujgcy 17 —
wobec czynnoséci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 2 oraz 3, w tym
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ECO-PLAN Spotka Akcyjna
Z siedzibg w Stupsku, dalej takze jako ,przystepujacy” (sygn. akt KIO 3291/22);

— wykonawca AWIMA Spoétka jawna B. W. z siedzibg w Joézefowie, dalej jako
,odwotujgcy 2” - wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci
1, w tym zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego (sygn. akt
KIO 3317/22)

KIO 3291/22

Odwotujgcy 1 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze
zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”, w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy Pzp, w zw. z art. 239

ustawy Pzp w zw. art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ustawy Pzp poprzez:

1. bledng ocene wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez przystepujgcego i btednym

uznaniu, ze: zfozone wyjasnienia spetniajg wymagania okreslone w ustawie Pzp oraz



odpowiadajg na watpliwosci zamawiajgcego wyrazone w wezwaniu do wyjasnien z dnia
18 listopada 2022r., a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez
przystepujgcego w sytuacji, gdy przystepujgcy ztozyt lakoniczne, ogodlne, wybidrcze,
niewystarczajgce, nierzetelne wyjasnienia, nie poparte zadnymi dowodami, co wiecej
zawarte w nich tresci wprost wskazujg na okoliczno$¢ zaoferowania przez przystepujacego
razgco niskiej ceny poprzez nieuwzglednienie wszystkich kosztéw zwigzanych z wyceng
wymagan okreslonych w SWZ i zatgcznikach, przewidujg niedoszacowanie ceny oferty i jej
czesci skladowych m.in. z uwagi na nieujecie w ww. pozycji wszystkich kosztow
pracowniczych (m.in. PPK, wynagrodzenia chorobowego), wszystkich kosztéw wywozu
i utylizaciji, (przyjeto zbyt niski koszt), przyjeto zbyt niski koszt paliwa, kosztéw sprzetu, brak
jest w nich informaciji o planowanej obsadzie (ilosci oséb/ wymiar etatu), a tym samym nie
wykazat, Zze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w tym istotnej czeéci sktadowej ceny

za pozycje:
a) w zakresie czesci 2 w pozycji nr 3 formularza cenowego - koszenie,
b) w zakresie czesci 3 w formularzu cenowym w pozyciji:

— powierzchnie wewnetrzne Rembertéw,

— powierzchnie zewnetrzne Rembertow,

— koszenie Rembertow,

— koszenie terenéw zadrzewionych Rembertéw,

— koszenie Zielonka,

— koszenie Puszcza Marianhska,

— koszenie Pilawa,

w szczegolnosci nie przedstawit dowoddéw potwierdzajgcych dokonang amortyzacje, nie
przedstawit dowodu potwierdzajgcego posiadanie catosci urzgdzen i sprzetu niezbednego do
realizacji zamowienia; nie odpowiedziat na jednoznacznie wyartykutowanie w tresci
wezwania z dnia 18 listopada 2022 r. zapytanie zamawiajgcego w zakresie zgodnosci oferty
z przepisami dotyczgcymi minimalnego wynagrodzenia za prace czy tez przepisami prawa
pracy i zabezpieczen spotecznych — nie podat bowiem zatozen odnoszacych sie do ilosci
osob, etatéw, co catkowicie uniemozliwia zamawiajgcemu weryfikacje poprawnosci kwot
wskazanych w tabelach wyjasnien ceny, jak i realnosci zatozenia realizacji umowy przy
zatozonej ilosci osOb; co wiecej zawarte w wyjasnieniach tresci wprost wskazujg na
okoliczno$¢ zaoferowania przez przystepujgcego razgco niskiej ceny, w tym istotnej czesci

sktadowej ceny za ww. pozycje formularza cenowego; ponadto w zakresie czesci 3 nie



zapewnit praw pracowniczych zwigzanych z koniecznoscig zatrudnienia na umowe o prace
za wynagrodzeniem odpowiadajgcym co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu za prace
zgodnie z przepisami prawa okreslajgcymi wysokosci owego wynagrodzenia na rok 2023,
nie przedstawit dowoddw, iz jest uprawniony do otrzymania dofinansowania z PFRON, ze

niepetnosprawni pracownicy moga pracowaé¢ w wymiarze 8 godzin,

2. zaniechanie odrzucenia oferty zilozonej przez przystepujgcego w sytuacji, gdy
przystepujgcy nie skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zamowienia, nie skalkulowat
pelnego zakresu istotnej czesci skitadowej cen jednostkowych w pozycji formularza

cenowego tj.
a) w zakresie czesci 2 w pozycji nr 3 formularza cenowego - koszenie,
b) w zakresie czesci 3 w formularzu cenowym w pozyciji:

— powierzchnie wewnetrzne Rembertéw,

— powierzchnie zewnetrzne Rembertow,

— koszenie Rembertow,

— koszenie terenéw zadrzewionych Rembertéw,

— koszenie Zielonka,

— koszenie Puszcza Marianska,

— koszenie Pilawa,

i nie jest on w stanie wykona¢ przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego, W szczegolnosci z uwagi na: zakres przedmiotu zamdwienia —
powierzchnie i rodzaj czynnosci do wykonania zgodnie z OPZ, konieczno$¢ zapewnienia
pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SWZ kosztéw
pracowniczych i innych elementarnych sktadnikéw ceny. Wykonawca miat obowigzek
zapewni¢ odpowiednig ilo§¢ oséb, materiatdw, sprzetu, zapewniajgcg kompleksowe,
nalezyte i staranne wykonanie ustugi, zapewni¢ zgodng z prawem utylizacje odpadéw,
a w ofercie zamawiajgcy otrzymat wycene, ktéra nie uwzglednia tych wymogow,
przystepujgcy nie ujgt m.in. odpowiedniej minimalnej ilosci osdb, ktéra jest niezbedna do
nalezytej realizacji zamowienia, nie wskazat ilosci i rodzaju sprzetu przeznaczonego do
realizacji zamowienia, nie przedstawit dowodow potwierdzajgcych, iz w ogodle posiada catos¢
sprzetu, nie przedstawit dowodow potwierdzajgcych dokonanie amortyzacji, nie uwzglednit
kosztow PPK, wynagrodzenia chorobowego, wszystkich kosztéw wywozu i utylizacji (przyjeto
zbyt niski koszt), przyjeto zbyt niski koszt paliwa. Ponadto w zakresie czesci 3 nie zapewnit

praw pracowniczych zwigzanych z koniecznoscig zatrudnienia na umowe o prace za



wynagrodzeniem odpowiadajgcym co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu za prace
zgodnie z przepisami prawa okres$lajgcymi wysokosci owego wynagrodzenia na rok 2023,
nie przedstawit dowododw, iz jest uprawniony do otrzymania dofinansowania z PFRON, ze

niepetnosprawni pracownicy moga pracowaé¢ w wymiarze 8 godzin.

Przystepujgcy nie kalkulowat w ramach podanych cen za ustuge wszelkich kosztow realizacji
danej pozycji objetej wyceng w formularzu cenowym, nie ujgt w pozycji odnoszgcych sie do
poszczegoélnych pozycji kosztow realizacji wycenianej ustugi (poprzez przypisanie ich do
konkretnej wyszczegdlnionej pozycji w formularzu cenowym); przystepujacy nie podaje
jednoznacznych zatozen kalkulacyjnych poprzez wskazanie ilosci osob i etatéw jakimi bedzie
realizowat ww. wyceniany w pozycji formularza cenowego:

a) w zakresie czesci 2 w pozycji nr 3 formularza cenowego - koszenie,

b) w zakresie czesci 3 w formularzu cenowym w pozyciji:

- powierzchnie wewnetrzne Rembertow,

- powierzchnie zewnetrzne Rembertow,

- koszenie Rembertéw,

- koszenie terenéw zadrzewionych Rembertéw,

- koszenie Zielonka,

- koszenie Puszcza Marianska,

- koszenie Pilawa,

a w konsekwenciji:

- zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego, mimo iz oferta ta zawiera
razgco niskg cene, w tym razgco niskie ceny jednostkowe w ww. pozycji formularza
cenowego w stosunku do przedmiotu zamowienia; mimo iz przystepujgcy nie udzwignat
cigzacego na nim ciezaru udowodnienia, ze cena oferty, w tym ceny jednostkowe za ww.

pozycje formularza cenowego, nie jest razgco niska,

- wybor oferty przystepujgcego, mimo ze oferta ta zawierata razgco niskg cene, w tym
razgco niskie ceny jednostkowe w stosunku do przedmiotu zamowienia; mimo ze
przystepujgcy nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru udowodnienia, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, w tym razgco niskiej ceny jednostkowej zawartej w ww. pozycjach

formularza cenowego;

Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozycji art. 224 ust. 6 ustawy Pzp jedynie formalnie

dopetnit procedury wyjasniajgcej, nie przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej analizy



wyjasnien ztozonych przez przystepujagcego, mimo ze przystepujgcy nie udzwignat
spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, a tym samym nie obalit domniemania, ze cena

oferty, w tym ceny jednostkowe, jest razgco niska,

- przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego z naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, co przejawiato sie jak

opisano powyzej.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy 1 wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynnosci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej

oferty ztozonej przez przystepujgcego,

— dokonania ponownej oceny ofert, a w tym: a) odrzucenia oferty przystepujgcego,
b) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy 1 podnidost m.in., ze ceny jednostkowe,
ktérych dotyczyto wezwanie zamawiajgcego, stanowig w Swietle postanowien SWZ
samodzielne ceny za poszczegodlne pozycje przedmiotu zamdwienia, podlegajgce odrebnej
ocenie w toku postepowania. Odwotujgcy 1 stwierdzit, ze udzielajgc odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego przystepujgcy nie przedstawit wystarczajgcych wyjasnien oraz dowodéw
w zakresie, ktéry wskazat zamawiajgcy w wezwaniu. Na podstawie tresci wyjasnien nie jest
mozliwe zweryfikowanie, czy koszty pracownicze zostaty ustalone w sposob prawidtowy.
Odwotujgcy 1 wskazat réwniez na brak wyspecyfikowania sprzetu i urzadzen (w zakresie
ilosci i rodzaju), ktéry przystepujgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia oraz
niejasng kwote za amortyzacje. Ponadto odwotujgcy 1 przedstawit wyliczenia kosztéw
utylizacji pokosu oraz paliwa w odniesieniu do ustugi koszenia, kosztéw pracowniczych
w zakresie powierzchni wewnetrznych, kosztow realizacji ustugi w zakresie powierzchni
zewnetrznych, majgce potwierdzaé niedoszacowanie realizacji tych ustug przez
przystepujgcego. Wskazat rowniez, ze przystepujacy nie podat ile oséb i o jakim stopniu

niepetnosprawnosci bedzie brato udziat w realizacji zamowienia.

KIO 3317/22
Odwotujgcy 2 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
1. art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z:

a. dokonaniem wadliwej oceny wyjasnieh dotyczgcych wyliczenia ceny oferty ztozonej

przez przystepujgcego;



b. btednym uznaniem, ze oferta przystepujgcego nie podlega odrzuceniu, uwzglednia
w cenie wszystkie koszty wymagane trescig SWZ i wynikajgce z odrebnych
przepisow, zostata obliczona zgodnie z SWZ oraz nie zawiera razgco niskiej ceny

w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

c. zaniechaniem odrzucenia oferty przystepujgcego jako oferty, ktdéra zawiera razgco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2. art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w zwigzku z btednym uznaniem, ze przystepujacy wykazat

i udowodnit, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2
i3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene, podczas gdy tres¢ udzielonych przez tego wykonawce
wyjadnien potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu odwotania, w wyniku czego doszio do zaniechania przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci

i przejrzystosci;

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie w zakresie Czesci nr 1 zamdwienia wyboru
oferty przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta

tego wykonawcy podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy 2 wniést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci nr 1

zamowienia;
— odrzucenia oferty przystepujgcego;
— powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy 2 podniést m.in., ze w ramach ztozonych
wyjasnien przystepujgcy nie powotat sie na zadne wyjagtkowe okolicznosci wplywajgce na
poziom zaoferowanej przez niego ceny, ktére odrdzniatyby go od innych wykonawcéw. Nie
podat réwniez Zzadnych konkretnych, mozliwych do zweryfikowania, informacji, ktére
pozwalatyby ustali¢ o jakie konkretnie wartosci zoptymalizowano poszczegdlne czynniki
cenotwércze. Stwierdzit, ze przystepujgcy nie udowodnit, ze w ogdle dysponuje sprzetem
niezbednym do wykonania ustugi, a ponadto nie wyjasniono kosztéw zwigzanych
z amortyzacjg, serwisem i eksploatacjg sprzetu. Odwotujgcy 2 podniodst, ze przystepujgcy

udzielit ogdlnikowej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, pomijajgc elementy



wymienione w wezwaniu zamawiajgcego oraz nie przedstawit wiarygodnych dowodow.
Zauwazyt, ze wyjasnienia ogolnikowe i gotostowne zréownuje sie w orzecznictwie lzby
Z brakiem wyjasnien. Wskazat na skalkulowanie w cenie oferty przystepujgcego kosztéw
wynagrodzenia pracownikéw ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace. Stwierdzit, ze
przystepujgcy nie uwzglednit dwoéch stawek minimalnego wynagrodzenia za prace
przewidzianego na 2023 r. Odwotujagcy 2 przedstawit réwniez wyliczenia, wraz z dowodami,
wskazujgce w jego ocenie na niedoszacowanie przez przystepujgcego realizacji ustugi

koszenia.

Il. Pismami wniesionymi w dniu 22 grudnia 2022 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
odwotania. Zarzuty przedstawione w obydwu odwotaniach zamawiajgcy uznat za niezasadne

i wnioést o ich oddalenie.

Zamawiajgcy wskazat m.in., ze w odniesieniu do oferty przystepujgcego nie zachodzita
zadna z obligatoryjnych przestanek wezwania do zlozenia wyjasnien ceny, a na
wystosowanie do przystepujgcego takiego wezwania zdecydowat sie z ostroznosci.
Wyjasnienia udzielone przez przystepujgcego uznat za przekonywujgce, konkretne,
wyczerpujgce i potwierdzajgce, ze ceny zostaly skalkulowane rzetelnie i gwarantujg
realizacje zamowienia. Stwierdzit, Zze pomiedzy cenami przystepujgcego a cenami

odwotujgcych nie ma radykalnych rozbieznosci.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w obydwu
sprawach zgtosit wykonawca ECO-PLAN Spotka Akcyjna z siedzibg w Stupsku. Pismami
wniesionymi w dniu 22 grudnia 2022 r. przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko
w odniesieniu do zarzutéw postawionych w odwotaniach. Zarzuty przedstawione w obydwu

odwotaniach przystepujgcy uznat za niezasadne i wniost o ich oddalenie.

Przystepujgcy wskazat m.in. na konieczno$¢ badania ceny catkowitej zaoferowanej
w ramach poszczegodlnych czesci zamowienia. Wskazat na odmiennosc przyjetych zatozen
odnosnie technologii wykonywania koszen, kosztow utylizacji, wywozu pokosu, zuzycia
paliwa, uzywanego sprzetu - wzgledem rozwigzanh przedstawionych przez odwotujgcego 1
oraz odwotujgcego 2. Zauwazyt, ze jako dowody do wyjasnienh wymagane przez

zamawiajgcego przedstawit swoje kalkulacje.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne dotyczgce tresci dokumentacji postepowania nie byly pomiedzy

stronami sporne. W tym zakresie nalezy wskaza¢ w szczegdlnosci, co nastepuje:

Pismem z dnia 18 listopada 2022 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do przedstawienia
wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny w czesci 1, 2 oraz 3.

W tresci ww. wezwania zamawiajgcy wskazat m.in., co nastepuje:

.Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, z pdézn. zm.), w zwigzku z tym, ze
cena czesci sktadowych w czesci 1 postepowania tj. — koszenie w wysokosci 0,05 zt
w czesSci nr 2 postepowania ti. koszenie w wysoko$ci 0,04 zt oraz w czesSci nr 3
postepowania tj. powierzchnie wewnetrzne Rembertow w 3,44 zt, powierzchnie zewnetrzne
— Rembertéw w wysokosci 0,44 zt, koszenie — Rembertéw w wysoko$ci 0,04 zt, koszenie
terenéw zadrzewionych — Rembertow w wysokosci 0,04 zi, koszenie Zielonka, Puszcza
Marianiska, Pilawa w wysoko$ci 0,05 zt budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okresSlonymi przez
Zamawiajgcego w SWZ. Zamawiajgcy zwraca sie o przedfozenie wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddéw, w jaki sposéb obliczyli Panstwo powyzsze koszty w czescinr 1, nr 2 i nr 3, ktére

powinny dotyczy¢ w szczegdlnosci:

— zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz.
2177 oraz z 2019 r., poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw,

Z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

— zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia szczegoétowej kalkulacji ceny ofertowey,

uwzgledniajgcej powyzsze aspekty wraz z dowodami.”

Odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy udzielit pismem z dnia 22 listopada 2022 r.
W ramach wyjasnien (zatgcznik nr 1 do ww. pisma) przystepujacy przedstawit poréwnanie
zaoferowanych catkowitych cen dla czesci 1, 2 oraz 3 w stosunku do kwot, ktore
zamawiajgcy zamierza przeznaczyC na realizacje zamowienia oraz cen catkowitych ofert
pozostatych wykonawcéw w odniesieniu do tych czesci. Przystepujacy powotat sie na takie

okolicznosci, jak wypracowane know — how w zakresie zarzgadzania, organizacji pracy,
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kontroli i doboru sprzetu — wskazat na posiadane w tym zakresie certyfikaty. Wyjasnit, ze
ceny jednostkowe utrzymania powierzchni wewnetrznych sg znacznie wyzsze w obiektach
0 mniejszej powierzchni oddalonych od siebie w stosunku do cen jednostkowych za ww.
ustugi w obiektach o wiekszej powierzchni zlokalizowanych blisko siebie. Przedstawit
twierdzenia majgce charakter ogoélnych zapewnien, jak np. ze ceny jednostkowe zostaty
skalkulowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz postanowieniami SWZ. Powotat sie
na swoje wieloletnie doswiadczenie w wykonywaniu na rzecz zamawiajgcego ustug tego
samego rodzaju. Na potwierdzenie tego, ze ceny jednostkowe, ktérych dotyczyto wezwanie
zamawiajgcego, sg cenami rynkowymi, przystepujacy przedstawit: Zestawienie rynkowych
cen jednostkowych na ustugi koszenia | utrzymania powierzchni wewnetrznych
i zewnetrznych (zatgcznik nr 2 do ww. pisma) oraz Kalkulacje cen jednostkowych (zatgczniki
nr 3 — 11 do ww. pisma, zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa — zamawiajgcy uznat
zastrzezenie za nieskuteczne). W ramach zatgczonych do ww. pisma z dnia 22 listopada
2022 r. kalkulacji cen jednostkowych (zataczniki nr 3 — 11) przystepujgcy przedstawit
11 pozycji kosztowych wyliczonych jako koszt netto wykonania 1 koszenia oraz koszt netto
za caly okres umowy — w przypadku cen jednostkowych ustugi koszenia, 8 pozycji
kosztowych wyliczonych jako koszt netto w skali 1 m-ca oraz koszt netto za caty okres
umowy - w przypadku ceny jednostkowej utrzymania powierzchni wewnetrznych oraz
11 pozycji kosztowych wyliczonych jako koszt netto w skali 1 m-ca oraz koszt netto za caty
okres umowy - w przypadku ceny jednostkowej utrzymania powierzchni zewnetrznych.

W kalkulacjach podano rowniez kwoty zysku oraz podatku VAT.
Izba uznata, ze odwotania podlegajg uwzglednieniu.

Dokonujgc poréwnania tresci wezwania zamawiajgcego oraz odpowiedzi udzielonej przez
przystepujgcego nalezy przyznacC racje odwotujgcym, ze przystepujgcy nie przedstawit
wyjasnien w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego. Jak wynika z wezwania
zamawiajgcego zgdat on od przystepujacego przedstawienia szczegétowej kalkulacji ceny
ofertowej (wraz z dowodami) uwzgledniajgcej wskazane przez zamawiajgcego aspekty,

tj. szczegdtowej kalkulacji w zakresie:

— zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz.
2177 oraz z 2019 r., poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw,

z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
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— zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotfecznego,

obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

W swoich kalkulacjach przystepujgcy przedstawit jedynie ogélng kwote w zakresie ,kosztéw
ptacowych”, ,kosztow z tyt. zastepstwa pracownikéw przebywajgcych na urlopie”, ,kosztow
Z tyt. utrzymania pracownikow”, oraz ,dotacji PFRON” w przypadku cen za utrzymanie
powierzchni wewnetrznych i zewnetrznych. Przystepujgcy nie wyjasnit w jaki sposob kwoty te
zostaly przez niego wyliczone, jakie stawki wynagrodzenia zostaly przyjete, ile etatéw,
a w przypadku dotacji PRFON — ile oséb i z jakim stopniem niepeinosprawnosci zostato
w tym zakresie uwzglednionych. Wykonawca powinien przedstawit wyjasnienia wyliczenia
ceny w taki sposob, aby zamawiajgcy byt w stanie dokona¢ weryfikacji prawidtowosci
kalkulacji ceny przez wykonawce. Podanie jedynie ogdlnych kwot (bez wyjasnien sposobu
ich wyliczenia) uniemozliwia zamawiajgcemu, a w konsekwencji Izbie, dokonanie takiej
weryfikacji. Ponadto, w niniejszej sprawie — wobec tresci wezwania zamawiajgcego — nalezy
to rowniez zakwalifikowac¢ jako nieprzedstawienie wyjasnien w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego. W ten sam sposéb nalezy takze oceni¢ nieprzedstawienie Zzadnych
dowodow do wyjasnien. Zdaniem sktadu orzekajgcego lzby Dbiedne jest stanowisko
przystepujgcego, ze za takie dowody mogg byé uznane sporzgdzonego przez niego
kalkulacje. Po pierwsze, jak wskazano m.in. w wyroku Izby, na ktéry powotat sie
przystepujgcy (wyrok z dnia 11 lutego 2022 r. sygn. akt KIO 224/22), dowodem moga by¢
rébwniez same wyjasnienia ztozone przez wykonawce, je$li cechujg sie dostatecznym
stopniem szczegotowosci. Jednakze kalkulacje przedstawione przez przystepujacego nie
spetniajg ww. wymogu szczegotowosci, a tym bardziej dotyczy to pozostatych wyjasnien
przedstawionych w zatgczniku nr 1 do pisma z dnia 22 listopada 2022 r. Ponadto, w tresci
wezwania zamawiajgcy wprost wskazat, ze wymaga ztozenia dowoddéw oprécz zgdanej
szczegotowej kalkulacji (,Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia szczegotowej kalkulacji

ceny ofertowej, uwzgledniajgcej powyzsze aspekty wraz z dowodami.”).

W wezwaniu z dnia 18 listopada 2022 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do przystepujgcego
0 ztozenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow, przedstawiajgcych sposéb obliczenia
podanych cen jednostkowych w czesci nr 1, nr 2 i nr 3 (ktére powinny dotyczy¢
w szczegolnosci wskazanych aspektéw) — co oznacza, ze przystepujgcy powinien byt
przedstawi¢ wyjasnienia wraz z dowodami takze w odniesieniu do pozostatych kategorii
kosztow skfadajgcych sie na ceny jednostkowe wymienione w wezwaniu zamawiajgcego.
W ramach przedstawionych kalkulacji przystepujgcy podat jedynie ogdlne kwoty kosztow
takich jak np. ,koszt paliwa”, ,koszt amortyzacji’, ,koszt utylizacji odpadéw”. Jednakze, jak
stusznie podnosili odwotujgcy, przystepujgcy — poza podaniem tych kwot — nie przedstawit

zadnych wyjasnien w jaki sposob koszty te zostaty obliczone. Miedzy innymi nie wskazano
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sprzetu, ktorym przystepujgcy zamierza zrealizowa¢ zamowienie. Przystepujgcy nie
przedstawit rowniez dowoddéw potwierdzajgcych zasadno$¢ ustalonych kosztow.
Zamawiajgcy nie miat zatem mozliwosci dokonania weryfikacji prawidtowosci kalkulacji cen

przystepujgcego takze w ww. zakresie.

Izba nie podziela stanowiska przystepujacego, ze na obecnym etapie postepowania badaniu
powinny podlega¢ wytgcznie ceny catkowite zaoferowane w ramach poszczegoélnych czesci
zamowienia. Po pierwsze, zamawiajgcy skierowat do przystepujgcego wezwanie do
wyjasnienia cen jednostkowych uznajgc je w ten sposob za istotne czesci sktadowe cen
zaoferowanych w ramach poszczegolnych czesci. Wezwanie to nie zostato
zakwestionowane przez przystepujgcego. Po drugie, jak wynika z postanowien SWZ,
aw szczegoélnosci § 6 i 9 projektu umowy, wskazane w wezwaniu zamawiajgcego ceny
jednostkowe stanowig odrebne podstawy ustalania wynagrodzenia wykonawcy za
poszczegdlne ustugi, a wartos¢ wynagrodzenia wykonawcy moze ulec zmianie w przypadku
zmniejszenia zakresu przedmiotu zaméwienia. Ustalenie cen jednostkowych stanowigcych
odrebne podstawy ustalania wynagrodzenia wykonawcy na razgco niskim poziomie moze
stwarza¢ ryzyko niewykonania badz nienalezytego wykonania ustug, za ktérych ceny te
przewidziano. Nie bedzie tak w kazdym przypadku przewidzenia tego sposobu ustalania
wynagrodzenia wykonawcy. W zaleznosci od roznych okolicznosci (zakresu danych ustug
w stosunku do catego przedmiotu zamowienia, stopnia pewnosci wykonawcy co do realizacji
konkretnych czesci sktadowych przedmiotu zamdwienia) moze wystgpi¢ sytuacja, w ktérej
nawet zanizenie niektérych cen stanowigcych odrebne podstawy ustalenia wynagrodzenia
wykonawcy nie bedzie, w Swietle zaoferowanej ceny catkowitej oferty, stwarza¢ ryzyka
niewykonania bgdz nienalezytego wykonania czesci zamdwienia — np. wobec niewielkiego
udziatu ustug, za ktére ceny te przewidziano, w catym przedmiocie zaméwienia,
a w szczegolnosci tej czesci, co do ktdrej wykonawca posiada gwarancje realizacji. Niemniej
jednak sg to okolicznosci, ktére powinny zosta¢ wykazane przez wykonawce zobowigzanego
do udzielenia wyjasnien ceny, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Po trzecie,
zaistnienie podstawy odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, stwierdza sie réwniez w sytuaciji,
w ktorej wykonawca nie udzielit wyjasnieh na wezwanie zamawiajgcego, bez wzgledu na to
czy wezwanie to dotyczyto wyjasnien ceny catkowitej oferty czy tez jej istotnych czesci

skladowych. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg

ceng lub kosztem (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) podlega oferta wykonawcy, ktory nie

udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp

wezwanie do udzielenia wyjasnien moze dotyczy¢ réwniez istotnych czesci sktadowych ceny
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lub kosztu. Natomiast z przypadkiem nieudzielenia wyjasnien na wezwanie zamawiajgcego
mamy do czynienia nie tylko wtedy, gdy w ogodle wykonawca nie udzielit odpowiedzi
zamawiajgcemu, ale takze wtedy, gdy odpowiedz ta zawiera gtéwnie ogdlne twierdzenia, nie
odpowiada pod wzgledem jej zakresu wezwaniu zamawiajgcego, w tym w odniesieniu do
wymogu przedstawienia dowoddéw do wyjasnien. Jak wskazano powyzej, Izba uznata, ze
taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
przystepujgcy udzielit odpowiedzi o ogdlnej tresci, w tym w zakresie przedstawionych
kalkulacji cen jednostkowych, oraz nie uwzglednit wymagan zamawiajgcego w zakresie
koniecznej tresci wyjasnien, w tym réwniez w odniesieniu do obowigzku przedstawienia
dowodow. Udzielone przez przystepujgcego wyjasnienia nie pozwalaty zamawiajgcemu na
weryfikacje prawidtowosci kalkulacji cen zaoferowanych przez przystepujgcego. Nalezy
w tym miejscu dodac, ze Izba nie data wiary twierdzeniom zamawiajgcego, ze wezwanie do
udzielenia wyjasnieh ceny wystosowat do przystepujgcego z ostroznosci. Zgodnie
Z przepisem art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Réwniez z przyczyn losowych moze sie
zdarzyé, ze wykonawca nie udzieli w wymaganym terminie wyjasnien na wezwanie
zamawiajgcego. W zwigzku z tym wystosowanie przez zamawiajgcego do wykonawcy
wezwania do udzielenia wyjadnien ceny, ktéra w ocenie zamawiajgcego nie jest ceng razgco
niska, nalezy uzna¢ za dziatanie nieprawidtowe i niewskazane z punktu widzenia interesu
publicznego. W zwigzku z tym ww. stanowisko zamawiajgcego Izba uznata za przyjetg przez

te strone strategie procesows.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekfa, jak w punkcie 1.1 oraz 1l.1 sentencji, na podstawie
art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) oraz art. 556 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego w obydwu sprawach lzba orzekta na podstawie
art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: = =
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