Sygn. akt KIO 538/23
POSTANOWIENIE
z dnia 10 marca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 10 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2023 r. przez wykonawce KOMBIT Group
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Sredzki

przy udziale wykonawcy D. W. prowadzacej dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma
Ogdlnopolska Grupa IT D. W. z siedzibg w Olsztynie, zgtaszajgcej przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzyé postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy KOMBIT Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Poznaniu kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych

zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe]

Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....c.cciciiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt KIO 538/23

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Powiat Sredzki prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia pn.
DOSTAWA WYPOSAZENIA PRACOWNI| ZAWODOWYCH SZKOt POWIATOWYCH (
SPRZET DYDAKTYCZNY i URZADZENIA KOMPUTEROWE. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 9 grudnia
2022 r. pod numerem 2022/BZP 00486359.

W dniu 27 lutego 2023 r. wykonawca KOMBIT Group Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, dalej ,Odwotujgcy”, wnidst do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce OGIT, pomimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, w

szczegolnosci w zakresie braku portu Kensington Lock;

b) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie
oferty Odwotujgcego, jako sprzecznej z trescig SWZ w sytuacji, gdy jej tre$¢ jest zgodna z

warunkami zamowienia i spetnia wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego;

c) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz przez zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej i jedynej sposréd pozostatych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;
a z ostroznosci takze:

d) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty, tj. spetnienia wymagania w zakresie wydajnosci

zaoferowanego procesora w laptopie.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia
odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert,
odrzucenia oferty OGIT z przyczyn wskazanych w odwotaniu, ewentualnie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie oferowanego laptopa, dokonania czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie
przystgpienie zgtosita D. W. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ogdlnopolska

Grupa IT D. W. z siedzibg w Olsztynie.

Pismem z dnia 9 marca 2023 r. Odwotujgcy oswiadczyt, iz cofa odwotanie.
Oswiadczenie o wycofaniu zostato ztozone przez osobe upowazniong do reprezentowania

Odwotujgcego i stanowi podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Izba stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy. Cofniecie odwotania przez Odwotujgcego, zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawczg (Dz.U.
2020 r. poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.
553 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz
§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie wysokosci szczegodtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz.
2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu
zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego

wartosci.

PrzewodniCzaCy: ....ccociiiiiiiiiiii e



