Sygn. akt KIO/225/11

WYROK
Z dnia 16 lutego 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpozhaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2011 roku w Warszawie odwofania
whiesionego przez Central @ Zaopatrzenia Hutnictwa S.A., 40 — 955 Katowice, ul . Jézefa
Lompy 14 od czynnosci zamawiajgcego Jastrz ebskg Spotke Weglowa S.A., Zaktad
Logistyki Materiatowej, 44 — 330 Jastrz ebie Zdr¢j, ul. Towarowa 1

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Central @ Zaopatrzenia Hutnictwa S.A., 40 — 955

Katowice, ul. J6zefa Lompy 14 i postanawia:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych, w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczony przez Central @ Zaopatrzenia Hutnictwa S.A., 40
— 955 Katowice, ul. J6zefa Lompy 14,

2) zasadzi¢ kwote 3 711 zt 50 gr (stownie: trzy tysigce siedemset jedenascie ziotych
piecdziesigt groszy) od Centrali Zaopatrzenia Hutnictwa S.A.,, 40 — 955
Katowice, ul. J6zefa Lompy 14, na rzecz Jastrz ebskiej Spotki W eglowej S.A.,
Zakladu Logistyki Materiatowej, 44 — 330 Jastrz ebie Zdr¢j, ul. Towarowa 1,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu  wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztow dojazdu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/225/11

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju,
Zaklad Logistyki Materiatlowej, ul. Towarowa 1, 44-330 Jastrzebie-Zdr6j wszczat
postepowanie o udzielenie zamoéwienia sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawy do kopalh JSW S.A. rur b/sz i z/sz kotnierzowych czarnych, ocynkowanych,
preizolowanych, szybkoskretnych w tgcznej ilosci 33628 mb z terminem realizacji od daty
zawarcia umowy do 31.12.2011 r.

W dniu 25 stycznia 2011 r. na stronie internetowej Zamawiajgcego zostaly
zamieszczone ogtoszenia o zaméwieniu oraz Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Przedmiotowe zamdwienie zostato opublikowane w dniu 29.01.2011r. w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich pod numerem 2011/S 20 — 032439.

Nie zgadzajgc sie z poszczegélnymi postanowieniami opublikowanych wyzej
dokumentéw Odwotujgcy wniost w dniu 4.02.2011r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci sporzadzenia ogloszenia o zamdwieniu oraz Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (,SIWZ") przez Zamawiajacego, w szczegollnosci w
zakresie postanowien przysziej umowy, ktorej istotne postanowienia stanowig zalgcznik nr 5
i 6 do SIWZ.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

- naruszenie przepisu art. 14 i art.139 ust. 1, jak rowniez art.144 ustawy Prawo
zaméwien publicznych w zwiazku z naruszeniem art.473 8§ 2 kodeksu cywilnego, poprzez
zamieszczenie pkt 17.5 w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz par. 1 ust. 4
Umowy (zat. nr 5 do SIWZ);

- naruszenie przepisu art. 14 i art.139 ust.l oraz art.144 ustawy Prawo
zaméwien publicznych w zwiazku z naruszeniem art.473 8§ 2 kodeksu cywilnego, poprzez
zamieszczenie pkt 12.4 1 12.11 w zat. nr 6 do SIWZ - ogblnych warunkéw umaow;

- naruszenie przepisu art. 139 ust.l i art.144 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zwigzku z naruszeniem art. 353! kodeksu cywilnego, poprzez zamieszczenie
pkt 17.5 w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia oraz par. 1 ust. 4 Umowy (zat. nr 5
do SIWZ) zapisOw, ktore razaco przeczg zasadzie rOwnosci stron poprzez naruszenie



zasady swobody umow;

- naruszenie przepisu art. 139 ust.l i art.144 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zwigzku z naruszeniem art. 353t kodeksu cywilnego, poprzez zamieszczenie
pkt 12.4i12.11 w zat. nr 6 do SIWZ

- ogo6lnych warunkow umoéw; zapisow, ktore razaco przeczg zasadzie rownosci
stron poprzez naruszenie zasady swobody umow;

- naruszenie art. 29 i art.32 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
okreslenie przedmiotu zamdwienia bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci mogacych
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci i
uchylenie zaskarzonych czynnosci Zamawiajgcego oraz o nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji zapisow Ogtoszenia oraz SIWZ na podstawie przepisu art. 38 ust. 4 ustawy Pzp
w zakresie zarzucanych Zamawiajgcemu naruszen przepisOw prawa, badz poprzez ich
wykreslenie z SIWZ badz poprzez doktadne okreslenie przestanek do ograniczenia dostawy
przez Zamawiajacego do okreslonego poziomu, jak réwniez wskazanie odpowiedzialnosci
Zamawiajgcego za niezrealizowanie przedmiotu umowy w calosci z przyczyn lezacych po
jego stronie.

Odwolujacy zakwestionowat przede wszystkim postanowienia z zat. nr 5 do SIWZ w
czesci dotyczacej projektu umowy, w ktérej w par. 1 ust. 4 ustalono, iz ,jako Odbiorca
uprawniony jest do niewykonania Umowy w zakresie nieprzekraczajgcym 50 % wartosci
brutto Umowy. Niewykonanie przez Odbiorce umowy w wyzej wymienionym zakresie nie
wymaga podania przyczyn i nie stanowi podstawy jego odpowiedzialnosci z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.".

Wedlug Odwotujacego postanowienia takie pozostajg w sprzecznosci z trescig
przepiséw ustawy Pzp, w tym art. 29 tejze ustawy, jak rowniez z przepisami kodeksu
cywilnego, w tym art. 353! kc oraz 58 kc w zakresie niezachowania zasady rOwnosci stron
stosunku prawnego, zasady swobody uméw oraz zasady wspoétzycia spotecznego.

Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajacy nie moze ograniczy¢ Wykonawcy w realizaciji
dostawy, gdyz to na wykonawcy cigzy obowigzek wytworzenia i dostarczenia rzeczy
periodycznie, natomiast na Zamawiajgcym obowigzek zaptaty ceny za dostarczony produkt.

Dalej wywodzit, ze bioragc pod uwage fakt, iz zgodnie z par. 2 ust. 2 umowy to
Zamawiajgcy ma wskazywac termin poszczegélnych dostaw liczony od daty przekazania
zaméwienia oczywistym jest, ze Wykonawca zaméwienia bedzie musiat pozostawaé w



ciggtej gotowosci do spetnienia swiadczenia. Odwotujacy wskazat, ze takie zapewnienie
gotowosci do swiadczenia obejmowac¢ jednak musi szereg czynnosci, w tym przede
wszystkim wyprodukowanie, wzglednie zamdwienie, przewiezienie i zmagazynowanie
okreslonej ilosci towaru niezbednej do wywigzania sie z zobowigzan umownych w zakresie
tak niedookreslonego terminu dostawy, a te czynniki wplywajg niewatpliwie réwniez na
wysokos¢ oferowanej ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia, gdyz kazdy Wykonawca
musi skalkulowa¢ swoje koszty zwigzane z zabezpieczeniem realizacji umowy.

W ocenie Odwotujgcego postanowienia par. 1 ust. 4 umowy (zat. nr 5 do SIWZ) w
praktyce oznaczaja, iz wielkos¢ zamowienia w trakcie realizacji umowy moze ulec
zmniejszeniu i moze takze spowodowaé, ze umowa zostanie zrealizowana poprzez
jednostronng arbitralng decyzje Zamawiajgcego w bardzo ograniczonym stopniu, bez
zadnego wplywu Wykonawcy na ten fakt i bez ponoszenia odpowiedzialnosci przez
Zamawiajgcego za takie postepowanie.

Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy nie moze przerzuca¢ na Wykonawce ryzyka
sporzadzenia blednego zapotrzebowania i obcigza¢ go finansowo takim dziatlaniem, jak
réwniez wytgcza¢ mozliwosci dochodzenia roszczenh przez Wykonawce z tego tytutu, bowiem
ustawa Prawo Zamowien Publicznych w art. 144 i art.145 enumeratywnie wskazuje
przypadki, gdy Zamawiajgcy moze zweryfikowa¢ wielkos¢ swojego zamowienia w stosunku
do faktycznego zapotrzebowania poprzez zmiane umowy badz nawet odstgpienie od jej
realizacji. Tylko te przypadki umozliwiajg Zamawiajgcemu samodzielne podejmowanie
krokow prawnych zmierzajgcych do ograniczenia warto$ci zamawianych dostaw.

Poza tym zwrdcit uwage, ze Zamawiajacy, korzystajac z uprawnienia okreslonego w
art. 144 ust. 1 ustawy Pzp przewidziat w pkt 17 SIWZ jedynie sytuacje dot. zmiany
postanowien umowy tylko w zakresie ceny, terminu zapfaty ceny lub terminu wykonania
zaméwienia, a w zapisach SIWZ brak jest natomiast wskazania sytuacji, w ktérej nastgpi¢
moze zmiana wielkosci zamowienia.

Wedlug Odwolujagcego  wprowadzenie  powyzszego zapisu do  umowy,
ograniczajgcego bez podania zadnego uzasadnienia i bez okreslenia zadnych terminéw w
sposob jednostronny wielkosci zamoéwienia przez Zamawiajgcego powyzej 50 % jest
niedopuszczalne i sprzeczne z zasadami prawa oraz zasadg pewnosci obrotu
gospodarczego.

Ponadto zarzucit Zamawiajgcemu, iz zaproponowane przez niego w/w postanowienia
umowne sg sprzeczne z postanowieniami art. 353! kc w zakresie w jakim zezwalajg na



jednostronne ustalenie przedmiotu dostawy przez jedng ze stron i wprowadzajg niczym
nieuzasadniong dysproporcje pomiedzy swiadczeniami Zamawiajacego i Wykonawcy, dajac
Zamawiajgcemu pozycje dominujgcg w stosunku prawnym, znaczhie ograniczajac
jednoczesnie prawa Wykonawcy, w tym jego uprawnienia procesowe. Powoduje to — w
ocenie Odwolujacego — sytuacje w ktorej Zamawiajacy moze jednostronnie i arbitralnie
decydowaé¢ o zakresie swiadczenia Wykonawcy, przy czym zakres ten dla Wykonawcy jak
réwniez zasadnosc¢ tego zmniejszenia pozostajg dla niego nieprzewidywalne, podczas gdy to
wlasnie Wykonawca ponosi¢ bedzie catkowite ryzyko dotyczace realizacji zamodwienia w
catosci, zarowno w sferze poniesienia przez siebie kosztéw zwigzanych z zabezpieczeniem
realizacji przedmiotu umowy w calosci, jak réwniez w zakresie swojej odpowiedzialnosci
kontraktowej przewidzianej w umowie i przepisach prawa.

Podnidst, ze taka dysproporcja pomiedzy uprawnieniami stron umowy powoduje
sprzecznos¢ celu umowy z zasadami wspoéizycia spotecznego, a przez to niewaznosé
dokonanej czynnosci.

Odwolujacy przyznat, ze Zamawiajgcy ma mozliwos¢ na podstawie przepiséw ustawy
Pzp narzuci¢ w pewien sposob swoje warunki realizacji zamdwienia dotyczacy wykonawcow
bioragcych udziat w postepowaniu, jak rowniez zgodnie z art. 353! kc swobodnego
ksztaltowania stosunku prawnego pomiedzy stronami, jednakze zapisy SIWZ, jak rowniez
umowy hie moga pozostawaé w sprzecznosci wtasciwoscig stosunku, ustawg oraz zasadami
wspéizycia spotecznego.

W przypadku zaskarzonych postanowien nastepuje whasnie naruszenie powyzszych
zasad, co powoduje ich niewaznos¢ w mysl art. 58 kc, wobec czego zaskarzone zapisy
istotnych warunkéw umowy powinny ulec odpowiedniej modyfikacji.

Szczegdlnie zwrdcit uwage na postanowienia pkt 17.5 SIWZ o dopuszczalnej zmianie
umowy w zakresie terminu realizacji zamdwienia, gdy stan realizacji swiadczenia bedzie
nizszy niz 50 % ogolnej wartosci swiadczenia.

Podkreslit, iz zapis ten daje Zamawiajacemu uprawnienie do rozciggniecia okresu
realizacji zaméwienia w jednostronny sposéb, nie dajgc wykonawcy zadnej mozliwosci
wplywu na jaki okres bedzie przediuzona umowa i w jakim zakresie ilosciowym, a brak zgody
wykonawcy na przediuzenie terminu swiadczenia dostaw, przy niezrealizowaniu 50 % ich
wartosci, de facto bedzie pozbawiat Wykonawce mozliwosci dochodzenia odszkodowania od
Zamawiajgcego w tym zakresie.



Zauwazyt rowniez, ze postanowienia pkt 12.4 i 12.11 zat. nr 6 do SIWZ - ogdlnych
warunkéw umow wskazujg na nieréwnosé stron umowy, gdyz po stronie Zamawiajgcego
zastrzezone zostaly kary umowne liczcone od wartosci brutto niewykonanej
(niezrealizowanej) czesci umowy.

Podkreslit takze, iz Zamawiajgcy pomimo, ze sam nie wie w jakiej ilosci bedzie
realizowal zamowienia (50 % wartosci lub wiecej), to dla siebie zastrzega prawo do
dochodzenia kar umownych od catosci wartosci umowy. W tym wiec zakresie kary umowne
w umowie powinny zosta¢ uksztattowane wedlug z gory okreslonego putapu faktycznie
realizowanych dostaw, gdyz w przeciwnym przypadku (a wiec tak jak to zrobit Zamawiajacy
w SIWZ) w sposOb ewidentny zostaje zachwiana zasad réwnosci stron stosunku
cywilnoprawnego.

Ostatecznie argumentowal, ze postanowienia pkt 17.5 SIWZ, par. 1 ust. 4 Umowy
(zat. nr 5 do SIWZ) i pkt 12.4 i 12.11 zat. nr 6 do SIWZ - ogdlnych warunkéw umow
bezpodstawnie wylaczajg odpowiedzialnos¢ Zamawiajgcego, przez co naruszone zostaly
zarOwno przepisy ustawy Pzp, jak i przepisy kodeksu cywilnego, w zwigzku z czym zapis ten
w SIWZ musi ulec modyfikacji w zakresie przedmiotu zamowienia, badz poprzez ich
wykreslenie z SIWZ badz poprzez doktadne okreslenie przestanek do ograniczenia dostawy
przez Zamawiajgcego do okreslonego poziomu, jak réwniez wskazanie odpowiedzialnosci
Zamawiajgcego za niezrealizowanie przedmiotu umowy w calosci z przyczyn lezacych po
jego stronie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyla, co nast epuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia, specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcego z dnia 14.02.2011 r., jak réwniez na podstawie ztozonych na
rozprawie przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalié.

Izba nie dostrzegta brakow formalnych mogacych skutkowaé odrzuceniem odwotania.

Uwzgledniajac powyzsze lzba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego wynikajgacej z
jego przekonania 0 naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisu art. 14 i art.139 ust. 1, jak
réwniez art.144 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z naruszeniem art.473 § 2



kodeksu cywilnego, poprzez zamieszczenie pkt 17.5 w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia oraz 8 1 ust. 4 Umowy (zat. nr 5 do SIWZ).

Zgodnie z art.473 8§ 2 kodeksu cywilnego niewazne jest zastrzezenie, iz diuznik nie
bedzie odpowiedzialny za szkode, ktéra moze wyrzadzi¢ wierzycielowi umyslnie. Cytowany
przepis nie ma jednak zastosowania do sytuacji okreslonej trescig pkt 17.5 SIWZ i § 1 ust.4
zalgcznika nr 5 do SIWZ, bowiem dotyczy on okolicznosci wyrzadzenia umyslnie szkody w
wykonaniu kontraktu, jednak w warunkach juz uzgodnionego sposobu spelnienia
swiadczenia, w tym w zakresie dostarczanej ilosci przedmiotu zamowienia.

8 1 ust.4 zatacznika nr 5 do SIWZ statuuje jedynie zasade ograniczonego wykonania
przedmiotu zamdwienia polegajgca na tym, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do
niewykonania umowy w zakresie nieprzekraczajgcym 50% wartosci brutto umowy bez
konsekwenciji prawnych.

Postanowienie to oznacza tyle, ze Wykonawca moze zadac spelnienia swiadczenia
jedynie w granicach 50% wartosci brutto Umowy, w pozostatym zas zakresie moze jedynie
liczy¢, iz zapotrzebowanie Zamawiajacego zwiekszy sie, nawet do 100% tej wartosci.

Takie zastrzezenie sposobu wykonania zobowigzania jest — zdaniem Izby - prawnie
dopuszczalne, w szczegolnosci biorgc pod uwage cel umowy w ramach ktérego realizowane
bedzie zamdwienie. Cel przedmiotowego zaméwienia jest zgodny =z potrzebami
eksploatacyjnymi kopalni, a sposéb spetnienia swiadczenia w ilosciach opisanych w SIWZ
odpowiada uzasadnionym potrzebom Zamawiajagcego wynikajgcym z koniecznosci
zastosowania rur zaleznie od przerobu kopalnianego, ktory moze by¢ uzalezniony miedzy
innymi od koniunktury gospodarczej, warunkéw geologicznych, hydrologicznych czy
mozliwosci organizacyjnych.

Zaskarzone postanowienia nie stanowig wiec zastrzezenia wylgczajacego
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong umysinie, lecz okreslaja sposéb wykonania umowy
i ograniczajg odpowiedzialnos¢ do umownie przyjetego procentowego poziomu jej
wykonania.

Wedlug Izby sporne postanowienia SIWZ mieszczg sie w catosci w formule
okreslonej na gruncie art.456 kodeksu cywilnego, w mysl ktérej jezeli strony zastrzeglty w
umowie, ze spelnienie swiadczenia nastepowaé bedzie czesciami w ciggu okreslonego
czasu, ale nie ustality wielkosci poszczegolnych swiadczen czesciowych albo termindéw, w
ktorych ma nastgpi¢ spelnienie kazdego z tych swiadczen, wierzyciel moze przez



oswiadczenie, zlozone dluznikowi w czasie whlasciwym, ustali¢ zaréwno wielkosé
poszczegllnych swiadczeh czesciowych, jak i termin spetnienia kazdego z nich, jednakze
powinien uwzgledni¢ mozliwosci diuznika oraz sposéb spelnienia swiadczenia. Ustalenie w
projekcie umowy maksymalnej ilosci dostaw pozwala wykonawcy na uzyskanie stanu
gotowosci do wykonania zobowigzania, a wskazanie sposobu realizacji zamdwienia pozwala
wykonawcy ha odpowiednio wczesniejsze zorganizowanie czynnosci logistycznych.

Izba nie podzielita roéwniez oceny Odwolujgcego co zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 139 ust.1l i art.144 ustawy Prawo zamowien publicznych w
zwigzku z naruszeniem art. 353! kodeksu cywilnego, poprzez zamieszczenie pkt 17.5 w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz 8 1 ust. 4 Umowy (zat. nr 5 do SIWZ)
zapisOw, ktore razaco przeczg zasadzie rownosci stron poprzez naruszenie zasady swobody
umow.

Stosownie do art. 353t kodeksu cywilnego strony zawierajgce umowe mogag utozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Wedlug Izby Odwolujacy nie wykazal, izby wymienione zaskarzone postanowienia
SIWZ naruszaly powotane wyzej przepisy obowigzujgcego prawa. Przede wszystkim nalezy
zauwazyc, iz realizacja zasady swobody umow nie przejawia sie zawsze rownorzednoscia
stron cywilnoprawnej umowy. Zasada swobody uméw moze podlega¢ jedynie pewnym
modyfikacjom, jezeli tres¢ lub cel umowy pozostajg w sprzecznosci z wtasciwoscig(naturg),
ustawg, zasadom wspotzycia spotecznego.

Odwolujgcy nie udowodnit istnienia powyzszych przestanek okreslonych w
cytowanym przepisie.

Wedlug Izby powolywanie sie na zasady wspoélzycia spolecznego w obrocie
gospodarczym, w ktorym wystepuje profesjonalny podmiot majg bardzo ograniczone
dziatanie.

Natomiast istnienie w kontrakcie niekorzystnych postanowien, ktére mogg mie¢ wplyw
na cene dostawy i osiggany przez Wykonawce zysk nie stanowig o tym, iz postanowienia te
sg wymierzone przeciwko zasadom wspoitzycia spolecznego.

Wszystkie te okolicznosci zwigzane z ryzykami kontraktowymi wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, sa z reguly brane



przez nich pod uwage przy sporzadzaniu oferty, a na ich podstawie dokonuja oni kalkulacji
ceny, co jest powszechng praktykg stosowang w obrocie gospodarczym.

Nie jest réwniez trafny zdaniem Izby zarzut naruszenia art.58 kodeksu cywilnego,
bowiem Odwotujgcy nie wykazal, iz sporne postanowienia SIWZ naruszajg ustawe, majg na
celu jej obejscie lub naruszajg zasady wspoétzycia spolecznego.

Nadto Odwotujacy wskazujgc na haruszenie przepisow art. 139 i art.144 ustawy Pzp
nie wykazat na czym miatoby ono polega¢. W pkt 17.5 SIWZ zostala przewidziana expressis
verbis zmiana postanowieh umowy w zakresie terminu wykonania zamowienia w warunkach
wynikajacych z niepetnego stanu realizacji zamowienia, co pozostaje w zgodzie z trescig
art.144 ust.1 ustawy Pzp . Zresztg Odwotujacy przyznat na rozprawie, iz nie kwestionuje
mozliwosci zmiany umownego terminu wykonania umowy. W tym stanie rzeczy nie mozna
przyjaé, iz doszto do naruszenia powyzszych przepisow.

Izba nie dostrzegta rowniez w dziatlaniach Zamawiajgcego sprzecznosci z przepisami
art. 14 i art.139 ust.1 oraz art.144 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych w zwigzku z
naruszeniem art.473 8§ 2 i 353* kodeksu cywilnego, poprzez zamieszczenie pkt 12.4 i 12.11
w zat. nr 6 do SIWZ - og6lnych warunkéw umow.

Izba reprezentuje zapatrywanie, iz kary umowne okreslone w pkt 12.4 i 12.11
zalgcznika nr 6 do SIWZ Ogodlne Warunki Uméw nie zostaly zastrzezone w wysokosci razgco
wygdérowanej w stosunku do wartosci przedmiotu zaméwienia.

Wedlug Izby tak zastrzezone kary umowne nie pozostajg w kolizji z zasadg swobody
umow. Wprowadzenie kar umownych na grunt umowny stanowi zabezpieczenie
Zamawiajgcego przed potencjalnymi dzialaniami lub zaniechaniem Odwotujacego
polegajacymi na nienalezytym wykonaniu zobowigzania o charakterze niepienieznym badz
na catkowitym jego niewykonaniu. Jednoczes$nie kara umowna stanowi element mobilizujgcy
Wykonawce do dziatania zgodnego z trescig umowy. Istota kary umownej zas sprowadza sie
do stworzenia dolegliwosci finansowej wobec dluznika w razie zaistnienia zdarzenia
ograniczajgcego prawidtowe wykonanie umowy, lezacego po stronie Wykonawcy. Podobne
zabezpieczenia istniejg po stronie Odwolujgcego w postaci odsetek ustawowych naleznych z
tytutu op6znienia w spetnieniu swiadczenia pienieznego(art.481 kodeksu cywilnego).

Ostatecznie Izba nie zaakceptowala argumentacji Odwolujagcego w zakresie

naruszenia art.29 i 32 ustawy Pzp, bowiem nie udowodnit on, iz Zamawiajgcy opisat
przedmiot zaméwienia i dokonat jego oszacowania bez uwzgledniania wszystkich
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okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

W zakresie objetym zarzutami odwolania Zamawiajgcy konstruujgc tres¢ SIWZ
szczegoOtowo opisat we wzorze umowy dostawy oraz Ogoélnych Warunkach Uméw sposob
spetienia swiadczenia, terminy realizacji, skutki opéznienia dostawcy, kary umowne biorac
pod uwage specyfike przedmiotowych dostaw uzalezniong od faktycznych potrzeb
Zamawiajgcego wynikajgcych z zakresu eksploatacji wydobywczej.

W informacjach na temat czesci zawartych w ogloszeniu w pozycjach nr 3 zostaly
wskazane wielkosci i zakres zamowienia czesciowego z podaniem ich szacunkowego
kosztu.

Jednoczesnie na rozprawie przed Izbg petnomocnik Odwotujgcego oswiadczyt, iz w
zakresie tresci ogloszenia zarzutow nie zgtasza.

Wobec tego nalezy przyjac, iz Zamawiajagcy dokonat precyzyjnego szacowania
wartosci przedmiotu zamdwienia oraz jego opisu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono ha podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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