Sygn. akt: KIO 754/21

POSTANOWIENIE
z dnia 26 kwietnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Emil Kuriata

Katarzyna Poprawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
w dniu 26 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 marca 2021 r. przez wykonawce Atende Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy S&T Poland Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Warszawie przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego;

B. wykonawcy Euvic Solutions Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przystepujgcego do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Atende Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 754/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie (dalej jako
.Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Zakup
urzagdzen platformy x86 wraz z ustugg opieki serwisowej” (nr ref. TZ/271/48/20). Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28
grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 252-635442. Do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 8 marca 2021 r. wykonawca Atende Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,Odwotujacy”) wnidst odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia w zakresie
postanowien zawartych w szczegdétowym opisie przedmiotu zamodwienia (,SOPZ”)
sporzgdzonym dla czesci B postepowania, tj.:

1.1. tabela 2 (z Rozdziatu 2 ust. 6 SOPZ) pt. Wymagania szczegotowe dotyczgce kazdej
obudowy serweréw” poz. 3 [Moduty 10 LAN — przetgcznik sieciowy], opis wymagania:
,kazdy przetgcznik sieciowy musi zapewni¢: (...) minimum 8 portéw zewnetrznych 40
[Gbps] z mozliwoscig breakout do portéw 10 GigabitEthernet w zakresie w jakim
postanowienie to wymaga spetnienia parametru na poziomie 40 [Gbps]” - ktére to
postanowienia w tgcznym zestawieniu opisujg tylko jedno rozwigzanie wytwarzane
przez producenta Dell-EMC (charakteryzujgce sie specyficzng dla DELL - EMC
kombinacjg wydajnosci portow LAN i FC w obudowie, spetniajgcg ww. wymagania
Zamawiajgcego);

1.2. tabela 2 (z Rozdziatu 2 ust. 6 SOPZ) pt. ,Wymagania szczegdtowe dotyczgce kazdej
obudowy serwerdéw” poz. 3 [Moduty IO LAN — przefgcznik sieciowy] i poz. 4 [Moduty 10
SAN — przetgcznik SAN] w zakresie w jakim postanowienia te nie wprowadzajg
mozliwosci oferowania alternatywnych wzglednie rownowaznych rozwigzan tgczacych
kilka obudéw kasetowych w zakresie komunikacji Ethernet / SAN poprzez urzgdzenia
magistralne gdzie funkcjonalnosci przetgcznikow okreslonych w poz. 3 i 4 tabeli nr 2,
bedg realizowane przez te urzadzenia;

1.3. rozdziat 2 ust. 7 SOPZ w catym jego brzmieniu (nie wylgczajgc wszystkich podpunktéw
i tabel z tego ustepu), ktdre to postanowienia, dotyczgce przetgcznikéw LAN i SAN,
wprowadzajg nieuzasadnione rozroznienie w zakresie wymagan dla serwerow RACK
wzgledem serweréw kasetowych, co powoduje, ze oferowanie serweréw RACK jest

nieuzasadnione z ekonomicznego punktu widzenia;



1.4. ewentualnie wobec pkt 3 powyzej:

1.4.1.

1.4.2.

1.4.3.

1.4.4.

tabela nr 3 (z Rozdziatu 2 ust. 7 SOPZ) pt. ,Wymagania dla przetgcznikéw LAN
dostarczanych wraz z serwerami RACK” oraz tabela nr 4 (z Rozdziatu 2 ust. 7
SOPZ) pt. ,Wymagania dla przetgcznikbw LAN dostarczanych wraz z
serwerami RACK” — w petnym zakresie wszystkich wymogow zawartych we
wskazanych tabelach nr 3 i 4, ktére to wymagania zostaty opisane przy
wykorzystaniu  konkretnych technologii bez wskazan umozliwiajgcych
zastosowanie rozwigzan rownowaznych;

tabela 5 (z Rozdziatu 2 ust. 7 SOPZ) pt. ,\Wymagania dla przetgcznikéw SAN
dostarczanych wraz z serwerami RACK” poz. 2 [Wydajnos€], opis wymagania:
.Przefgcznik (...) calkowita przepustowosé chassis przetgcznika FC musi
wynosi¢ minimum 3,5 Tb/s”, w zakresie w jakim postanowienie to ustanawia
parametr wydajnosci na poziomie 3,5 Th/s — ktére to postanowienie opisuje
produkt w taki sposéb, ze mozliwe jest zaoferowane tylko jednego przetgcznika
SAN, ktérego producentem jest Broadcom (poprzednio Brocade), model G720;
tabela 5 (z Rozdziatu 2 ust. 7 SOPZ) pt. ,Wymagania dla przetgcznikéw SAN
dostarczanych wraz z serwerami RACK” poz. 5 [Agregacja potgczen], opis
wymagania: ,Przetgcznik FC musi obstugiwa¢ mechanizm agregacji potgczenh
ISL miedzy dwoma przetgcznikami i tworzenia w ten sposéb logicznych
potgczen typu ISL. Load balancing ruchu miedzy fizycznymi potgczeniami ISL w
ramach potgczenia logicznego typu trunk musi byé realizowany na poziomie
pojedynczych ramek FC, a potgczenie logiczne musi zachowywac kolejnosé
przesytanych ramek. Agregacja potgczen musi by¢ kompatybilna (musi
prawidtowo funkcjonowac) z przetgcznikami rdzeniowymi, do ktorych bedzie
podtgczany przetacznik brzegowy” - ktore to postanowienie opisuje produkt,
w taki sposéb, ze mozliwe jest zaoferowane tylko jednego przetgcznika SAN,
ktérego producentem jest Broadcom (poprzednio Brocade), model G720;
Rozdziat 2 ust. 7 pkt 4) SOPZ w brzmieniu: ,w kazdej szafie obsadzanej
Serwerami typu RACK Wykonawca powinien przewidzie¢ montaz jednej pary
(2 sztuki) przetgcznikbw LAN (Tabela 3) oraz jednej pary (2 sztuki)
przetgcznikow SAN (Tabela 5)” — ust. 7 pkt 4) SOPZ — ktére to postanowienie
odnosi sie jedynie do serwerow typu RACK i nie 2znajdujg swojego
odzwierciedlenia wobec serwerow typu kasetowego, a w konsekwencji
powoduje de facto pozornos¢ alternatywy dostarczenia serweréw typu RACK i
faworyzuje serwery typu kasetowego produkowane przez Dell-EMC, co w

sposob nieuzasadniony ogranicza konkurencje,



1.5.

1.6.

1.7.

1.4.5. Rozdziat 2 ust. 7 pkt 4) SOPZ w brzmieniu: ,Wykonawca przy wyliczeniu ilosci
serwerow RACK na szafe wraz z urzgdzeniami sieciowymi, powinien
uwzglednic¢ limit prgdowy na szafe — 5kW na linie” - ust. 7 pkt 5) SOPZ - ktore to
postanowienie odnosi sie jedynie do serweréw typu RACK i nie znajduje
swojego odzwierciedlenia wobec serwerow typu kasetowego, a w konsekwenciji
powoduje de facto pozornos¢ alternatywy dostarczenia serweréow typu RACK i
faworyzuje serwery typu kasetowego produkowane przez Dell-EMC, co w
sposob nieuzasadniony ogranicza konkurencije;

tabela nr 6 (z Rozdziatu 2 ust. 8 SOPZ) pt. ,Wymagania szczegdétowe dotyczgce

serwerow Typ A” oraz tabela nr 7 (z Rozdziatu 2 ust. 9 SOPZ) pt. ,Wymagania

szczegotowe dotyczgce serwerdw Typ B” w obu przypadkach poz. 4 [Interfejsy LAN]

i poz. 5 [Interfejsy SAN] (o identycznej tresci dla obu ww. tabel) w takim zakresie w

jakim postanowienia te nie wprowadzajg mozliwosci oferowania alternatywnych

wzglednie réwnowaznych mechanizmow agregujgcych ruch Ethernet oraz SAN w

komunikacji wewnatrz rozwigzania blade (pomiedzy serwerami typ A i B a obudowg w

zakresie interfejséw LAN i SAN);

tabela 6 (z Rozdzialu 2 ust. 8 SOPZ) pt. ,Wymagania szczegoétowe dotyczace

serweréw Typ A” oraz tabela nr 7 (z Rozdziatu 2 ust. 9 SOPZ) pt. ,Wymagania

szczegotowe dotyczace serweréw Typ B” w obu przypadkach poz. 6 [Wolny slot na
dodatkowg karte 10] opis wymagania (identyczny dla obu tabel): Po zainstalowaniu
karty LAN oraz karty SAN na Serwerze musi by¢ mozliwos¢ instalacji dodatkowego

modutu 10 w postaci dodatkowej karty LAN lub SAN - ktére to postanowienia, w

potgczeniu z wymaganiami z zakresu LAN i SAN, okreslajg tylko jedno rozwigzanie

wytwarzane przez producenta Dell-EMC,;

tabela 6 pt. ,Wymagania szczego6towe dotyczagce serwerdow Typ A” oraz tabela nr 7 pt.

,YWymagania szczegotowe dotyczgce serwerow Typ B” w obu przypadkach poz. 9

[Wspierane systemy operacyjne] opis wymagania (identyczny dla obu tabel) w zakresie

w jakim Serwer musi wspiera¢ prace z systemem Red Hat Linux 7.0 i nowsze.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art.

29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp, art. 1 pkt 2, art. 3 pkt 19 ustawy z dnia 17 lutego 2015 r.

o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (tj. Dz. U. 2019,

poz. 700 ze zm.) poprzez opis przedmiotu zamowienia w SposOb ograniczajgcy uczciwg

konkurencje i zasade rownego traktowania wykonawcéw, wskutek postawienia wymogow

odnosnie oferowanych produktéw spetniania funkcji charakterystycznych tylko dla jednego

producenta, uniemozliwiajgc zaoferowanie produktéw spetniajacych analogiczne (tj. takie

same funkcje i cele) funkcjonalnosci produktéw konkurencyjnych producentéw, a takze



w sposob nieadekwatny i nieproporcjonalny wobec rzeczywistych i uzasadnionych potrzeb

Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany zaskarzonych postanowien dokumentaciji

postepowania w nastepujgcy sposéb:

1. poprzez okredlenie wymagan dla serweréw kasetowych (blade) w taki sposob, aby

zapewni¢ mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnych rozwigzan, poprzez:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.1 powyzej poprzez zmiane parametru 40
Gbps na 25 Gbps;

w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.2 powyzej poprzez dopuszczenie
mozliwosci oferowania alternatywnych wzglednie réwnowaznych rozwigzan
taczacych kilka obuddéw kasetowych w zakresie komunikacji Ethernet / SAN
poprzez urzgdzenia magistralne gdzie funkcjonalnosci przetgcznikéw okreslonych
w poz. 3i4 w tabeli nr 2, bedg realizowane przez te urzgdzenia;

w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.3 powyzej poprzez usuniecie catej tresci
Rozdziatu 2 ust. 7 OPZ, tj. poprzez usuniecie wymagania koniecznosci
dostarczenia przetgcznikéw (zaréwno LAN jak i SAN);

ewentualnie wobec pkt 1.3 - w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.4.1 powyzej
poprzez usuniecie wymagania na dostawe przetgcznikéw LAN lub poprzez
okreslenie wymagan dla przetgcznikéw LAN (zawartych w tabelach nr 3 i 4) w taki
sposobb, aby zapewni¢ mozliwos¢ ztozenia rozwigzan konkurencyjnych poprzez
co najmniej dopuszczenie rozwigzan rownowaznych dla wymagan ZTP — Zero
Touch Provisioning oraz OpenFlow,

ewentualnie wobec pkt 1.3 - w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.4.2 powyzej
poprzez zmiane parametru wydajnosci przepustowoéci z 3,5 Tb/s na 3.072 Gbps;
ewentualnie wobec pkt 1.3. - w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.4.3 powyzej
poprzez dopuszczenie rozwigzan rownowaznych dla wymagan ISL oraz usuniecie
wymagania w tresci ,Agregacja potgczen musi by¢ kompatybilna (musi
prawidtowo funkcjonowaé) z przetgcznikami rdzeniowymi, do ktorych bedzie
podtgczany przetgcznik brzegowy.”;

ewentualnie wobec pkt 1.3 - w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.4.4 powyzej
poprzez zastosowanie zaskarzonych wymogow wobec serwerow typu
kasetowego, a =zatem dopuszczenie zaoferowania liczby przetacznikdéw
odpowiedniej dla liczby wymaganych serweréw RACK pod katem wykorzystania

liczby portéw, tj. wprost okreslenia wymagania dla dostawy konkretnej liczby



przetgcznikéw: 10 przetgcznikow LAN (okreslonych w tabeli nr 3) oraz 10
przetgcznikow SAN (okreslonych w tabeli nr 5);

1.8. ewentualnie wobec pkt 1.3 - w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.4.5 powyzej
poprzez zastosowanie zaskarzonego wymogu takze wobec serwerow typu
kasetowego (tj. okreslenie identycznego warunku dot. limitu prgdowego — tj. 5kW
na linie — zaréwno dla serweréw kasetowych (blade), jak i serweréw typu RACK
w odniesieniu do wszystkich typow serwerow A, B i C;

1.9. w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.5 powyzej poprzez dopuszczenie
mozliwosci oferowania alternatywnych wzglednie rownowaznych mechanizmow
agregujacych ruch Ethernet oraz SAN w komunikacji wewnatrz rozwigzania blade
(pomiedzy serwerami typ A i B a obudowg oraz urzadzeniami magistralnymi w
zakresie interfejséw LAN i SAN) w ramach pasma co najmniej 80 Gbps;

1.10. w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.6 powyzej poprzez usuniecie w catosci poz.
6 (zawartej w tabelach nr 6 i 7) ,Wolny slot na dodatkowg karte 10” wzglednie
poprzez wprowadzenie postanowienia w brzmieniu: ,mozliwos¢ dodania fizycznej
lub wirtualnej karty Ethernet lub SAN w postaci urzadzenia PCle widocznego
przed startem systemu operacyjnego;

1.11. w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1.7 powyzej zmiane zaskarzonego opisu w

ten sposéb, ze serwer musi wspiera¢ z systemem Red Hat Linux 7.6 i nowsze.

Majac na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 8 marca 2021 r., do przedmiotowego postepowania odwotawczego,
zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), znajdujg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.

2019 ze zm., dalej jako ,ustawa nPzp”).

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawce S&T Poland Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie przystepujgcego do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego oraz wykonawce Euvic Solutions
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przystepujgcego do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, iz w dniu 23 kwietnia 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wptyneto oswiadczenie Odwotujgcego o wycofaniu odwotania, podpisane przez osobe

umocowang do reprezentacji zgodnie z dokumentami ztozonymi do akt sprawy.

Zgodnie z art. 520 ustawy nPzp Odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu

zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie



ustawa wigze z wniesienie odwotania do Izby (ust. 2). Biorgc pod uwage powyzsze, lzba
uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
568 pkt 1 ustawy nPzp, w my$l ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie

postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy nPzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: .....ccoiiiiiiiiiiiiii e



