Sygn. akt: KIO 169/23

POSTANOWIENIE
z dnia 1 lutego 2023 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 1 lutego 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
19 stycznia 2023 r. przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Fudeko
S.A., ul. Spokojna 4, 81-549 Gdynia oraz Fudeko Med. sp. z 0.0., ul. Spokojna 4, 81-549
Gdynia,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zachodniopomorskie Centrum

Onkologii, ul. Strzatowska 22, 71-730 Szczecin,

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Partner Medica
sp. z o.0., ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica, DGP Clean Partner sp.
z 0.0., ul. Zytnia 15/23, 00-014 Warszawa, 4 OP sp. z o.0., ul. Srodkowa 20, 59-220
Legnica oraz CTG sp. z o.0., ul. Najswietszej Marii Panny 14 lok. 3, 59-220 Legnica,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Fudeko S. A., ul. Spokojna 4,
81-549 Gdynia oraz Fudeko Med. sp. z o0.0., ul. Spokojna 4, 81-549 Gdynia, kwoty
15.000,00 (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem zwrotu uiszczonego

wpisu.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o
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Sygn. akt KIO 169/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Zachodniopomorskie Centrum Onkologii, ul. Strzatowska 22, 71-730
Szczecin, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Kompleksowe utrzymanie czystosci wraz z ustugami
w zakresie pomocy przy pacjentach i transportu wewnetrznego”, numer referencyjny:
PN-7/22. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 29.11.2022 r., nr 2022/S 230-662505.

W dniu 19.01.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Fudeko S.A.,
ul. Spokojna 4, 81-549 Gdynia oraz Fudeko Med. sp. z 0.0., ul. Spokojna 4, 81-549 Gdynia
(dalej: ,odwotujacy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233
ze zm.), zwanej dalej: ,uznk”, w zw. z art. 18 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez
uznanie za skuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa przedmiotowego
srodka dowodowego — Wykaz oferowanych srodkéw dezynfekcyjnych, oraz myjgco-
czyszczacych zgodnie z zatgcznikiem nr 1c i wskutek tego zaniechanie odtajnienia ofert
wykonawcow: konsorcjum Impel, konsorcjum IZAN i konsorcjum DGP w zakresie ww.
przedmiotowego Srodka dowodowego, w sytuacji niespetnienia ustawowych przestanek
pozwalajgcych na objecie w/w dokumentéw tajemnicg przedsigbiorstwa,

2) art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 18 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez uznanie za skuteczne
zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa uzasadnienia zastrzezenia informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa dokonane przez konsorcjum DGP,

3) art. 74 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez konsorcjum IZAN, pomimo
ztozenia przez odwotujgcego stosownego wniosku,

4) art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 18 ust. 21 3w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 239 ustawy
Pzp, poprzez wadliwe dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktorej czesé
zostata bezzasadnie =zastrzezona, wobec czego odwotujgcy nie miat mozliwosci
zapoznania sie w petni z jej trescig i zweryfikowania jej prawidtowosci pod katem
zgodnosci oferty z warunkami zamowienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum Impel,

2) odtajnienia ofert wykonawcéw: konsorcjum Impel, konsorcjum IZAN i konsorcjum DGP
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w zakresie przedmiotowego $rodka dowodowego — Wykaz oferowanych $rodkow
dezynfekcyjnych oraz myjgco-czyszczgcych (zatgcznik nr 1c), a takze uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez konsorcjum DGP,

3) udostepnienia odwotujacemu uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
dokonanego przez konsorcjum IZAN,

4) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 23.01.2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie:
Impel Facility Services sp. z 0. 0., Optima Cleaning sp. z 0. 0. oraz Hospital Service sp. z
0.0. zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

niemniej jednak pismem z dnia 25.01.2023 r. poinformowali 0 wycofaniu przystgpienia.

Pismem z dnia 23.01.2023 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o zamowienie:
Partner Medica sp. z 0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica, DGP Clean
Partner sp. z 0.0., ul. Zytnia 15/23, 00-014 Warszawa, 4 OP sp. z o0.0., ul. Srodkowa 20,
59-220 Legnica oraz CTG sp. z 0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 14 lok. 3, 59-220 Legnica
(dalej: ,przystepujacy”) zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 30.01.2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
poinformowat o jego uwzglednieniu w zakresie zarzutéw dotyczgcych zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez konsorcjum Impel Facility Services sp. z 0.0., Optima Cleaning sp. z
0.0. i Hospital Service sp. z 0.0. oraz przez konsorcjum IZAN+ sp. z 0.0. i Naprzéd Hospital
sp. z 0.0. Zamawiajgcy poinformowat, Zze udostepnit juz odwotujgcemu informacje
zastrzezone uprzednio przez ww. wykonawcow (takze uzasadnienie tego zastrzezenia).
W zakresie pozostatych zarzutéw, tj. dotyczacych zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przez przystepujgcego (w tym uzasadnienia zastrzezenia), zamawiajacy wniost o oddalenie

odwotania.

Pismem z dnia 31.01.2023 r. odwotujacy poinformowat, ze cofa odwotanie w czesci,

w jakiej zamawiajgcy go nie uwzglednit.
Zadna ze stron, ani przystepujgcy, nie stawili sie na posiedzeniu (prawidtowo

zawiadomieni o jego terminie). Brak obecnosci przystepujgcego na posiedzeniu oznacza, ze

nie wnosi on sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w czesci.
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Zgodnie z art. 522 wust. 3 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutdw przez odwotujgcego, lzba moze umorzyé postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania oraz w przypadku, o ktérym mowa

w art. 522 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty o ktérych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez
odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po
stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
w czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu - w takim przypadku Izba orzeka

o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W niniejszym postepowaniu odwotawczym zamawiajgcy uwzglednit odwotanie
w czesci, przystepujgcy nie wniést w tym zakresie sprzeciwu, a odwotujgcy cofngt odwotanie
w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego, dlatego tez Izba umorzyla
postepowanie odwotawcze i nakazata zwréci¢é odwotujgcemu w catosci uiszczony wpis od

odwotania.

PrzewodniczaCy ..........ccocvviiiininnn.
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