Sygn. akt KIO 2548/19

WYROK
z dnia 3 stycznia 2020r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 3 stycznia 2020r. odwotania z dnia 16 grudnia
2019r. wniesionego przez wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia —
Konsorcjum firm Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Mielcu, ul. Wolnosci 44, Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Empol spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tylmanowej, os.
Rzeka 133 i Zaktad Utylizacji Odpadéw Komunalnych spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Mielcu, ul. Wolnosci 171 w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmina Tuszéw Narodowy z siedzibg w Tuszowie Narodowym 225

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewazni¢ czynnos¢ uniewaznie-
nia postepowania,
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmina Tuszéw Narodowy z siedzibg w

Tuszowie Narodowym 225 i



21 zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr. (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udziele-
nie zamoéwienia — Konsorcjum firm Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Mielcu, ul. Wolnosci 44, Przedsiebior-
stwo Ustug Komunalnych Empol spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tyl-
manowej, 0$. Rzeka 133 i Zaklad Utylizacji Odpadéw Komunailnych spoétka z ograniczong od-
powiedzialnoscia z siedzibg w Mielcu, ul. Wolnosci 171 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od zamawiajgcego Gmina Tuszéw Narodowy z siedzibg w Tuszowie Narodo-
wym 225 na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — Kon-
sorcjum firm Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spétka z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia z siedzibg w Mielcu, ul. Wolnosci 44, Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
Empol spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tylmanowej, os. Rzeka 133 i
Zaktad Utylizacji Odpadéw Komunalnych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z sie-
dzibg w Mielcu, ul. Wolnosci 171 kwote 18 600zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset

ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych (t..
Dz. U.z2019r., poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Tarno-

brzegu.

Przewodniczacy: ........ccccviviiiiinanns



Sygn. akt KIO 2548/19
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych z terenu Gminy Tuszow Narodowy
realizowanego w okresie od 1 stycznia 2020 do 31 grudnia 2020 zostato wszczete ogtoszeniem w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 30 pazdziernika 2019r. za numerem 2019/S 210-
513567.

W dniu 6 grudnia 2019r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy wskazujgc, ze w postepowaniu wptynety 2 oferty. Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote 950 624,00 zt. brutto. Najnizsza cena wskazana
w ztozonych ofertach w ujeciu rocznym — znacznie przewyzsza posiadang przez zamawiajgcego
kwote ujeta w planie finansowym. Zamawiajgcy wskazat, ze nie moze zwiekszyé kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia.

W dniu 16 grudnia 2019r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia — Konsorcjum firm Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mielcu, ul. Wolnosci 44, Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Empol spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Tylmanowej, 0$. Rzeka
133 i Zaktad Utylizacji Odpaddéw Komunalnych spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag z siedzibg
w Mielcu, ul. Wolnosci 171 — dalej odwotujgcy. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 13 grudnia 2019r. udzielonego przez
petnomocnika konsorcjum Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Mielcu (w imieniu ktérego dziatat prezes zarzadu upowazniony do
samodzielnej reprezentaciji), dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa EMPOL z dnia 27 listopada
2019r. udzielonego przez petnomocnika dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 25
listopada 2019r. udzielonego przez Prezesa Zarzadu, ujawnionego w KRS i upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS oraz na podstawie petnomocnictwa Zaktadu
Utylizacji Odpadéw Komunalnych z dnia 27 listopada 2019r. udzielonego przez prezesa zarzgdu
ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Kopia odwofania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 16 grudnia 2019r.

Odwotujgcy zamawiajgcemu zarzucit:

1) Uniewaznienie postepowania z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy polegajgcym na
bezpodstawnym; nie opartym na zapisach SiWZ przyjeciu, ze cena najkorzystniejszej oferty tj. cena
wskazana w ofercie odwotujgcego przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.

2) Uniewaznienie postepowania z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy polegajgcym na

braku udowodnienia ziszczenia si¢ przestanki niemoznosci zwigkszenia kwoty do ceny oferty
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najkorzystniejszej.

3) Naruszenie art. 93 ust. 3 ustawy przez brak podania uzasadnienia faktycznego i prawnego

w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania z dnia 06.12.2019 r., mimo Zze uzasadnienie

faktyczne i prawne stanowi element konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postepowania.

Whnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2) nakazanie zamawiajgcemu wykonania czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w tym

postepowaniu

3) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego poniesionych kosztéw postepowania

odwotawczego z tytutu wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia pethnomocnika.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest

wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz ziozyt oferte w przedmiotowym

postepowaniu. Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy moze

ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

Uniewaznienie postepowania, w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie dokonat wyboru najkorzystniejszej

oferty, grozi odwotujgcemu poniesieniem szkody. Odwotujgcy jest bowiem wykonawca, ktérego

oferta nie zostata odrzucona.

W postepowaniu wptynety dwie oferty, w tym oferta odwotujgcego. Jako podstawe uniewaznienia

zamawiajgcy wskazat przepis art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy wskazujgc, ze ,najnizsza cena wskazana

w ztozonych ofertach w ,ujeciu rocznym” znacznie przewyzsza posiadang przez zamawiajgcego

kwote ujetg w planie finansowym, ktdérg zamawiajgcy planowat przeznaczy¢ na sfinansowanie

zaméwienia”.

Z decyzjg zamawiajgcego, odwotujgcy sie nie zgadza.

W formularzu ofertowym zamawiajgcy wymagat aby oferenci podali cene netto, warto$¢ podatku

VAT i cene brutto za: .

1. Odbidr 1 Mg zmieszanych odpaddéw komunalnych.

2. Zagospodarowanie 1 Mg zmieszanych odpadéw komunalnych.

3. Odbiér 1 Mg selektywnie zebranych odpaddw.

4. Zagospodarowanie 1 Mg selektywnie zebranych odpaddw.

Nastepnie oferenci zostali zobligowani do podania ceny tacznej, ktéra stanowi sume wyzej

wymienionych pozycji od 1 do 4 (ceny jednostkowe za 1 Mg). To ta kwota podlega ocenie przez

zamawiajgcego i stanowi podstawe do wyboru oferty najkorzystniejszej (przy uwzglednieniu

pozostatych kryteriow).

W SIWZ zamawiajgcy zawart wymoég ,dokonania indywidualnego szacunku ilosci odpadow", co

odwotujgcy wykonat, ale miat on stuzy¢ jedynie okresleniu cen jednostkowych zawartych w

formularzu oferty. Indywidualny szacunek, ani zadna inna kwota nie wymagana przez

zamawiajgcego w formularzu ofertowym, nie miaty by¢ wpisane do oferty przez odwotujgcego.

zamawiajgcy w zadnym miejscu specyfikacji nie podat jaki jest jego ,indywidualny szacunek". Nie
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zrobit tego réwniez w zawiadomieniu o uniewaznieniu. Stwierdza jedynie w zawiadomieniu o
uniewaznieniu postepowania, ze oferta odwotujgcego przewyzsza kwote przewidziang przez
zamawiajgcego i to znacznie.

Rowniez pojecie ,ujecia rocznego” uzyte przez zamawiajgcego w zawiadomieniu o uniewaznieniu
postepowania nie wystepuje w SIWZ.

Odwotujgcy nie wie na jakiej podstawie zamawiajgcy uznat, ze kwota zawarta w formularzu oferty
przekracza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Obliczenie ceny wynikajgcej z formularza ofertowego wskazuje jednoznacznie, ze oferta ztozona
przez odwotujgcego jest najkorzystniejsza.

Przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy wskazuje, ze przestankami uniewaznienia postepowania jest
taczne wystgpienie nastepujgcych 2 przestanek: cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza
ceng przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
istnienie  okolicznosci uniemozliwiajgcej zamawiajgcemu zwiekszenie kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy powinien wiec wedtug odwotujgcego w Informacji o uniewaznieniu postepowania
wykazaé zaistnienie obydwu w/w przestanek. Tymczasem zamawiajgcy w ogoéle nie wykazat
ziszczenia sie przestanki niemoznosci zwiekszenia kwoty do ceny oferty najkorzystniejszej. To na
zamawiajgcym cigzy ciezar dowodu w tym zakresie, tj. zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
uniewaznienie postepowania

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania ograniczyt sie do wskazania, ze ,nie
moze zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia”. Zamawiajacy, nie wykazat
zadnych dowodow, potwierdzajgcych ze nie moze zwiekszy¢ przedmiotowej kwoty.

Z powyzszego dla odwotujgcego wynika, ze zamawiajgcy ograniczyt sie do arbitralnego twierdzenia,
iz nie zwiekszy Srodkow. Takg sytuacje za niedopuszczalng uznata Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt KIO 2093/17, w wyroku z dnia 12 marca 2018
roku, sygn. akt KIO 301/18.

W uzasadnieniu zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie
do powotania sie na przepis ustawy, wskazania kwoty, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia oraz lapidarnego stwierdzenia, ze cena wskazana w ztozonych ofertach w ujeciu
rocznym znacznie przewyzsza posiadang przez zamawiajgcego kwote.

Zamawiajgcy zawiadamiajgc wykonawcow o uniewaznieniu postepowania ma obowigzek podacé
uzasadnienie faktyczne i prawne. Zamawiajgcy nie wywigzat sie z tego obowigzku, gdyz skierowat
do wykonawcow pismo o zbyt duzym poziomie ogolnosci.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia musi zawierac¢ nie tylko
podstawe prawna, lecz takze poinformowanie o okolicznosciach faktycznych wyczerpujgcych
przestanke zawartg w powotywanym przepisie. Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego
uniewaznienia postepowania nie jest jedynie dopetnieniem wymagania formalnego z art. 93 ust, 3

ustawy, lecz stanowi element konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postepowania.



W ocenie odwotujgcego, realizacja kluczowych zasad postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, takich jak jawnosé postepowania oraz rowne traktowanie wykonawcow i zachowanie
uczciwej konkurencji, naktada na zamawiajgcego obowigzek podania wykonawcom podstaw
faktycznych i prawnych, co zabezpiecza prawo wykonawcy do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy
na temat przyczyn podjecia okreslonych czynnosci przez zamawiajgcego. To na podstawie takiej
kompletnej informacji wykonawca, ktéry nie zgadza sie z wynikiem oceny, moze podjg¢ decyzje o
skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, gdyz pozwala ona wykonawcy sformutowaé zarzuty w
odwotaniu i polemizowa¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego co do zgodnosci z ustawg czynnosci
Zamawiajgcego. Krajowa Izba Odwotawcza przez pryzmat tego uzasadnienia i powotanych w nim
okolicznosci faktycznych oraz przedstawionej argumentacji dokonuje - w pierwszej kolejnosci -
oceny prawidtowosci podjetych przez zamawiajgcego czynnosci z zastrzezeniem, ze takiej ocenie
mogg podlega¢ tylko okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji zamawiajgcego. Nie
moga natomiast wptyng¢ na rozstrzygniecie sprawy - zasadniczo - okolicznosci, ktére zamawiajgcy
podnosi dopiero w postepowaniu odwotawczym. Wykonawca nie moze bowiem domyslac¢ sie,
przyktadowo: faktycznych i prawnych przestanek wykluczenia go z postepowania. Prowadzitoby to
do uniemozliwienia wykonawcy podjecia obrony na drodze postepowania odwotawczego.

Tres¢ zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania uniemozliwita odwotujgcemu zweryfikowanie
legalnosci dziatah faktycznych (okreslenie kwoty ,w ujeciu rocznym”) oraz prawnych, zamykajgc
jednoczesnie mozliwo$¢ ubiegania sie 0 zamdwienie, bez wniesienia $rodka ochrony prawne;.

W dniu 17 grudnia 2019r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ustalenia wartosci szacunkowej, uchwaty
budzetowej, siwz wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami, oferty odwotujgcego, informacji o
uniewaznieniu postepowania.

Na podstawie tych dowoddw Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 7 pazdziernika 2019r. zamawiajgcy ustalit wartos¢ zaméwienia: szacowang wartos¢
zamowienia na kwote 1 297 1 73,48 netto zt

Ustalenie nastgpito na podstawie poprzedniej umowy nr DZP.271.08.2019 z dnia 26 czerwca 2019r.
za okres 6 miesiecy poprzedzajgcych zadanie, ktorej wartos¢ wynosita : 537 591,60 ztotych brutto
Zamawiajgcy ustalit 1430 Mg przewidywalna ilos¢ odebranych i zagospodarowanych (zmieszanych
i selektywnych) odpadéw w 2020

Zmieszanych 1050 Mg (75%)

Selektywnych 380 Mg (25%)

Razem: 1430 Mg

Zagospodarowanie

Srednia cena brutto zagospodarowania odpadéw selektywnych 400 z/Mg x 380 Mg 152 000,00z
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Srednia cena brutto zagospodarowania odpadéw zmieszanych 550 z/Mg xI 050 Mg — 577 500,00
zt.

Odbior

Szacuje sie ze koszty odbioru i zagospodarowania sg do siebie w stosunku 50:50 wartoSci
zamdwienia koszt odbioru odpadéw (cena za 6 miesiecy razy 2) ok. 537 591 zt brutto

W 2019 roku wykonano 21 wywozow ( 12 zmieszanych, 6 selekcja 2 razy zielone. | objazdéwka) W
2020 planowano 40 wywozow ( 19 zmieszanych, 6 selekcja. 14 razy zielone, | objazdéwka)

Koszty wyposazenia nieruchomosci w kosze

1250 ( 1201') x 91.02- 113 775.00

1 500 (240I) x 134,07 — 201 105,00

Razem: 314 880,00

537 591 — 314 880 = 222 711: 21 wywozow - 10605,00 zt koszt | wywozu

w 2020 oku bedzie 19 dodatkowych wywozu w poréwnaniu do 2019 r 19 x 10605,00 wynosi 201
495,00

537 591,00 (kosze wliczone)+ 201 739 — 314 880,00 wynosi 424 206,00

Na 2020 inflacje zatozono 2,6% w wysokosci 11 081,36

424 206 + 11 081, 36, co daje 435 287.36 koszt odbioru selekcji i zmieszanych bez kosztow
zwigzanych z wyposazeniem nieruchomosci w kosze

Zamawiajgcy dokonujgc dalszych wyliczen ustalit odbiér odpadow selektywnych na 286, 37zt.,a
zagospodarowanie na 400zt. za 1 Mg, zas zmieszanych: odbiér 535,83zt., a zagospodarowanie
550zI.

Cena fgczna netto : 1 640,93 zt.

Vat : 131,27 z

Cenna fgczna brutto 1 772,20 z

152 000 zt +577 500,00 z++108 821,84+562 625,52 daje 1 400 947 36 zt szacowana wartos¢ zadania
brutto.

Zamawiajgcy w budzecie na rok 2020 zabezpieczyt kwote 950 624zt. zgodnie z poz. 90002
zatgcznika do uchwaty — zarzgdzenie nr 73/2019 Wajta Gminy Tuszéw Narodowy z dnia 13 listopada
2019r.

W pkt. 17 siwz zamawiajgcy zawart opis sposobu obliczenia ceny:

17.1. Wszelkie rozliczenia dotyczgce zamdwienia bedg dokonywane w PLN. 17.2.

Cena za wykonanie ustugi objetej zaméwieniem, podana przez Wykonawce w formularzu oferty,
powinna uwzglednia¢ wszystkie zobowigzania; musi by¢é podana w PLN cyfrowo i stownie, z
wyodrebnieniem naleznego podatku VAT.

W formularzu ofertowym oczekiwat podania ceny za odbiér 1 Mg zamieszanych odpadéw
komunalnych, ceny za zagospodarowanie 1 Mg zamieszanych odpadow komunalnych, ceny za
odbiér 1 Mg selektywnie zebranych odpaddéw, ceny za zagospodarowanie 1 Mg selektywnie

zebranych odpaddw i na tej podstawie wyszacowania ceny fgcznej netto i brutto.



Zgodnie z § 7 wzoru umowy wynagrodzenie za realizacje ustugi stanowi iloczyn faktycznej ilosci
odebranych i zagospodarowanych odpaddéw (udokumentowanej kartami przekazania odpadéw)
wyrazonej w Mg (tona) oraz ponizszych cen jednostkowych zgodnie z oferts.

W zatgczniku nr 11 do siwz zamawiajgcy wskazat, ze podane informacje dotyczgce ilosci odpadow
to dane szacunkowe, przy czym warto$ci liczbowe tam podane nie zostaty wprost przyjete przez
zamawiajgcego do wyszacowania wartosci szacunkowej zamowienia. Wynika z tego zatgcznika, ze
od 2014 roku liczba mieszkahcow systematycznie rosnie od 8 047 w 2014 do 8 245w 2018,
natomiast z tabeli obrazujgc ilosci odpaddéw zbieranych u zrédta wynika, ze iloS¢ odpaddow
zmieszanych od 2016 do 2018 nieznacznie wzrosta 1050,790 versus 1107, 170 Mg, jednak jesli
uznac, ze potrocza wykazujg podobng ilos¢ odpadow, to w 2019 za | pétrocze zebrano 477,743 Mg,
co oznaczatoby spadek ilosci odpadow zmieszanych do 955, 486 Mg, natomiast tgczna ilos¢
odpadow selektywnych selekcjonowanych u zrédta nie zostata podana, podane sg dane z PSZOK.
Zamawiajgcy zastrzegt, ze wykonawca winien przy sporzadzaniu oferty dokona¢ indywidualnego
szacunku ilosci odpaddéw uwzgledniajgc rowniez ilos¢ odpaddéw jakg wytwarza statystyczny
mieszkaniec woj. Podkarpackiego na terenach wiejskich. Podane ilosci nalezato traktowac
szacunkowo.

W zatgczniku nr 13 zamawiajgcy zawart szczegotowy opis przedmiotu zamowienia.

Z oferty odwotujgcego wynika, ze zaoferowat wykonanie zamowienia za odbiér 1 Mg zamieszanych
odpadow komunalnych — 860,76zt., ceny za zagospodarowanie 1 Mg zamieszanych odpadéw
komunalnych — 683,64zt., ceny za odbiér 1 Mg selektywnie zebranych odpadow 277,56zt., ceny za
zagospodarowanie 1 Mg selektywnie zebranych odpadéw — 345,60zt. i na tej podstawie wyszacowat
cene tgczng netto 2007zt

Z oferty FCC Tarnobrzeg wynika, ze zaoferowat wykonanie zamdwienia za odbiér 1 Mg
zamieszanych odpaddéw komunalnych — 450,00zt., ceny za zagospodarowanie 1 Mg zamieszanych
odpadow komunalnych — 620zt., ceny za odbiér 1 Mg selektywnie zebranych odpadéw 450zt., ceny
za zagospodarowanie 1 Mg selektywnie zebranych odpadow — 641 zt. i na tej podstawie wyszacowat
cene tgczng brutto 1 574 175,81zt

Jak wynika z oszacowania warto$ci zamowienia na podstawie cen podanych przez MPGK Mielec i
FCC Tarnobrzeg w ujeciu rocznym od 1 stycznia 2020 do 31 grudnia 2020 r. zamawiajacy przyjat
ilosci odpadow ustalone przy szacowaniu wartosci szacunkowej zamowienia tj. 1050 Mg odpadéw

zmieszanych i 380 Mg odpadow selektywnych.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia
szkody, czym wypeit przestanke materialnoprawng z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 3 ustawy przez brak podania uzasadnienia
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faktycznego i prawnego w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania z dnia 06.12.2019 r., mimo
ze uzasadnienie faktyczne i prawne stanowi element konstytutywny decyzji o uniewaznieniu
postepowania

Oraz

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy polegajgcy na bezpodstawnym;
nie opartym na zapisach SiWZ przyjeciu, ze cena najkorzystniejszej oferty tj. cena wskazana
ztozonych ofertach w ujeciu rocznym znacznie przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy ujgt w planie
finansowym i ze tej kwoty zamawiajacy nie moze zwigkszyc.

Oraz

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy polegajgcy na braku
udowodnienia ziszczenia sie przestanki niemoznosci zwiekszenia kwoty do ceny oferty

najkorzystniejszej.

Zarzuty zostang rozpoznane tgcznie. Zarzuty potwierdzity sie. Zgodnie z przepisem art. 93 ust. 3
ustawy zamawiajgcy o uniewaznienie postepowania powiadamia wszystkich wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty podajac uzasadnienie faktyczne i prawne. Zamawiajacy wprawdzie w uzasadnieniu
czynno$ci uniewaznienia postepowania podat podstawe prawng i przytoczyt tres¢ art. 93 ust. 1 pkt
4 ustawy czyli, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferty z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba, ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do
ceny najkorzystniejszej oferty, jednak poza uzasadnieniem prawnym nie podat uzasadnienia
faktycznego. Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym ograniczyt si¢ bowiem do stwierdzenia, ze
wptynety dwie oferty, Zze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia 950 624zt. oraz, ze
cena oferty najkorzystniejszej w ujeciu rocznym znacznie przewyzsza kwote ujetg w planie. Racje
ma jednak odwotujgcy, ze z tych czterech informacji nie wynika w jaki sposéb na podstawie cen
jednostkowych podanych w ofertach zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze ceny tych ofert w
ujeciu rocznym przekraczajg kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia. Racje ma takze
odwotujacy, ze z postanowien formularza ofertowego ani z postanowien siwz nie wynikat obowigzek
podania ceny globalnej oferty za caty okres Swiadczenia ustugi, co wiecej jak wynika z oszacowania
ztozonego przez zamawiajgcego, zamawiajgcy nie uznat za wiarygodng wyceny ceny globalnej u
FCC Tarnobrzeg, gdyz jej warto$¢ takze szacowat na podstawie podanych ceny jednostkowych i
przyjetej przez siebie ilosci odpadow w nieznanym wykonawcom ustaleniu wartosci szacunkowe;j
zamodwienia

Zamawiajgcy nie przedstawit, w jaki sposob doszedt do przekonania, ze podane ceny jednostkowe
przektadajg sie na kwote wyzszg niz ujeta w planie finansowym. Jak wynika z ustalen stanu
faktycznego zamawiajgcy wyszacowat wartos¢ szacunkowg zamowienia w oparciu, nie jak twierdzit
na rozprawie - sprawozdania wykonawcow z lat 2016-2018 wynikajgce z zatgcznika nr 11, ale w

oparciu o dane wynikajgce z umowy za pierwsze pétrocze 2019. Umowa ta zostata zawarta w wyniku
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postepowania przetargowego, ktére zamawiajgcy podwazat na rozprawie jako analogie do
niniejszego spornego postepowania. Jednak wartosci ilosci odpadéw przyjete w szacowaniu
wartosci szacunkowej zamdwienia w porownaniu z wartosciami przyjetymi w ztozonym przez
zamawiajgcego na rozprawie oszacowaniu wskazujg wprost, ze zamawiajgcy dla ustalenie wartosci
globalnej ofert postugiwat sie ilodciami zatozonymi dla ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia
budujgcymi zatozenia finansowe w oparciu o umowe nr DZP.271.08.2019 z dnia 26 czerwca 2019r.
Takie podejscie do wyszacowania ceny globalnej ofert nie wynikato ani z tresci siwz, zatgcznika nr
11 czy zalgcznika nr 13 do siwz, ani z formularza ofertowego. Zatem bez szczegdtowego
uzasadnienia, jak zamawiajgcy doszedt do prognozowanych ilosci odpadow 1050 Mg zmieszanych
i 380 Mg selektywnych i jak nastepnie obliczyt cene globalng ofert obu wykonawcow, zaden z nich
nie miat mozliwosci podjecia racjonalnej polemiki z czynnoscig uniewaznienia postepowania
dokonang przez zamawiajgcego. To jednoznacznie w ocenie lzby oznacza, ze zamawiajgcy nie
przedstawit stanu faktycznego, na ktéorym opart uzasadnienie uniewaznienia postepowania.
Jednoczesnie brak przedstawienia, w jaki sposob zamawiajgcy porownat kwote przeznaczong na
sfinansowanie zaméwienia z cenami ofert obu wykonawcéw (ktére zawieraty ceny jednostkowe, a
oferta FCC Tarnobrzeg takze cene globalng wlasnego szacunku tego wykonawcy, na ktorej z resztg
nie opart sie zamawiajgcy) powoduje, ze zamawiajgcy nie wykazat nawet pierwszej z przestanek
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy czyli przekroczenia mozliwosci
finansowych zamawiajgcego przez cene oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy poza gotostownym wskazaniem, ze nie ma mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktdrg miat
zamiar przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia nie podat rowniez uzasadnienia faktycznego tej
przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy. Zamawiajgcy dopiero na rozprawie podniést, ze stawki z
odbiér odpadéw zostaty przyjete w sierpniu 2019r., ze w listopadzie 2019r. uchwalono budzet
obejmujgcy wydatki w zakresie gospodarki odpadami jedynie na kwote 950 624zt., co byto wartoscig
nizszg niz wyszacowana w dniu 17 pazdziernika 2019r. na potrzeby tego postepowania oraz, ze
kolejna sesja Rady Gminy, na ktérej mozna byto wnosi¢ o akceptacje podwyzszenia stawek byta
zaplanowana dopiero na 30 grudnia 2019r.,co wiecej poza uchwalonym budzetem pozostate
okolicznosci nawet na rozprawie pozostaty w sferze jedynie twierdzen zamawiajgcego, ktoérych nie
popart jakimkolwiek dowodem. Nie mniej okolicznosci twierdzone przez zamawiajgcego na
rozprawie nie znalazty swego odzwierciedlenia w uzasadnieniu podstaw uniewazniania
postepowania, co oznacza, ze zamawiajgcy nie sporzgdzit prawidtowo uzasadnienia faktycznego,
ale takze, iz nie wykazat, ze rzeczywiscie nie ma mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamdéwienia do kwoty oferty najkorzystniejszej. Biorgc powyzsze pod uwage Izba
doszta do przekonania, ze zamawiajgcy nie wykazat, ze w przedmiotowym postepowaniu zachodzg
podstawy do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, ani nie wykonat
cigzgcego na nim obowigzku podania uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia
postepowania, ktdry to obowigzek naktada na zamawiajgcego tres¢ art. 93 ust. 3 ustawy. W

konsekwenciji Izba stwierdzita naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy i art. 93 ust. 3 ustawy
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przez zamawiajgcego i konieczne stato sie nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci

uniewaznienia postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy, f{j.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz.
U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 stycznia
2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwota-
nia oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017
r., poz. 47), w tym w szczegolnosci § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia zasgdzajgc zwrot kosztéw po-
stepowania — kosztéw wpisu — 15 000 zt. i zastepstwa prawnego w kwocie 3 600zt. od zamawiajg-
cego na rzecz odwotujgcego w wysokosci wykazanej ztozonymi rachunkami, z ograniczeniem do

kwoty maksymalnej dopuszczonej przez rozporzgdzenie.

Przewodniczacy: .......ccocvvviiiiiiinnnnns
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