Sygn. akt: KIO 2652/21

WYROK
z dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2021 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2021 r. przez Odwotujgcego —Polva
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Pabianicach, ul. Karniszewicka
91, 95-200 Pabianice w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Starostwo

Powiatowe w Pabianicach, ul. Pitsudskiego 2, 95-200 Pabianice

orzeka:
1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 2.09.2021 r., odrzucenie oferty M. W. (PPHU
Budownictwo Ogdlne M. W.) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Ustawy i nakazuje
powtorzenie czynnosci oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) tytutem kosztow poniesionych na wynagrodzenie petnomocnika;

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13.600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szescCset zitotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony

poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotfania i wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamoéwien Publicznych
(Dz. U. 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt: KIO 2652/21

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym przez Zamawiajgcego — Powiat
Pabianicki na Przebudowe Domu Pomocy Spotecznej w Pabianicach ul. taska 86 w
kierunku poprawy funkcjonalno$ci obiektu ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb o0séb
niepetnosprawnych strefa wejSciowa i Il pietro (nr ref.: 1F.272.11.2021), ogtoszonym w
Biuletynie Zamowien Publicznych 28 lipca 2021 r., poz. nr 00130027/01 wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej (M. W.), wniesione zostato w 7 wrzesnia 2021 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Wykonawcy Polva Sp. z o0.0. z siedzibg w
Pabianicach (sygn. akt KIO 2652/21).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty M. W. (PPHU

Budownictwo Ogdlne M. W.) z uwagi na btad w obliczeniu ceny;
ewentualnie — w przypadku stwierdzenia niezasadnosci zarzutu z pkt 1

2) art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania M. W. do ztozenia wyjasnien w

zakresie przestanek zastosowania stawki 23% VAT.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty M. W., ewentualnie wezwania
tego Wykonawcy do ztozenia wyjasnien i dokonania ponownej czynnosci badania i oceny

ofert.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odwotujgcy kwestionuje prawidtowos¢ obliczenia ceny ofertowej w ofercie wybranej — M.W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU Budownictwo Ogdlne M. W..
Wskazujgc na btad w obliczeniu ceny tej oferty, w ktérej zastosowana zostata stawka
podstawowa 23% VAT, Odwotujgcy okreslit jako prawidtowg stawke podatkowg 8% VAT.
Stawka 8% VAT powinna by¢ zastosowana na podstawie art. 41 ust. 12 i 12a ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2021, poz. 685 ze zm. Dalej jako:

ustawa o VAT).

Zgodnie z przepisami ustawy o VAT dla dostawy badz ustug budowy, remontu, modernizaciji,
termomodernizacji oraz przebudowy obiektéw budownictwa mieszkaniowego objetego
spotecznym programem mieszkaniowym w rozumieniu art. 41 ust. 12a ustawy o VAT stosuje

sie stawke 8%, co wymaga spetnienia dwdch przestanek. Zakres wykonywanych czynnosci
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musi dotyczy¢ ustug budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji, przebudowy
obiektow budowlanych lub ich czesci badz ich dostawy oraz budynki lub ich czesci, ktérych
dotyczg wskazane czynnosci muszg by¢ zaliczane do budownictwa objetego spotecznym

programem mieszkaniowym.

Majgc na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy budynek Domu
Pomocy Spotecznej jest faktycznie sklasyfikowany w catosci w PKOB 1130, podstawowym
celem, ktéremu stuzy budynek jest zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, a opieka
medyczna jest zagwarantowana dodatkowo oraz wykonywane roboty budowlane bedag
realizowane w ramach przebudowy Domu Pomocy Spotecznej, to nalezy stwierdzic¢, ze
spetnione sg warunki uprawniajgce do zastosowania dla wykonywanych w Domu Pomocy
Spotecznej wskazanych robét budowalnych stawki podatku w wysokosci 8% zgodnie z art.
41 ust. 2 i ust. 12 w zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT. W konsekwencji do
przedmiotowego postepowania przetargowego dotyczgacego wykonania wskazanych robot
budowlanych w Domu Pomocy Spotecznej, zgodnie z art. 41 ust. 2 i ust. 12 w zw. z art.

146aa ust. 1 pkt 2 ustawy, zastosowanie znajdzie stawka podatku w wysokosci 8%.

Tym samym wykonawca M. W. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma: PPHU Budownictwo Ogdélne M. W. wadliwie obliczyt cene ofertowg
przyjmujgc do jej ustalenia 23 % VAT, a nie 8 % VAT.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwofanie wnoszgc o jego oddalenie. W ocenie

Zamawiajgcego nie zachodzi podstawa do odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10
Ustawy oferty wybranej, gdyz w tym przypadku nie mozna mowic¢ o cenie zawierajgcej btad.
Zamawiajgcy przywotat orzecznictwo Izby z lat wczesniejszych, w ktérym prezentowany byt
poglad, ze zastosowanie btednej stawki podatku VAT nie stanowi btedu, ktory skutkowatby
odrzuceniem oferty. Orzeczenia, w ktérych uznawano, ze zachodzi btagd w obliczeniu ceny
zapadaty w stanach faktycznych, gdy przyjeta stawka VAT byta nizsza od stawki wtasciwej,
co mogto mie¢ wptyw na wybor oferty najkorzystniejszej. Poniewaz w ofercie wybranej
przyjeta zostata wyzsza stawka niz w ofercie Odwotujgcego, nalezy uznaé, iz oferta wybrana
bytaby bardziej korzystniejsza wzgledem oferty Odwotujgcego. Uwzglednienie Zzgdania
odrzucenia oferty jedynie z tej przyczyny, ktéra na dodatek nie wptywa na mozliwosc
rzetelnej oceny ofert, przy uwzglednieniu wszystkich podstawowych zasad postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, stanowitoby w istocie naduzycie prawa i naruszenie

zasad wspoétzycia spotecznego, co w swietle art. 5 k.c. jest niedopuszczalne.

Odwotujgcy przedtozyt opinie doradcy podatkowego z 6.10.2021 r. sporzgdzong na jego
wniosek i odnoszacyg sie ustalenia prawidtowej stawki podatku VAT dla przedmiotowego

zamowienia. We wnioskach wskazano, iz zakres wykonywanych czynnosci wchodzgcych w



skfad ustug budowlanych bedgcych przedmiotem zamowienia klasyfikowany jest jako ustugi
budowy czy przebudowy, o ktérych mowa w art. 41 ust. 12 ustawy o VAT i beda
wykonywane w bryle budynku. Budynek DPS sklasyfikowany jest do grupy 1130 PKOB, jego
podstawowym celem jest zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, a opieka medyczna jest
zagwarantowana dodatkowo — dlatego zaliczany jest do budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym w rozumieniu art. 41 ust. 12a ustawy o VAT. Powyzsze spetnia

przestanki do zastosowania stawki 8% VAT do wyliczenia ceny oferty.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania zarzutéw w odwotaniu zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),
obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, zwana dalej

Ustawa.

Izba nie stwierdzita wystgpienia przestanek z 528 ust. 1 Pzp do odrzucenia odwotania.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, I1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz przedmiotem zarzutow jest
czynnos¢ polegajgca na wyborze oferty konkurencyjnej, a zgdania odwotania zmierzajg do
uchylenia tej decyzji, ztozone odwotania moze realnie zmieni¢ sytuacje prawng Wykonawcy i
doprowadzi¢ do wyboru jego oferty. W konsekwencji powyzszego, odwotanie ma na celu
ochrone interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia, ktéry miat doznac¢ uszczerbku na
skutek decyzji objetej zarzutami, a w konsekwencji réwniez unikniecie szkody w postaci

braku uzyskania korzysci zwigzanych z umowa.

W Swietle powyzszego Izba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do

merytorycznego rozpoznania odwotania.

W oparciu o przediozong dokumentacje postepowania lzba ustalita okolicznosci faktyczne

istotne z punktu widzenia zarzutow.

Przedmiotem zamowienia jest przebudowa Domu Pomocy Spotecznej w Pabianicach.
Gtowny zakres prac stanowi¢ maja roboty budowlane (CPV 45.00.00.00-7), a dodatkowymi
beda roboty rozbiérkowe (CPV 45.11.13.00-1), roboty w zakresie stolarki budowlanej (CPV
45.42.10.00-4), roboty murarskie i murowe (CPV 45.26.25.00-6), tynkowanie (CPV
45.41.00.00-4), roboty malarskie (CPV 45.44.21.00-8), kfadzenie wyktadzin elastycznych
(CPV 45.43.21.11-5), roboty w zakresie okablowania oraz instalacji elektrycznych (CPV
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45.31.10.00-0), roboty sanitarne (CPV 45.23.24.60-4). Wszystkie prace bedg wykonywane w
bryle budynku DPS.

Zamawiajgcy nie wskazat w dokumentach postepowania, jakg stawke podatku VAT nalezy

przyja¢ do obliczenia ceny ofertowe;.

W postepowaniu ztozone zostaty cztery oferty. Trzech wykonawcow przyjeto do wyliczenia
ceny stawke podatku 23% VAT (dwie z nich zostaty odrzucone z innych przyczyn, niz

przyjeta stawka podatkowa), natomiast tylko Odwotujgcy uwzglednit stawke 8% VAT.

Zamawiajgcy 2.09.2021 r. dokonat wyboru oferty wykonawcy M. W. .

Majac na uwadze powyzsze Izba uznala, iz odwotanie zastugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie nie byto spornym pomiedzy stronami w jaki sposob nalezy interpretowac przepisy
ustawy o VAT, co zwigzane jest z ustaleniem zakresu prac wykonywanych w bryle budynku
w odniesieniu do przestanek wskazanych w art. 41 ust. 12 pkt 1 i 41 ust. 12a ustawy o VAT.
Zamawiajacy nie kwestionowat ustalenia przeznaczenia budynku, charakteru prac objetych
zamowieniem, jak réwniez praktyki stosowania przepiséw podatkowych przez organy
podatkowe, co zostatlo omdéwione w opinii doradcy podatkowego i zostato przyjete przez

Izbe, jako okoliczno$ci przyznane, nie wymagajgce omowienia.

Zamawiajacy nie kwestionowat tego, ze w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia nalezy
przyja¢ jako poprawng stawke podatku 8% VAT, koncentrujgc swojg argumentacje na
wykazaniu, iz przyjecie nieprawidiowej stawki podatkowej nie stanowito o btedzie w
obliczeniu ceny, ktory skutkowac powinien odrzuceniem oferty najkorzystniejszej, dla ktorej

przyjeto stawke podstawowg 23% VAT.

Tym samym dla niniejszego odwotania zasadniczym stato sie odniesienie do kwestii prawnej,
jakg jest btad w obliczeniu ceny w rozumieniu przepiséw Ustawy. Instytucja btedu w
obliczeniu ceny wprowadzona na gruncie przepisow Ustawy stanowita przedmiot licznych
orzeczen i publikacji, co byto rowniez spowodowane rozbieznoscig w orzecznictwie, w
ktérym odmiennie traktowano zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku VAT. W czesci
orzecznictwo to zostato przywotane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i
prezentuje poglad, w ktéorym btedna stawka nie byla postrzegana, jako btgd w obliczeniu
ceny. Nie uwzglednia ono licznego orzecznictwa prezentujgcego poglad odmienny. Co
istotne w tej sprawie stanowisko zajgt ostatecznie Sad Najwyzszy w uchwatach z 20
pazdziernika 2011 r., sygn. akt Ill CZP 52/11 i lll CZP 53/11 przyjmujac, iz ,Okreslenie w

ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidiowej stawki podatku od towardw i ustug

stanowi btgd w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystapienia omvyiki




(art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych, jedn. Tekst: Dz. U. 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.)". Tym samym,

Sad Najwyzszy potwierdzit, ze zamawiajgcy na gruncie przywotanej regulacji
ma obowigzek weryfikacji zaoferowanej ceny pod kgtem ustalenia, czy nie zawiera ona btedu
w obliczeniu ceny, w zakresie dotyczgcym okreslenia wiasciwej stawki VAT. Na
Zamawiajgcym spoczywa bowiem, wynikajgcy z Ustawy, obowigzek prawidtowego i
zgodnego z przepisami przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia, w celu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W przywotanych uchwatach Sad
Najwyzszy podniést takze, ze w Swietle art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o
cenach nie moze budzi¢ watpliwosci, ze podatek VAT jest sktadnikiem ceny, stanowigcym
element cenotwérczy, co juz na etapie sktadania ofert naklada obowigzek obliczenia

okreslonej w ofercie ceny z uwzglednieniem wtasciwej stawki podatku VAT.

Poniewaz w sprawie nie byto spornym to, ze przedmiot zamowienia klasyfikowany jest na
gruncie przepiséw ustawy o VAT do ustugi budowlanej, dla ktérej zastosowanie powinna by¢
stawka 8%, lzba uznafa, iz dokonanie wyboru oferty ze stawkg nieprawidtowg, tj. 23%
prowadzito do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy, ktéra w takiej sytuacji
nakazuje odrzuci¢ oferte, jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny lub kosztu (art. 226 ust. 1
pkt 10 Ustawy). Nakaz odrzucenia takiej oferty nie zostat obtozony zadnym warunkiem, czy
tez wylgczeniem jego stosowania, np. w sytuacji, gdy wybor takiej oferty nie prowadzitby do
zmiany wyniku postepowania. Tym samym niezaleznie, od tego, czy jedyna oferta ztozona w
postepowaniu zawiera bigd, czy tez ustalenia, ze pozostawatby nadal najkorzystniejszg,
oferta z btedng stawkg podatku VAT, traktowana powinna by¢ jako oferta z bledem w
obliczeniu ceny. Jedynie w sytuacji, gdy nieprawidiowa stawka podatku VAT moze byc¢
zakwalifikowana, jako omytka podlegajgca poprawieniu, btagd wykonawcy moze by¢
skorygowany. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolywanych wczes$niej
uchwat dokonanie poprawy w tresci oferty mozliwe jest wylgcznie, gdy zamawiajgcy
przesadzit w dokumentacji przetargowej jaka stawka podatku VAT jest wiasciwa. W uchwale
czytamy: ,Jedynie wowczas jesli zamawiajgcy wskazat w SIWZ konkretng stawke podatku
VAT, ksztattujgca przeciez takze wysokos$¢ okreslonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze
dojs¢ do ewentualnego wystgpienia innej omyiki, polegajgcej na niezgodnosci przyjetej w
ofercie stawki VAT ze stawkg zawartg w SIWZ. Niezgodnos¢ taka uzasadniataby obowigzek
poprawienia oferty i to tylko wéwczas, gdy omyilka polegajgca na takiej niezgodnosci
nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Natomiast w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy
nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT w ogdle nie moze dojs¢ do wystgpienia innej omyiki

W rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz nie wystgpi woéwczas ustawowa



przestanka niezgodnosci oferty z SIWZ, a to wobec braku dwéch potrzebnych do poréwnania
elementéw, a zarazem niezbednych do oceny przestanki w postaci zaistnienia niezgodnosci.
W tej ostatnio wskazanej sytuacji w rachube wchodzi wytgcznie ocena wystgpienia btedu
w obliczeniu w ofercie ceny. Wobec braku faktycznej mozliwosci odniesienia sie do stawki
podatku VAT wobec jej nieuwzglednienia w SIWZ, obowigzek zamawiajgcego musi
ograniczy¢ sie wytgcznie do oceny prawidtowosci przyjetej w ofercie wykonawcy stawki
podatku VAT, ktora jako element cenotwdrczy miata niewatpliwie bezposredni wpltyw na
uksztattowanie wysokosci przedstawionej w ofercie ceny.”

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie okreslit w specyfikacji stawki podatku VAT, jakag
wykonawcy mieliby przyjg¢é do obliczenia ceny oferty, co pozwalatoby na skorygowanie
o$wiadczenia wykonawcy, jako omyiki. Zamawiajacy nie podjgt sie wykazania, aby taka
mozliwo$¢ zachodzita, co prowadzito do uznania, iz doszto do btedu w obliczeniu ceny oferty

wybranej jako najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy prébowat przekonywac, iz zastosowanie stawki preferencyjnej nie jest
obowigzkowe, a tym samym w kazdym przypadku mozliwe jest przyjecie do wyliczenia ceny
stawki podstawowej, tji. 23% VAT, co nie prowadzitoby do naruszenia przepisow
podatkowych. Izba nie przychylita sie do tego stanowiska prezentujgc w tym zakresie
przekonanie, iz dla oceny prawnej instytucji regulowanej na gruncie przepisow Ustawy
wiodgce znaczenie majg zasady okreSlone dla procedury o udzielenie zamdwienia
publicznego. Sktad orzekajgcy podziela w tym zakresie stanowisko prezentowane w wyroku
z 26.11.2020 r., sygn. akt KIO 2933/20, iz tylko wybdér wykonawcy, dokonany w sposéb
legalny, zgodny z przepisami o zamowieniach publicznych moze by¢ uznany za zgodny z
przepisami ustawy o finansach publicznych. Izba w licznych orzeczeniach podkreslata
obowigzek badania przez zamawiajgcego poprawnosci przyjetej do wyliczenia stawki
podatkowej. Przyktadowo w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lipca 2017 r. i z
dnia 8 lipca 2019 r., zapadtych w sprawach o sygn. akt KIO 1462/17 oraz KIO 1046/20 i
1065/20, zostato to opisane, jako dziatanie konieczne ,W celu prawidtowego poréwnania cen
ofert, ztozonych w trybie zaméwien publicznych, zamawiajgcy powinien szczegétowo badac
stawke VAT wskazang przez wykonawce i to nie tylko ze wzgledu na ewentualny obowigzek
rozliczenia podatku w ramach mechanizmu odwrotnego obcigzenia VAT, ale réwniez z uwagi
na odpowiedzialno$¢ zamawiajgcego za prawidtowe przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego” oraz ,zgodnie z literalnym brzmieniem
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty zawsze, jezeli
stwierdzi btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Ustawodawca w zaden sposéb nie dookreslit,
jakie btedy skutkujg odrzuceniem oferty, nie dokonat w tym zakresie zadnego zréznicowania.

Przyja¢ zatem nalezy, ze chodzi tutaj o kazdy btad polegajgcy na zastosowaniu



nieprawidtowej stawki VAT, i to niezaleznie od tego, czy wykonawca zastosowat stawke

nizszg czy tez wyzsza od prawidtowej”.

Stanowisko odwotujgcego, iz wykonawca zawsze ma prawo zastosowa¢ podstawowg
stawke podatku VAT, zas mozliwos¢ zastosowania stawki VAT 8% to uprawnienie, nie zas
obowigzek wykonawcy nie znajduje réwniez potwierdzenia w przepisach ustawy o VAT.
Ustawodawca w art. 41 ustawy o VAT wprowadza regulacje dotyczgcg stawek VAT.
Obowigzkiem za$ podatnika jest przyporzgdkowanie sprzedazy towaréw czy ustug
do okreslnej, wlasciwej stawki. Oznacza to, ze okres$lajgc wysokos¢ stawki VAT podatnik
musi przede wszystkim ustali¢, czy sprzedawany przez niego towar lub swiadczona ustuga
nie korzystajg z obnizonej stawki lub ze zwolnienia z VAT. Jesli tak, to powinien zastosowaé

takg stawke, jaka wynika z przepisow ustawy o VAT.

Izba dokonuje oceny czynnosci w tym postepowaniu uwzgledniajgc okolicznosci ustalone w
oparciu o przeprowadzone dowody. Poniewaz strony nie byly w sporze w zakresie
zwigzanym z ustaleniem, iz przedmiot zamowienia podlega opodatkowaniu stawka 8%
podatku VAT, jak réwniez nie byto podstaw do przyjecia, iz w ofercie wybranej doszto do
innej omytki podlegajgcej poprawieniu, Izba uwzglednita zarzuty odwotania i zgdania, czemu

wyraz data w sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie przepiséw § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Izba zaliczyta do
kosztéw postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w wysokosci 10.000,00 zt. oraz
koszty poniesione przez Odwotujgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika w

wysokosci 3.600,00 zt i obcigzyta nimi Zamawiajgcego.
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