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WYROK
z dnia 10 listopada 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2016 r. przez
wykonawce JPL Project Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad w Warszawie Oddziat w Bydgoszczy

przy udziale wykonawcy Biuro Projektow TRASA Spoétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Poznaniu, zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu - Skarbowi Panstwa — Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie Oddziat w Bydgoszczy —
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty
wykonawcy Biuro Projektow TRASA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Poznaniu i dokonanie ponownej oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad w Warszawie Oddziat w Bydgoszczy i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez JPL Project
Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie tytutem wpisu od

odwotania.



2.2. zasgdza od Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
w Warszawie Oddziat w Bydgoszczy — na rzecz JPL Project Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), na niniejszy wyrok,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2017/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na opracowanie dokumentacji
projektowej oraz zobowigzanie do sprawowania nadzoru autorskiego dla zadania pn.
Rozbudowa skrzyzowania DK 15 i DW 552 w miejscowosci Grebocin — poprawa
bezpieczenstwa ruchu drogowego w ramach PBDK - Program Likwidacji Miejsc
Niebezpiecznych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 24 pazdziernika 2016 roku wykonawca JPL Project Sp. z 0.0. w Warszawie
(dalej: odwotujacy) wniost odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego oraz zaniechan

czynnosci, do ktérych zamawiajgcy byt obowigzany z mocy ustawy.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Biuro Projektow TRASA Sp. z 0.0. w Poznaniu (dalej: przystepujacy).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego,
mimo iz prawidtowo przeprowadzona ocena dokumentu ztozonego przez przystepujgcego w
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia ztozenia razgco niskiej ceny - wskazuje, ze nie sg
to wyjasnienia tylko zbiér kilku ogo6lnikbw odwotujgcych sie do doswiadczenia
przystepujgcego lub doswiadczenia deklarowanego personelu, podczas gdy w procedurze
wyjasniania ceny z art. 90 ust. 1-2 ustawy P.z.p. bierze sie pod uwage wyjasnienie ceny a

nie wyjasnienie doswiadczenia czy wiarygodnosci technicznej wykonawcy;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego, mimo iz prawidtowo przeprowadzona ocena wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny potwierdza, ze oferta
przystepujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

3) art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p - jako konsekwencja naruszenia przepisow z punktow 1 i 2
powyzej, tj. poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;



4) naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy P.z.p.. - jako konsekwencja naruszenia przepiséw z
punktébw 1 i 2 powyzej, tj. poprzez dazenie do udzielenia zamédwienia wykonawcy

niewybranemu zgodnie z przepisami ustawy;
Odwotujgcy wnibst o:

1. dokonanie ponownej oceny ofert w zakresie oferty ztozonej przez przystepujgcego i
odrzucenie tej oferty jako sprzecznej z przywotanymi powyzej przepisami;

2. w konsekwencji zmiane postanowienia o wyniku postepowania;
3. dokonanie wyboru oferty przystepujacego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu zostaty ztozone

dwie oferty, tj.:
1) oferta przystepujgcego z ceng brutto - 597.780,00 zt;
2) oferta odwotujgcego z ceng brutto 857.863,50 zt.

Warto$¢ zamdwienia podstawowego (bez zaméwien uzupetniajgcych), podana w punkcie 2

protokotu z postepowania po ubruttowieniu wynosi 1.036.131,50 zt.

Zamawiajgcy zwrécit sie do przystepujgcego o wyjasnienie ceny, wskazujgc, ze cena

jest nizsza 0 42,31% od wartosci zaméwienia.

Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie podat:

1) zadnych wyliczen,

2) nie podat dniéwek pracy personelu,

3) nie podat zaangazowania czasowego personelu,
4) kosztéw pracy urzgdzen technicznych,

5) kosztéw materiatdw,

6) kosztéw posrednich,

7) przejazddw,

8) marzy,



9) etc.

Przystepujacy ponadto nie zatgczyt zadnych dowodow i nie odnidst sie do zadnego z
elementoéw cenotwdrczych podanych w wezwaniu zamawiajgcego z dnia 13.09.2016 r..

W ocenie odwotujgcego, przystepujacy nie ztozyt wyjasnien razgco niskiej ceny, a
zamiast tego podat kilka ogdlnikéw dotyczacych doswiadczenia jego jako wykonawcy i
doswiadczenia pracownikdéw wykonawcy co nie jest wyjasnieniem ceny w ramach procedury
z art. 90 ust. 1-2 ustawy P.z.p. Tym bardziej za takie wyjasnienia nie mozna uznac
gotostownego potwierdzenia kalkulacji ceny oraz stwierdzenia, ze cena wykonawcy nie jest

razgca niska.

Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo Krajowej I1zby Odwotawczej, w tym: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lipca 2011 r., sygn. KIO 1459/11, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 14 czerwca 2011 r., sygn. KIO 1124/11.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy
P.z.p., odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p., po zwr6ceniu sie przez
zamawiajgcego do przystepujacego o udzielenie wyjasnieh ceny w trybie art. 90 ust. 1
ustawy P.z.p., to na przystepujagcym cigzyt obowigzek wykazania, ze jego oferta nie
zawierata razgco niskiej ceny. Odwotujgcy stwierdzit, ze po zwrdceniu sie 0 wyjasnienia
ceny, zaistnialto domniemanie razaco niskiej ceny po stronie przystepujacego, ktore to
domniemanie przystepujacy mogt obali¢. Nie uczynit jednak tego i w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnienia ceny, podat tylko ogélniki. Te ogdlniki nie mogg w ocenie
odwotujgcego by¢ uznane za spetniajgce wymagania art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w $wietle zasad dowodzenia oraz zasad logiki zyciowej. Tym samym takie
deklaracje nie mogg obali¢ domniemania razgco niskiej ceny.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy nieprawidtowo zatem ocenit odpowiedz
przystepujgcego na wezwanie do ztozenia wyjasnien ceny i nieprawidtowo uznat, ze takie

ogolniki sg wystarczajgce do obalenia domniemania razaco niskiej ceny.

Odwotujgcy podnidst, ze w zwigzku z naruszeniem przez zamawiajgcego art. 90 ust.

3iart. 89 ust. 1 pkt 4, zamawiajgcy naruszyt tez art. 7 ust. 1i 3 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy wskazat, ze dotychczasowe postepowanie zamawiajagcego narusza jego
interes, poniewaz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego uniemozliwia

odwotujgcemu wygranie zamowienia. Po odrzuceniu oferty przystepujacego, oferta



odwotujgcego bedzie najkorzystniejszg ofertg a poprzez brak odrzucenia oferty tego

wykonawcy, zamawiajgcy uniemozliwia wygranie zamdwienia przez odwotujgcego.

W odpowiedzi na odwotanie z 4 listopada 2016 roku zamawiajacy wniost o oddalenie
odwotania jako bezzasadnego.

W opinii zamawiajgcego, nie zaszly przestanki, o ktérych mowa w art. 90 ust. 3
ustawy P.z.p. Oferent ztozyt wyjasnienia. Ze ztozonych wyjasnien nie mozna byto
wywnioskowa¢, ze oferta zawiera razaco niskg cene. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze
przystepujacy opisat wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zaméwienia dostepne dla
wykonawcy i oswiadczyl, ze cena ofertowa zapewnia pokrycie wszystkich kosztéw
wykonawcy i jest skalkulowana prawidtowo. Warunki, o ktérych pisze przystepujgcy to:
wykonanie zamOwienia sitami wiasnymi przez zesp6t podsiadajgcy odpowiednie
doswiadczenie, wykorzystanie potencjatu spétki (sprzetowego i kadrowego). Ponadto
przystepujacy bedzie wykonywat zamowienie bez udziatu podwykonawcéw.

Zamawiajgcy wskazat, ze niezaleznie od powyzszego dokonano analizy ceny oferty
przystepujacego, z ktdrej wynika, ze stosunki wartosci dokumentacji projektowej do kosztow
inwestyciji, tj. 3,1% dla oferty przystepujacego i 4,5% dla oferty odwotujgcego mieszczg sie w
zakresie dopuszczonym przez rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r.
w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym. Zatem nalezy uzna¢, ze wyznaczony
koszt prac projektowych przez oferentdbw miesci sie w planowanych kosztach i prace
projektowe sg realnie mozliwe do wykonania. Ponadto $rednia stosunku kosztéw
dokumentacji do kosztéw inwestycji dla zadan z PLMN dla ktérych przeprowadzono
postepowania przetargowe w Oddziale tj.:

1. Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego na DK 25 w miejscowosci Ptocicz
w ramach PBDK - Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych,

2. Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego na DK 91 w miejscowosci
Warlubie w ramach PBDK - Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych,

3. Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego na DK 15 w miejscowosci
Strzelno w ramach PBDK - Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych,

wynosi 3,4%, zatem 3,1% dla oferty przystepujacego nie odbiega od sredniej.

Dokonana analiza potwierdzita, ze informacje przekazane w wyjasnieniu z dnia 15.10.2016



r., w ktérych przystepujacy wskazat, ze wyniki przetargéw organizowanych w ostatnich latach
wskazujg na podobny poziom cen na opracowania projektowe w stosunku do oferty
przystepujgcego, sg wiarygodne.

W ocenie zamawiajgcego, powyzsze wskazuje, ze zamawiajgcy dokonat analizy ofert
i nie stwierdzit, aby ceny wybranej oferty byta razgco niska. Tym bardziej, ze przeciez nie
istnieje zadna legalna definicja pojecia ,razaco niska cena". Pozostaje wiec element, kt6ry
nie moze zosta¢ oceniany w sposob catkowicie zobiektywizowany, zatem ww. przestanki

oceny oferty przystepujacego uznaé nalezy za w petni wystarczajgce.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonanie projektu nigdy nie opiera sie¢ na w petni
zobiektywizowanych przestankach, bowiem nie jest mozliwa wycena pracy w znacznym
stopniu intelektualnej, w sytuacji gdy nie istniejg (bo nie mogg istnie¢) jednoznacznie
ustalone wskazniki (tabele, zestawienia) pozwalajagce na dokonanie wyceny takich roboét.
Niewatpliwie wigc zamawiajacy, jako w petni profesjonalny podmiot musiat przy ocenie, czy
cena jest razgco niska, bra¢ pod uwage ww. przestanki, a nadto zwrécit uwage na to, czy
rzeczywiscie za zaproponowang przez firme trasa cene da sie uzyska¢ efekt w postaci
zrealizowanego zamowienia. Przeciez zamawiajgcy musiat bra¢ pod uwage mozliwosci
przystepujgcego w realizacji tego zadania za zaproponowang cene. Uznat, po uzyskaniu
wymaganych przepisem wyjasnien, ze realizacja zadania jest mozliwa, zatem dokonat

jedynego mozliwego w okreslonej sytuacji wyboru.

Na potwierdzenie zasadnosci niniejszych wyjasnien zamawiajgcy przywofat
orzeczenie KIO z dnia 13.08.2015r sygn. akt: KIO 1624/15, w ktérym to orzeczeniu KIO
oddalita odwotanie wykonawcy, ktory takze zarzucat - przy pracach projektowych- razaco
niskag cene oferty, ktéra zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Przystepujacy w pismie procesowym z dnia 2 listopada 2016 roku poinformowat, ze w
przedmiotowej sprawie nie mozna mowi¢ 0 zaproponowaniu przez przystepujacego razgco

niskiej ceny.

Przystepujacy podnidst, ze w powyzszej kwestii ztozone zostaty zamawiajgcemu
pismem z dnia 15 wrzesnia 2016 r. (nr 696/F/15) stosowne wyjasnienia i catkowicie
niezrozumiate jest stwierdzenie odwotujgcego, ze przystepujacy ztozyt ,dokument
péttorastronicowy, niezawierajgcy zadnych dowoddédw ani zadnych wyliczen" w sprawie
oferowanej ceny. Oczywistg nieprawda jest, iz ztozone w. wyjasnienie zawierato ,jedynie

ogolniki".



Przystepujacy zwrécit uwage, iz zaoferowana cena wynikata z przyjetego zatozenia o
krétkim czasie realizacji zaméwienia, w ktorym wykonane bedg kolejne elementy
opracowania. W tym zwilaszcza przyjeto opracowanie przedmiotu zamowienia sitami
wiasnymi tj. przy wykorzystaniu posiadanego kapitatu rzeczowego (komputeréw, ploterow,
specjalistycznego oprogramowania, ktére umozliwia skrécenie czasu projektowania, w tym
rozwigzania firmy Bentley Systems) oraz posiadanego kapitatu ludzkiego (zespotéw
projektowych tj. projektantéw, asystentéw projektantow, kosztorysanta etc). Powyzsze
zalozenie powoduje, ze poprzez zmniejszenie czasu potrzebnego na wykonanie
dokumentacji projektowej, z uwagi na posiadane zasoby materialne wykorzystywane w
procesie wykonania ustugi projektowej, znaczaco malejg koszty $wiadczenia ustugi.
Natomiast zatozenie wykorzystania wtasnych pracownikow pozwala na lepszg organizacje
pracy (i w efekcie znaczgco pozytywnie wyptywa na zmniejszenie czasu niezbednego na
wykonanie catosci dokumentacji projektowej) w stosunku do sytuacji, gdy wiekszos¢ prac
projektowych wykonywanych jest przez obce podmioty gospodarcze na zasadzie
podwykonawstwa. Przyjete zatozenie o skierowaniu zespotu pracownikéw spotki, kidrzy w
przesztosci wykonali dokumentacje projektowg w zblizonym zakresie (takze dla
zamawiajgcego) jest z kolei, jak wskazano w wyjadnieniach dla zamawiajgcego,
okolicznoscig wyjgtkowo sprzyjajacg wykonaniu zamowienia. Oznacza mozliwos¢ szybszego
wykonania ustugi z uwagi na posiadanie doswiadczenie w zakresie oczekiwan
zamawiajgcego i w rezultacie obniza koszty projektowania. Przystepujacy wyjasnit, ze
zamierza skierowa¢ do projektowania m. in. projektanta drogowego p. A. S., projektanta
drogowego p. M. M., projektanta mostowego p. B. T., ktérzy w przesztosci opracowali na
zlecenie zamawiajgcego dokumentacje projektowg w ramach umowy nr GDDKIiA-O/BY-R-
2/2814/61/2009 z dnia 2 listopada 2009 r. tzn.: ,Opracowanie projekiu budowlanego i
wykonawczego dotyczgcego zadan inwestycyjnych polegajgcych na uspokojeniu z poprawag
bezpieczenstwa ruchu drogowego - 6 zadan.

Zadanie 1: Uspokojenie z poprawg bezpieczenstwa ruchu drogowego w ciggu drogi
krajowej nr 10 w m. Mrozowo od km 222+000 do km 222+500 z uwzglednieniem
skrzyzowania w km 222+177;

Zadanie 2: Uspokojenie z poprawg bezpieczenstwa ruchu drogowego na
skrzyzowaniu w ciggu drogi krajowej nr 10 w m. Smielin w km 229+927;

Zadanie 3: Uspokojenie z poprawg bezpieczenstwa ruchu drogowego w ciggu drogi
krajowej nr 10 w m. Lubaszcz od km 232+450 do km 232+900 z uwzglednieniem
skrzyzowania w km 232+734.;



Zadanie 4: Uspokojenie ruchu w ciggu drogi krajowej nr 10 w m. Trzeciewnica od km
240+000 do km 240+900;

Zadanie 5: Uspokojenie z poprawg bezpieczenstwa ruchu drogowego w ciggu drogi
krajowej nr 10 w m. Slesin od km 244+450 do km 244+900;

Zadanie 6: Uspokojenie z poprawg bezpieczenstwa ruchu drogowego na
skrzyzowaniu drogi krajowej nr 10 z drogg gminng do m. Kruszyniec i droga powiatowg do
m. Osowiec w km 255+406,"

Zamawiajgcy tj. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Bydgoszczy jest w posiadaniu ww. dokumentacji projektowej i ma petng wiedze na jej temat.

Przystepujacy podkreslit, ze bez zadnej podstawy faktycznej jest stwierdzenie
odwotujgcego, iz przystepujgcy ,nie odnidst sie do zadnego z elementdw cenotworczych
podanych w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 13.09.2016 r., tj. nie odniost sie do:

1. oszczednosci metody wykonania zaméwienia,

2. wybranych rozwigzan technicznych,

3. wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla
wykonawcy,

4. kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalania ceny nie moze byé

nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace (..)
5. pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow. "

Jednoczesnie, w ocenie przystepujgcego, fatszywym jest réwniez stwierdzenie
odwotujgcego, ze ,Wykonawca TRASA nie ztozyt wyjasnien razaco niskiej ceny (..)" i nie
moze by¢ mowy o ,gotostownym" potwierdzeniu kalkulacji ceny, gdyz wyraznie wskazano
szczegbOtowe okolicznosci w jakich ostata ona skalkulowana. Nieporozumieniem pozostaje
takze wskazywanie przez odwotujgcego na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lipca
2011 r., sygn. KIO 1459/11, gdyz sprawa dotyczyta postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na roboty budowlane, a nie dotyczyta ustug projektowych, co zasadniczo
wptywa na forme sktadanej oferty dla zamawiajgcego, tj. oferty na roboty budowlane moga

by¢ o znacznie wigkszej szczegbtowosci, co wynika¢ moze ze skali przedsiewziecia.

Przystepujacy wraz z pismem procesowym ztozyt kalkulacje kosztéw wykonania
ustugi projektowej bedacej przedmiotem zamowienia, ktéra opracowana zostata zgodnie z
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zaleceniami Izby Projektowania Budowlanego tj. wg Srodowiskowych Zasad Wycen Prac
Projektowych. Wspomniana metoda okreslania cen prac projektowych i inzynierskich jest
powszechnie akceptowana i stosowana przez zamawiajgcego oraz lzbe Inzynieréw
Budownictwa. W ocenie przystepujacego, kalkulacja wskazywa¢ moze na fakt
przeszacowania przewidywanego budzetu na wykonanie zamdwienia przez zamawiajgcego,
co dodatkowo potwierdza sygnalizowang przez przystepujgcego tendencje do spadku cen
ustug projektowych.

Izba ustalita, co nastepuje:

W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty, tj.:
1) oferta przystepujacego z ceng brutto - 597.780,00 zt;
2) oferta odwotujgcego z ceng brutto 857.863,50 zt.

Warto$s¢ zamowienia podstawowego (bez zaméwien uzupetniajgcych), podana w

punkcie 2 protokotu z postepowania po ubruttowieniu wynosi 1.036.131,50 zt.
Cena oferty przystepujacego jest nizsza o 42,31 % od wartosci zamdwienia

Pismem z dnia 13 wrzesnia 2016 roku zamawiajgcy wezwat przystepujacego o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych elementéw jego oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, w szczeg6lnosci w zakresie: 0szczednosci
metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
sprzyjajgcych warunkdéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, kosztéw
pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z
pdzn. zm.) lub pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Pismem z dnia 15 wrzesnia 2016 roku przystepujgcy poinformowat, ze podtrzymuje
swojg oferte cenowg na wykonanie dokumentacji projektowej. Wyjasnit jednoczesnie, ze w
kalkulacji ceny ofertowej uwzgledniono wszystkie elementy opracowania wymienione w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w tym m. in. czas zatrudnienia poszczegdélnych
cztonkéw zespotdow projektowych niezbedny do wykonania zakresu prac objetych
zamoéwieniem. Przyjeto krotki okres realizacji zamowienia, w ktérym majg by¢ wykonane

kolejne elementy opracowania, przy zatozeniu, ze:
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1. metoda wykonania zaméwienia jest przyjecie, ze prace zwigzane z opracowaniem
dokumentacji bedg wykonane sitami wtasnymi tj. z wykorzystaniem posiadanego potencjatu
spotki tj. posiadanych komputeréw, ploterow i niezbednego oprogramowania (w tym
specjalistycznego oprogramowania, pozwalajgcego na skrocenie niezbednego czasu na
projektowanie - m. in. rozwigzania firmy Bentley Systems), a takze potencjatu kadrowego, tj.
zespotdw projektowych w zakresie niezbednych potrzebnych branz. Zatozenie wykonania
dokumentacji bez podwykonawcoéw pozwala na ograniczenie kosztow i lepszg organizacije

pracy,

2. dodatkowo zaplanowano skierowanie zespotu pracownikéw, ktérzy w przesziosci
opracowali dokumentacje projektowg w zblizonym zakresie (w tym takze dla
zamawiajgcego), co powoduje dobrg znajomosé mozliwych probleméw i realibw przy

projektowaniu, a zatem jest okolicznoscig wyjgtkowo sprzyjajgcg wykonaniu zamowienia.

Przystepujacy wskazat, ze w efekcie wymienionych czynnikbw moze w istotnym
stopniu obnizy¢ koszty wykonania dokumentacji. Wskazat réwniez, ze obecna sytuacja na
rynku ustug projektowych, spowodowata, ze ceny jednostkowe ustug projektowych, w tym w
szczegdblnosci cena jednostkowa zatrudnienia personelu, ulegty obnizeniu. Oswiadczyt, ze
zaoferowana cena ofertowa zapewnia pokrycie wszystkich kosztéw przystepujacego i jest
skalkulowana prawidtowo. Podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna moéwic¢ o
zaproponowaniu razgco niskiej ceny. Cena oferty zaktada petne pokrycie kosztow
przystepujgcego, a zgodnie z utrwalonym orzecznictwem cena oferty jest tylko wéwczas
razgco niska, kiedy jest ponizej kosztéw wykonawcy. Przystepujacy powotat sie na wyrok
Zespotu Arbitrow z dnia 24 maja 2006 r. nr UZP/ZO/0-1497/06, z ktdérego wynika, ze oferte z
razgco niskg ceng nalezy uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu
do cen rynkowych podobnych zaméwien. Wyniki przetargéw organizowanych w ostatnich
latach wskazujg na podobny poziom cen na opracowania projektowe w stosunku do ceny
oferowanej przez przystepujgcego.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2016 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez przystepujacego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.
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W pierwszej kolejnosci I1zba uznata, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze

srodkoéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdblnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych

elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjagtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Izba wskazuje na brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p., odnoszacego
cene do wartosci przedmiotu zamowienia — ma to by¢ ,cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia”. Tym samym, to realna, rynkowa wartos¢ danego zaméwienia jest
punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona
réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu
wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamoOwienia z innych zrédet niz
wynagrodzenie umowne, zaméwienie to wykonaé. Reasumujac, cena razgco niska jest wiec
ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajacych sie na dany
przedmiot zamoOwienia, zaktadajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych
kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na
ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogélng sytuacje gospodarcza panujgcg w dane;j
branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i
funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych... etc.
Definicja tego typu zostata wypracowana w orzecznictwie i nie wystepujg w tym zakresie
kontrowersje.

Analiza tresci wskazanego przepisu pozwala na wniosek, iz zamawiajgcy jest
obowigzany zgda¢ od wykonawcy udzielenia stosownych wyjasnien kazdorazowo, gdy tylko

powezmie watpliwosci, co do zaoferowanej ceny pod wzgledem jej razacego zanizenia.
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Zamawiajgcy obowiagzany jest zbada¢ zaoferowang cene w odniesieniu do danych, ktérymi
dysponuje. Izba stoi na stanowisku, iz punktem odniesienia dla zamawiajgcego powinna byc¢
zaréwno ustalona przez niego wartos¢ zaméwienia, jak réwniez ceny zaoferowane przez

innych wykonawcow, biorgcych udziat w postepowaniu.

W  rozpoznawanej sprawie Izba skonstatowata, Zze <zaoferowana przez
przystepujgcego cena moze budzi¢ watpliwosci, co do tego, czy nie jest razgco niska.
Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p., obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu odwotawczym ciezar ten spoczywat na
przystepujacym, ktéry wszakze - w ocenie Izby - ciezarowi temu nie sprostat. Podkreslenia
wymaga, ze wykonawca bronigcy swojej oferty, winien w szczeg6lnosci wykaza¢ zasadnos¢
i rzetelnos¢ wyjasnien ztozonych w wyniku wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego
na mocy art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. Izba w postepowaniu odwotawczym ocenia bowiem
zgodnos¢ z prawem czynnosci zamawiajacego, czyli - w rozpoznawanym przypadku -

trafno$¢ oceny przez zamawiajgcego ztozonych wyjasnien.

Dokonujac analizy wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego, Izba stwierdzita, iz
wyjasnienia te sg zbyt ogdlne, by uznac je za wystarczajgce do uznania, ze wykonawca ten
nie zaoferowat razagco niskiej ceny. Wyjasnienia tego rodzaju moga, co najwyzej uzupetniaé
konkretne i szczegbétowe analizy i wyliczenia, jednak nie mogg stanowi¢ wyjasnien samych w
sobie. Przystepujacy wskazat kilka okolicznosci, ktére w jego ocenie wptywajg na obnizenie
ceny, ale nie wykazat sposobu tego wptywu, nie podat realnych wartosci obnizajgcych cene i
nie odniést sie do konkretéw. Tymczasem dla wyjasnienia elementéw ceny majgcych wptyw
na jej wysokosc¢ istotne sg wtasnie konkretne wartosci i ich wptyw na cene. Stanowisko
wykonawcy, ktéry nie wskazuje realnych i konkretnych budzi uzasadnione watpliwosci,
poniewaz wykonawca ten skalkulowat cene oferty i winien wiedzie¢, na podstawie czego i w

jaki spos6b mogt obnizy¢ cene oferty.

Tymczasem ziozone przez przystepujgcego wyjasnienia w zaden sposéb nie
uzasadniajg kwot wskazanych przez niego w formularzu ofertowym. Nie sposéb ocenic, czy
przyjete stawki sg stawkami realnymi, skoro nie zostaly poparte zadng kalkulacja,
pozwalajgcg na ustalenie wartosci kosztéw. Wobec braku jakichkolwiek konkretnych danych,

ocena zasadnosci przyjetych wartosci jest po prostu niemozliwa.

Odnoszac sie do faktu ztozenia przez przystepujacego kalkulacji jako zatgcznik do
pisma procesowego z dnia 2 listopada 2016 roku, Izba wskazuje, ze kalkulacja ta winna by¢

ztozona przez przystepujgcego zamawiajgcemu, W zwigzku z wystosowanym przez niego
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wezwaniem z dnia 13 wrzesnia 2016 roku, nie zas dopiero w postepowaniu odwotawczym
przed Izbg. W tym zakresie Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 21.05.2008 r., sygn. akt: X Ga 127/08, gdzie wskazano, ze Przedstawienie w
skardze wnioskow dowodowych dla wykazania tej okolicznosci w postaci zeznan $wiadkow
zestawienia wykonywanych umow na tym etapie postepowania jest niedopuszczaine,
poniewaz ich uwzgkdnienie prowadzifoby do niczym nie uzasadnionego przedfuzenia (...) terminu
udzielonemu do przedstawienia wyjasnien. Z tego powodu wnioski dowodowe zamawiapcego nie
zostaly dopuszczone, gdyz odmienna decyzja prowadzitaby do naruszenia art. 90 ust. 3 pzp, z
ktdrego wynika obowRzek udzielenia wyjasnieh w zakreslonym terminie, a zachowanie terminu
obarczone jest rygorem odrzucenia oferty. Konwalidacia, uzupetnianie wyjasnien przez (...) na
obecnym etapie postepowania statoby takie w sprzecznoSci z zasade uczciwej konkurencii.” ,
Wobec wyksztatconej w orzecznictwie zasady odrzucania ofert wykonawcow, ktorzy ztozyli
niepetne albo niedostateczne wyjasnienia w trybie art.90 ust. 1 pzp powtdrne umozliwianie
Jjednemu z wykonawcow dokonywania tej czynnosci z pewnosci naruszytoby zasade uczciwej
konkurencji oraz w wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 09.04.2010
r., sygn. akt IV Ca 1299/09, zgodnie z ktérym: zfozenie przez skarzacego dodatkowych wyjasnien
I/ przedstawienie nowych argumentow (w celu prawidtowosci wyliczenia wskazanej w ofercie
ceny) dopiero na rozprawie przed KIO byto spdznione i nie mogto by wzkte pod uwage ani
przez Izbe, ani tym bardziej przez Sad Okregowy. Definicia ,,0kreSlonego terminu” na ztozenie
wyjasnien Zamawiagcemu (art. 90 ust.1 ustawy Pzp) oznacza, ze informacje i dowody
przedstawione przez wykonawce muszy byC znane Zamawiajgcemu na konkretnym etapie
postepowania przetargowego (celem umozliwienia mu podicia decyzji co do ewentualnego
przyjecia oferty lub jej odrzucenia), a nie w toku postepowania odwotawczego lub skargowego. Z
powotanego przez skarzacego przepisu art. 188 ust.1 ustawy Pzp wynika wprawdzie, ze ,,dowody
na poparcie swych twierdzen strony mogg przedstawiaC az do zamknicia rozprawy”, jednak
odnoszc ten przepis do sprawy niniejszej oznacza to dowodzenie, ze wykonawca ztozyt
nazadanie Zamawiagcego wyjasnienia w trybie art. 90 ustawy i jaka byta ich tres¢, a nie

uzupetnianie wyjasnien po uznaniu, ze nie s one wystarczapce i nakazuj odrzucenie oferty.

Z uwagi na powyzsze, lzba uznata, iz przystepujacy nie wykazat, iz zaoferowana
przez niego cena nie jest razgco niska, co winno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p.
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Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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