Sygn. akt KIO 1455/21

WYROK
z dnia 16 czerwca 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 maja 2021 r. przez
wykonawce ZDI Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Zamos¢
przy udziale wykonawcy M. K.-L., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Mako
Consulting M. K.-L. z siedzibg w Zamosciu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego ZDI Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zamosciu i
2.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ZDI
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zamosciu tytulem
wpisu od odwotania;
2.2) zasadza od wykonawcy ZDI Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Zamosciu na rzecz zamawiajgcego Miasto Zamos$¢ kwote 2 460 zt
00 gr (stownie: dwa tysigce czterysta szesédziesigt ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztéow zamawiajacego poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem

petnomocnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. poz. 2019, z 2020 r. poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275 i 2320 oraz z 2021
r. poz. 464) w zwigzku z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2020 oraz z 2020 r. poz.
1086) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....cciiiiiiiiiiiiiiireeas
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Miasto Zamosé, Rynek Wielki 13, 22-400 Zamos¢ [dalej zamawiajgcy]
wszczat postepowanie na ustugi w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Petnienie
funkcji Menadzera Projektu przy realizacji inwestycji pn. ,Przebudowa drogi na odcinku
okoto 5 km w ciggu drogi krajowej nr 74 od al. 1 Maja (most na rzece tabunhka) do ulicy

Szczebrzeskiej (granica miasta Zamosé)’«.

18.12.2020 r. zostato opublikowane ogtoszenie o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nrem 2020/S 247-613186.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 1086)
i — w zakresie Srodkow ochrony prawnej — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019, z 2020 r. poz. 288, 875, 1492,
1517, 2275 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 464) na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
poz. 2020 oraz z 2020 r. poz. 1086).

07.05.2021 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Mako Consulting M. K.-L., ul. Peowiakow 9, 22-400 Zamosé.

17.05.2021 r. wykonawca ZDI Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Zamosciu, ul. Jana Kiepury 6, 22-400 Zamos$¢ (dalej odwotujacy), zgodnie z art. 515 ust. 1
pkt 1 SPzp, wnidst do Prezesa KIO odwotanie na:

1) dokonanie wyboru oferty wykonawcy MAKO Consulting M. K.-L., ul. Peowiakéw
9/27, 22-400 Zamos¢ (wykonawca M) jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta
wykonawcy M zawiera razgco niskg cene (dalej RNC);

2) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy M, pomimo Zze oferta wykonawcy M
zawiera RNC, wykonawca M w ramach ziozonych wyjadnienn nie wykazat, ze
zaoferowana cena uwzglednia wszystkie elementy cenotwoércze realizacji
zamodwienia, gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia;

3) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy M pomimo, ze dokumenty ztozone w od-
powiedzi na wezwanie skierowane przez zamawiajgcego do wyjasnien razgco

niskiej ceny:



4)

5)

6)

7

a) nie zawierajg dowoddéw potwierdzajgcych wskazane przez wykonawce M
okolicznosci, wptywajgce na wysokos¢ zaoferowanej ceny
b) nie potwierdzajg, ze zaoferowana przez wykonawce M cena nie jest razgco
niska, uwzglednia kompleksowo wymagania zamawiajgcego, ryzyka
zwigzane z wykonaniem zamowienia
— 1j. pomimo, ze ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dokumentami potwierdza,
ze oferta wykonawcy M zawiera razgco niskg cene, a wykonawca M nie uczynit
zado$¢ ustawowemu obowigzkowi wykazania, ze jego cena jest rzetelnie
skalkulowana, rynkowa i gwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia;
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy M pomimo, ze oferta jest sprzeczna
z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej SIWZ);
zaniechanie wykluczenia wykonawcy M oraz w konsekwencji odrzucenia oferty
wykonawcy M, pomimo tego, ze wykonawca M wprowadzit zamawiajgcego w biad,
za$ jego oferta nie spetnia warunkéw udzialu w Postepowaniu w zakresie
wymaganej zdolnoéci zawodowe;j i technicznej;
zaniechanie dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty odwotujgcego,
w sytuacji, w ktorej w swietle kryteriow oceny ofert przewidzianych w SIWZ oraz
w ogtoszeniu 0 zamodwienia, oferta odwotujgcego — po dokonaniu odrzucenia oferty
wykonawcy M — stanowita oferte najkorzystniejsza;
zaniechanie przeprowadzenia Postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami

proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy sformutowat zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego:

1)

2)

art. 91 ust. 1 SPzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 SPzp, art. 90 ust. 2 i 3 SPzp oraz art.
7 ust. 3 SPzp przez:
a) wybor oferty ztozonej przez wykonawce M, podczas gdy zawiera ona RNC,
b) zaniechanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej ztozonej w Postepowaniu;
art. 89 ust. 1 pkt 4 SPzp w zw. z art. 90 ust. 3 SPzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 SPzp
przez:
a) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy M, pomimo Zze zawiera ona
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
b) naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
wyrazajgce sie w zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy M i zaniechaniu
ustalenia, ze wykonawca M wbrew ustawowemu obowigzkowi nie wykazat,

ze zaoferowana cena nie jest razgco niska;



3)

4)

5)

6)

art. 90 ust. 1-3 SPzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 SPzp przez zaniechanie
przeprowadzenia wszechstronnej i doktadnej analizy oswiadczen, materiatow
dowodowych ztozonych przez wykonawce M w ramach wyjasnien RNC i w kon-
sekwenciji nieuprawione ustalenie, ze wykonawca M wykazat, ze zaoferowana przez
niego cena w Postepowaniu nie jest razgco niskg, uwzglednia wszystkie czynniki
kosztotwdrcze wymagane do nalezytego wykonania zamoéwienia;

art. 89 ust. 1 pkt 2 SPzp w zw. z art. 87 ust. 1 SPzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 SPzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy M pomimo, ze o$wiadczenia ztozone
w ramach wyjasnien sktadanych w toku Postepowania jednoznacznie dowodza, ze
oferta wykonawcy M nie odpowiada wymaganiom lub tresci SIWZ (oferta jest
sprzeczna z trescig SIWZ);

art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 SPzp w zw. z art. 24 ust. 4 SPzp, art. 89 ust. 1 pkt 5 SPzp,
art. 91 ust. 1 SPzp oraz art. 7 ust. 3 SPzp przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy M, pomimo ze wykonawca M wprowadzit zamawiajgcego w biad
wskazujgc, ze Pan Z. W., posiada uprawnienia budowlane do projektowania i
kierowania  robotami  budowlanymi  bez  ograniczen w  specjalnosci
telekomunikacyjnej w sytuacji, w ktérej posiadane przez niego uprawnienia nr
0121/96/U to uprawnienia o ograniczonym charakterze, co miato istotny wptyw na
decyzje zamawiajgcego podjete w toku Postepowania, w tym w szczegdlnosci na
wybor oferty najkorzystniejsze;j;

art. 24 ust. 1 pkt 12 SPzp w zw. z art. 24 ust. 4 SPzp, art. 89 ust. 1 pkt 5 SPzp, art.
91 ust. 1 SPzp oraz art. 7 ust. 3 SPzp przez:

a) zaniechanie wykluczenia wykonawcy M, pomimo ze wykonawca M nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, okresSlonych w pkt
5.3.3 pkt 2 lit. d SIWZ, tj. zaniechanie wykluczenia wykonawcy M pomimo, ze
wykonawca M wykazat dysponowanie osobg dedykowang do petnienia
funkcji inspektora nadzoru robdét telekomunikacyjnych posiadajgcego
uprawnienia w zakresie ograniczonym w sytuacji, w ktérej warunkiem udziatu
w Postepowaniu jest dysponowanie osobg posiadajgcg uprawnienia bez
ograniczen,

b) zaniechanie uznania oferty wykonawcy M za odrzucong w zw. z brakiem
spetnienia warunkéw udzialu w Postepowaniu w zakresie wymaganej
zdolnosci zawodowej i technicznej, o ktérej mowa w punkcie 5.3.3 pkt 2 lit. d
SIWZ,

c) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy M jako oferty podmiotu, ktory
powinien by¢ wykluczony z Postepowania z uwagi na brak spetnienia

warunkéw udziatu w Postepowaniu, wprowadzenie zamawiajgcego w btad,



co miato istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego, W szczegolnosci na
wybdr oferty najkorzystniejszej

ewentualnie

d) zaniechanie wezwania wykonawcy M w trybie art. 26 ust. 3 SPzp do
uzupetnienia lub poprawienia ztozonego przez wykonawce M Zatgcznika nr 5
do SIWZ, pomimo ze wykonawca M w jego pozycji 4 wykazat dysponowanie
osobg dedykowang do petnienia funkcji inspektora nadzoru robét
telekomunikacyjnych z uprawnieniami w zakresie ograniczonym, pomimo ze
warunkiem udzialu w Postepowaniu jest dysponowanie personelem
dedykowanym do petnienia ww. funkcji legitymujgcym sie uprawnieniami bez

ograniczen.

Odwotujgcy wnidst o:

1)
2)

3)

4)

5)

uwzglednienie odwotania w catosci;

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez
wykonawce M jako oferty najkorzystniejszej;

nakazanie zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy M na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 16 i 17 SPzp i nakazanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce M, na
podstawie art. 24 ust. 4 SPzp, ewentualnie na podstawie art. 90 ust. 2 i 3 SPzp
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 SPzp oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 SPzp i na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 SPzp;

nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych
w Postepowaniu i niepodlegajgcych odrzuceniu, z uwzglednieniem kryteriow oceny
ofert okreslonych w ogtoszeniu o zamdéwieniu i SIWZ;

nakazanie = zamawiajgcemu  wyboru oferty = odwotujgcego jako  oferty

najkorzystniejsze;.

Ponadto odwotujgcy wnidst o:

6)

7

dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodéw z dokumentow oraz innych srodkéw
dowodowych zatgczonych do pisma lub wskazanych w treéci uzasadnienia, na fakty
i okolicznosci zawarte w odwotaniu, jak rowniez z dokumentow przedstawionych na
rozprawie na fakty i okolicznosci zgtoszone w toku postepowania;

obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasgdzenie na
rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, wedle norm przepisanych, w tym zgodnie z art. 573 NPzp
oraz art. 574 NPzp w zw. z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 30

grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania



odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania.

Wykonawca M zostat wezwany 25.03.2021 r. do ztozenia  wyjasnieh na podstawie
art. 90 ust. 1 SPzp, a nastepnie 19.04.2021 r. do ztozenia kolejnych wyjasnien na podstawie
art. 87 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 SPzp.

Zamawiajacy w informacji o wyborze oferty poinformowat, ze wykonawca M nie podlegat
wykluczeniu, a oferta wykonawcy M nie podlegata odrzuceniu oraz, ze spetnia warunki
udziatu w Postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze oferta wykonawcy M
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow okreslonych w Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej SIWZ) oraz uzyskata 100 punktow.

Uzasadnienie naruszenia (a) art. 91 ust. 1 SPzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 SPzp, art. 90
ust. 2 i 3 SPzp oraz art. 7 ust. 3 SPzp (b) art. 89 ust. 1 pkt 4 SPzp w zw. z 90 ust. 3 SPzp
w zw. z art. 7 ust. 1i 3 SPzp, (c) art. 90 ust. 1-3 SPzp w zw. z art. 7 ust. 113 SPzp

Ogdlny charakter wyjasnien wykonawcy M i brak przedstawienia rzetelnych, popartych
dowodami wyjasnien razgco niskiej ceny (dalej RNC).

W toku Postepowania, w wyniku analizy zaoferowanych przez uczestnikow cen z tytutu
wykonania zamdwienia, zamawiajgcy ustalit, ze oferta wykonawcy M jest nizsza o 64,27% od
sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert oraz o 74,32% w stosunku do
oszacowanej wartosci przedmiotu zaméwienia. W konsekwencji, zamawiajgcy powzigt
watpliwosé, czy zaoferowana przez wykonawce M cena jest rynkowa, realna i gwarantuje
nalezyte wykonanie zamowienia z uwzglednieniem wszystkich czynnikow kosztotwérczych
oraz ryzyk. Zamawiajgcy wezwat zatem wykonawce M do ziozenia wyjasnien w zakresie
RNC, tj. do przedstawienia kalkulacji zaoferowanej ceny oraz dowoddéw potwierdzajgcych, ze
cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W ocenie odwotujgcego wyjasnienia wykonawcy M przedstawione w odpowiedzi na
dwukrotne wezwanie do wyjasnien w zakresie RNC nie tylko zostaty przygotowanie w spo-
sob nierzetelny, ale tez potwierdzity, ze cena zaoferowana przez wykonawce M jest RNC.

Wykonawca skfadajgc wyjasnienia odnosnie do razgco niskiej ceny zobligowany jest do
rzetelnego i szczegdtowego przedstawienia zamawiajgcemu sposobu kalkulacji ceny, tj. do
wyjasnienia, jakie okolicznosci, czynniki decydujg o wycenie jego oferty, jak réwniez do
przedstawienia dowodow potwierdzajgcych realnos¢ przedstawionej kalkulacji. Powyzszy
sposéb dziatania wykonawcy wynika wprost z przepisow SPzp oraz jednolitej linii
orzeczniczej lzby.

Odwotujgcy wskazuje, ze wyjasnienia ziozone przez wykonawce M w toku

Postepowania sg ogdlne, wskazujg na okolicznosci standardowe i charakterystyczne dla



wielu uczestnikdw rynku zamowien publicznych, tj. nie wskazujg indywidualnych czynnikéw
cenotwérczych bedgcych w dyspozycji wykonawcy M, ktére pozwalatyby na ustalenie i przy-
jecie, ze zaoferowana cena zostata skalkulowana rzetelnie, jest realna i gwarantuje nalezyte
wykonanie zamowienia.

Wykonawca na wstepie pisma z 26 marca 2021 r. (,Wyjasnienia”) wskazuje, ze na koszt
wykonania zamoéwienia wptywa lokalizacja biura, ktére znajduje sie w odlegtosci 1,2 km od
terenu budowy, co w konsekwencji pozwala na ,natychmiastowe podjecie dziatan
monitorowania prowadzonych robét. Lokalizacja biura ma bezposredni wptyw na koszty
dojazdu do Placu Budowy oraz samego poruszania sie po Placu Budowy. Dalej wykonawca
M wyjasnia, ze biuro jest wyposazone w sprzet komputerowy oraz jest umeblowane jak
rowniez w biurze znajduje sie sala konferencyjna z rzutnikiem multimedialnym. Na stanie
biura znajduje sie wielofunkcyjna drukarka z mozliwoscia skanowana i kopiowania.
Powyzszy stan ma bardzo duze znaczenie przy wycenie przedmiotu zamoéwienia, poniewaz
posiadajgc wyposazone biuro unikneliSmy dodatkowego kosztu polegajgcego ha
umeblowaniu biura, kosztu likwidacji biura Do zakohczeniu realizacji, kosztu dodatkowego
wyposazenia biura w sprzet komputerowy, drukarki itp. W ocenie wykonawcy M powyzsze
stanowi bardzo istotny element cenotworczy, ktéry jest jednym z elementéw
oszczednosciowych przy sporzgdzaniu ofert.

Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca M nie przedstawit zadnej kalkulacji finansowej,
procentowej obrazujgcej faktyczny i realny wptyw lokalizacji biura, stanu jego wyposazenia
na oszacowanie zaoferowanej ceny.

Wykonawca M ograniczyt wyjasnienia w powyzszym zakresie do przedstawienia ogolne;
informacji o lokalizacji biura budowy oraz o posiadanym wyposazeniu, pomijajac
jednoczesnie obowigzek poparcia wskazanych informacji stosownymi dowodami, {j.
pozwalajgcymi zamawiajgcemu na ustalenie, ze cena oferty zostata oparta o realng i rze-
telng wycene. Wykonawca M uchybit obowigzkowi wykazania, udowodnienia faktycznego
wptywu przytoczonych okolicznosci na sposob wyceny, w tym na realnos¢ wykonania
zamoOwienia za zaoferowang cene. Zatgczone do wyjasnien faktury, wskazujgce wysokosc
optat z tytulu czynszu dzierzawy, energii nie pozwalajg na ustalenie jak przywotana
okoliczno$¢ dysponowania przez wykonawce wyposazonym biurem w bliskiej odlegtosci od
terenu budowy obnizyta koszt zaoferowanej ceny. Przedmiotowy materiat dowodowy nie
pozwala w szczegolnosci:

na ustalenie, czy wskazane w nich koszty odnoszg sie do optat zwigzanych z ko-
rzystaniem z biura, ktére wykonawca M zamierza dedykowaé dla potrzeb realizacji
zamowienia,

na zweryfikowanie faktycznej lokalizaciji biura i jego odlegtosci od terenu budowy.



Nie stanowi to takze dowodu na okolicznos¢ obnizenia kosztéw dojazdéw do terenu
budowy i kosztow poruszania sie po terenie budowy, na co wskazuje wykonawca w ramach
wyjasnien RNC.

Wykonawca M ograniczyt sie w ramach ziozonych wyjasnien razgco niskiej ceny do
0golnego opisania lub wskazania, ze czynniki cenotworcze wptywajgce na wycene oferty to,
m.in. dysponowanie w bliskiej odlegtosci od placu budowy wyposazonym biurem, co w dal-
szej perspektywie wptywa na obnizenie kosztow dojazdu do placu budowy, w tym na koszt
ceny ofertowej.

Wykonawca M poza przedstawieniem wyliczenia w postaci przemnozenia wskazanych
w fakturach VAT stawek z tytutu utrzymania biura budowy przez okres realizacji zamowienia
nie wyjasnit, nie wykazat, w jaki sposob i w jakim zakresie finansowym powyzsze elementy
cenotwdrcze obnizajg cene ofertowa.

Wyjasnienia wykonawcy M, udzielone w trybie art. 90 ust. 1 SPzp, nie mogg miec
charakteru ogolnego, nie mogg ograniczac sie do zapewnienia, ze wykonawca bedzie w sta-
nie zrealizowaé¢ zamowienie za podang w ofercie cene. Wykonawca, wezwany do udzielenia
wyjasnien, jest zobowigzany szczegdtowo wskazaé konkretne, dajgce sie zweryfikowac
czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie. Tym bardziej,
ze na mocy art. 90 ust. 3 SPzp zamawiajgcy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien, lub jezeli dokonana ocena ziozonych przez wykonawce
wyjasnien oraz dostarczonych dowodéw potwierdzi, ze oferta zawiera RNC lub koszt w sto-
sunku do przedmiotu zamowienia.

W konsekwencji, odwiadczenie zawarte w Wyjasnieniach, ze ,do realizacji przyjelismy
punkt odniesienia doswiadczenia wyniesionego z petnienia Inspektora nadzoru nad innymi
realizacjami postugujac sie sprawdzong autorkg metodyka nadzorowania inwestycji
publicznych, ktorg realizujemy od 2016 r. Poziom ustug jakie swiadczyliSmy do tej pory byt
bardzo wysoko oceniany przez innych zamawiajgcych jak rowniez przez Miasto Zamosc,
czego dowodem sg wystawione poswiadczenia nalezytego wykonania ustug. Oryginalnosc¢
projektu polega na sporzadzeniu profesjonalnej dokumentacji analitycznej w okresach
kwartalnych, ktéra bedzie polegata na przedstawieniu wpltywu inwestycji na obszar
oddzialywania poszczegdlinych regionéw Miasta Zamos¢. Oryginalnos$¢ projektu réwniez
polega na przedifozeniu wideo z »lotu ptaka« przed, w trakcie (w kazdym miesigcu) i po
wykonaniu rob6t budowalnych, ktérg przekazemy Inwestorowi w trakcie oraz na koniec
inwestycji. Oszczednosci jakie udato sie nam uzyskac to gtdwnie oszczednosci na czasie
pracy poszczegolnych inspektorow, ze wzgledu na lokalizacje inwestycji co wigze sie
z oszczednosciami na dojazdach”, w ocenie odwotujgcego, po raz koleiny dowodzi, ze
wykonawca M nie wypefnit cigzgcego na nim obowigzku wykazania, ze zaoferowana cena

nie jest razaco niska.



Wykonawca M nie precyzuje skali oszczednoSci uzyskanych na czasie pracy
poszczegoélnych inspektoréw, sposobu, w jaki przedmiotowa oszczednos¢ ma by¢
osiggnieta, wptywu przedmiotowej okolicznosci na zaoferowang cena.

Odnoszgc sie do wyjasnieh w czesci dotyczgcej skalkulowania kosztow wykonania
badan wykonawca M ponownie ogranicza wyjasnienia do ogélnego wskazania, ze bedg one
realizowane z wykorzystaniem posiadanego przez niego sprzetu. Na dowdd powyzszego
przedstawia zdjecia sprzetu laboratoryjnego oraz do pomiaru pochylen nawierzchni.
Wykonawca M nie przedstawit dowoddw na okolicznosé dysponowania ww. sprzetem, w tym
podstawy prawnej do rozporzadzania i dysponowania sprzetem. W konsekwencji brak jest
mozliwosci zbadania i ustalenia czy dysponowanie sprzetem wigze sie z koniecznoscig
ponoszenia optat z tytutu dzierzawy, serwisu. Brak jest mozliwosci weryfikacji i oceny czy
koszt dysponowania przedmiotowym sprzetem, koszt jego utrzymania zostat uwzgledniony,
w tym w sposdb nalezyty w zaoferowanej cenie. Wykonawca M nie wyjasnia wptywu
posiadania ww. sprzetu na wycene, nie wskazuje kwotowego czy procentowego poziomu
oszczednosci w stosunku do warunkéw rynkowych z uwagi na przywotang okoliczno$é
posiadania sprzetu laboratoryjnego i do pomiaréw nawierzchni.

Zakres Wyjasnien nie pozwala na ustalenie, ze wykonawca M wykazat wystgpienie
obiektywnych, indywidualnych czynnikow cenotwoérczych, w tym stanowigcych dowdd, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Odnoszgc sie do przedstawionego argumentu uzyskania przez wykonawce M
bezzwrotnej pozyczki w wysokosci 5000 PLN zt, odwotujacy podnosi, ze przedmiotowe
elementy Wyjasnien, konsekwentnie:

nie zostaty poparte dowodem potwierdzajgcym okolicznos¢ uzyskania pozyczki,

nie zostaty poparte dowodem potwierdzajgcym okolicznos¢ jej bezzwrotnego charakteru,

okolicznos¢ jej umorzenia,

Wykonawca M nie wyjasnit wptywu przedmiotowej okolicznosci na wycene oferty.

Wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, ze mozliwe i realne jest
wykonanie zamoéwienia za zaproponowang cene. Wyjasnienia wykonawcy muszg byc¢
konkretne, wyczerpujgce i rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene. Podkresli¢
tutaj nalezy, ze nie jest wystarczajgce zitozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien
odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Wyjasnienia wykonawcy M zdecydowanie nie odpowiadajg ustawowym wymogom,
powszechnie stosowanym, w tym uznanym przez praktyke lzby i zamawiajgcych,
wypracowang w oparciu obowigzujgce rezimy prawa zamoéwien publicznych. W szcze-
golnosci, wykonawca M wskazujgc na okolicznosci wptywajgce na zaoferowang cene, tj.

gtéwnie na lokalizacje i wyposazenie biura, doswiadczenie personelu nie udowodnit jak



przedmiotowe okolicznosci wptywajg na Postepowanie obnizenie wyceny kosztu jego
wykonania przez wykonawce M.

Zamawiajacy, dziatajgc zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, zobowigzany byt
zatem do odrzucenia oferty wykonawcy M, ktory nie uczynit zados¢ obowigzkowi jasnego,
precyzyjnego wyjasnienia kalkulacji ceny ofertowej, wykazania realnosci wykonania
zamowienia za zaoferowang cene.

Brak ujecia w cenie ofertowej wymaganych w SIWZ skfadnikow cenotwdérczych lub za-
oferowanie cen nierealnych lub nierynkowych dla poszczegoélnych kosztéw ujetych w ofercie.

Wykonawca M nie uwzglednit w cenie ofertowej szeregu kosztow, ktérych koniecznosé
uwzglednienia wprost wynika z SIWZ.

Koszty nieuwzglednione przez wykonawce M, ktérych konieczno$é poniesienia, a tym
samym uwzglednienia w cenie wynika wprost z dokumentacji przetargowej (gtéwnie
Zatgcznika nr 8 do SIWZ — Projektu Umowy) to:

Koszt zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, przygotowania oferty i wadium

Zgodnie z § 9 ust. 1 Projektu Umowy, Menadzer Projektu zobowigzany zostat do
ztozenia os$wiadczenia, ze wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zgodnie
z art. 148 ust. 1 SPzp w formie gwarancji ubezpieczeniowej, w wysokosci 5% wartosci
umowy brutto. W kolejnych ustepach tego paragrafu dopuszczono mozliwos¢ wniesienia
zabezpieczenia rowniez w inny sposob (gotowkowo, w formie gwarancji bankowej itd.).

W tresci Wyjasnien wykonawca M nie odnidst sie jednak w ogole do kwestii kosztow ww.
zabezpieczenia w jakiejkolwiek formie. Ponadto nie uwzgledniono kosztéw przygotowania

oferty ani wniesienia wadium. Koszty te nie zostaty skalkulowane w cenie ofertowe;.

Koszty zastepstwa cztonkdéw zespotu lub dodatkowe koszty zwigzane z wykonywaniem
ustug przez cztonkéw zespotu

Wykonawca M pominat takze w kalkulacji koszty zwigzane z koniecznoscig zapewnienia
ewentualnego zastepstwa cztonka zespotu na wypadek choroby czy dtuzszego urlopu itp.
W obecnej sytuacji pandemicznej, uwzglednienie takich kosztéw jest szczegdlnie istotne.

Zobowigzanie wykonawcy do zapewnienia ww. zastepstwa wynika z § 6 ust. 10, 12 13
Projektu Umowy.

Przedmiotowy element jest tez o tyle istotny, ze w ztozonym wraz z ofertg Zatgczniku nr
5 do SIWZ pn. ,Wykaz osbb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia
publicznego” wykonawca M wskazat, ze cztonkowie zespotu stanowig jego zasoby wiasne.
A zatem to obowigzkiem wykonawcy M jest ujecie w ofercie ryzyka nieobecnosci ww.
cztonkdw zespotu, kosztéow ich zastepstwa. Skoro wykonawca M twierdzi, ze dysponuje ww.
personelem jako zasobem wiasnym, to jego obowigzkiem jest ponadto ujecie w ofercie

kosztéw obowigzkowych badan lekarskich, obowigzkowych szkolern BHP.



Koszt przeniesienia praw autorskich i nosnikéw

§ 14 ust. 1 Projektu Umowy przewiduje zobowigzanie wykonawcy do przeniesienia —
w ramach wynagrodzenia — autorskich praw majgtkowych do dokumentac;ji i prawa wtasnosci
nosnikéw.

Menadzer Projektu, z chwilg otrzymania wynagrodzenia zgodnie z zasadami ptatnosci
okreslonymi w § 3 ust. 4-9 umowy, przenosi na rzecz Zamawiajgcego catos¢ autorskich praw
majgtkowych do opracowanej przez Menadzera Projektu dokumentacji (np. koreferat,
raporty, sprawozdania) oraz do wykonanej dokumentacji fotograficznej i filmowej (zwanymi
dalej w paragrafie zbiorczo ,dokumentacjg”), a takze prawo wtasnosci nosnikéw.

Z Wyjasnien wykonawcy M nie wynika jednak, aby uwzglednit on w kalkulacji ceny

ofertowej jakiekolwiek koszty w tym zakresie.

Koszty zarzadzania projektem, koszty obstugi ksiegowej, koszty personelu
administracyjnego

Wykonawca M w kalkulacji ceny przyjat koszty pracy poszczegolnych cztonkoéw zespotu,
jednak pomingt w kalkulacji koszt zarzgdzania projektem przez osobe uprawniong do
reprezentowania wykonawcy M. Oczywistym jest przeciez, ze nad realizacjg prac
poszczegélnych czionkdbw zespotu wielobranzowego — oprocz Inzyniera Wiodgcego
(bedacego kierownikiem zespotu) — musi czuwa¢ sam wykonawca M. To wykonawca M
miatby by¢ przeciez Menadzerem Projektu, a nie Inzynier Wiodgcy.

Szereg obowigzkéw wynikajgcych z Projektu Umowy jest realizowana przez Menadzera
Projektu — a dokfadnie przez przedstawiciela danego podmiotu, nie zas przez Inzyniera
Wiodacego. Tytutem przyktadu, wystarczy wskaza¢ czynnosci takie jak chociazby
wnioskowanie 0 zmiane umowy, o czym mowa w § 11 Projektu Umowy czy organizowanie
zastepstwa cztonkdéw zespotu (§ 6 Projektu Umowy).

Ponadto w wyjasnieniach brak jest informacji o kosztach obstugi ksiegowej (koszty
wynagrodzenia oséb ksiegujgcych wydatki w projekcie, w tym koszty zlecenia prowadzenia
obstugi ksiegowej biuru rachunkowemu). Wykonawca M omingt réwniez kwestie kosztow
personelu administracyjnego (sekretariat, obstuga prawna itp.).

Skoro wykonawca M twierdzi w wykazie os6b ztozonym wraz z ofertg — Zatgczniku nr 5
do SIWZ pn. ,Wykaz osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamodwienia
publicznego”, ze cztonkowie 9-osobowego zespotu wielobranzowego stanowig jego zasoby
wilasne, to Kkonieczne bedzie chociazby rozliczanie kosztow zwigzanych 2z ich
wynagrodzeniem.

Wykonawca M nie ujat ww. kosztéw w zaoferowanej przez siebie cenie.



Udziat w spotkaniach z przedstawicielami mediow, komisjach statych i sesjach Rady
Miasta Zamos$¢ oraz w zebraniach mieszkancow osiedli Miasta Zamos$¢

Wykonawca M nie uwzglednit tez kosztéw zwigzanych z obowigzkami wymienionymi w §
2 ppkt 2.57 i 2.58 Projektu Umowy:

Przygotowywanie informacji i udziat w spotkaniach z przedstawicielami mediéw na
zgdanie zamawiajgcego.

Uczestniczenie, na zgdanie zamawiajgcego, w komisjach statych i sesjach Rady Miasta
Zamoscia oraz w zebraniach mieszkancow osiedli Miasta Zamos$¢ w trakcie okresu
zwigzania umowa, w programie ktérych bedzie realizacja inwestyc;ji.

Uczestnictwo w ww. wydarzeniach generuje koszty dojazdéw personelu wykonawcy M
na ww. spotkania, co nie zostato uwzglednione w kalkulacji i Wyja$nieniach tego wykonawcy.
Wyjasnienia zawierajg jedynie informacje o kalkulacji kosztow dojazdu na plac budowy.
Wykonawca M nie zapewnit rezerwy na poczet ww. kosztéw dojazddéw, jak réwniez na
poczet ewentualnych kosztéw czasu pracy osob wchodzgcych w sktad personelu

wykonawcy M, ktérzy uczestniczyliby w tych spotkaniach.

Materialy eksploatacyjne, koszty sanitarne, artykuty spozywcze, koszty sprzagtania
pomieszczen zwigzanych z obstugg administracyjng projektu, w tym $rodki do utrzymania ich
czystosci oraz dezynfekgciji

Wykonawca M przyjat niecate 154 zt netto miesiecznie jako element skfadajgcy sie na
koszt biura na poczet materiatdbw eksploatacyjnych, tj. 1846,34 zt netto rocznie, wskazujac,
ze jest to kwota za tonery. Trzeba tez mie¢ na uwadze, Ze nie przyjeto w punkcie ,materiaty
eksploatacyjne” zadnych innych kosztéw zwigzanych z obstugg biura, tj. chociazby kosztow
nosnikow, papieru niezbednych do przygotowywania sprawozdan i raportow, dokumentac;ji
fotograficznej i filmowej, materiatéw spozywczych. Odwotujgcy podkresla, ze wykonawca M
nie uwzglednit w punkcie Biuro i materiaty biurowe zadnych kosztéw zwigzanych z biezgcym
korzystaniem z biura przez osoby w nim pracujgce oraz utrzymaniem tego biura w czystosci.
Szczegolnie obecnie, w sytuacji pandemii, koszty zwigzane z utrzymaniem czystosci,
dezynfekcjg pomieszczen, sprzetdéw sg istotnym elementem cenotwérczym.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze z tresci zatgczonej faktury na tonery nie wynika, ze jest

to koszt rocznego zapasu toneréw.

Koszty materiatéw eksploatacyjnych i biura w okresie rekojmi gwarancji
Odwotujgcy zauwaza, ze wykonawca M przyjat, ze koszty materiatéw eksploatacyjnych,
bedzie ponosit wytgcznie w okresie realizacji umowy, ale juz nie bedzie ich ponosit w okresie

rekojmi i gwaranciji.



W punkcie Biuro i materiaty biurowe wykonawca M przyjat bowiem do obliczen jedynie
28 miesiecy. W okresie rekojmi i gwarancji Menadzer Projektu jest natomiast zobowigzany
do wykonywania przeglagdow gwarancyjnych i sporzadzania z nich sprawozdan, wykonania
raportu ostatecznego, dokumentacji fotograficznej prezentujgcej wady/usterki oraz stan po
ich usunieciu (§ 7 punkt 3.4 Projektu Umowy).

W § 2 ust. 2 ppkt 2.67 Projektu Umowy wskazano, ze:

W okresie gwarancji i rekojmi z tytutu wykonania inwestycji, Menadzer Projektu
zobowigzany jest do organizowania i prowadzenia przy udziale przedstawicieli
zamawiajgcego i innych zainteresowanych stron przeglagdow gwarancyjnych. Przeglady
gwarancyjne bedg organizowane przynajmniej raz na pét roku w terminach uzgodnionych
z zamawiajgcym, przy czym ostatni przeglad odbedzie sie nie pozniej niz 45 dni przed
uptywem okresu rekojmi i gwarancji z tytulu wykonanej inwestycji. Podczas przegladéw
gwarancyjnych dokonywane bedg przeglady stanu technicznego catej wybudowanej
infrastruktury.

Natomiast w § 2 ust. 2 ppkt 2.68 Projektu Umowy stwierdzono, ze:

W okresie rekojmi i gwarancji, Menadzer Projektu zobowigzuje sie¢ do uczestniczenia
w innych spotkaniach niz przeglady gwarancyjne, o ktérych mowa w ust. 2.67, jezeli w trak-
cie eksploatacji stwierdzone zostang wady/usterki.

Z powyzszego wynika zatem, ze w okresie gwarancji i rekojmi wystapig koszty w postaci
wydrukow sprawozdan, raportu, dokumentacji fotograficznej, ktére jednak nie zostaty w tym
punkcie uwzglednione. Ponadto w ww. okresie wykonawca M powinien rowniez uwzgledni¢
koszty biura oséb wykonujgcych ww. obowigzki — co nie zostato ujete w cenie ofertowej,

zgodnie z Wyjasnieniami.

Sprzet komputerowy, koszty telekomunikacyjne, koszty licencji oprogramowania

Wykonawca M nie uwzglednit w cenie ofertowej w ogole kosztu ustug
telekomunikacyjnych (ustugi telefoniczne czy faks), nie ujgt rowniez kosztéw licencji dla
oprogramowania niezbednego do realizacji ustugi. Wykonawca nie ujgt réwniez kosztow

zakupu lub amortyzacji sprzetu komputerowego.

Dron

Wykonawca M przyjat takze kwote 160 zt netto miesiecznie za dron. Brak jest informaciji,
czy kwota ta obejmuje najem drona z ustugg operatora. Brak jest tez jakiegokolwiek
dokumentu potwierdzajgcego te kwote.

160 zt netto na miesigc jest to kwota nierealne, nierynkowa majgc na uwadze, ze

rozdzielczo$¢ obrazu ma wynosi¢ co najmniej 300 dpi dla dokumentacji fotograficznej, a do-



kumentacja filmowa ma byé wykonana w rozdzielczosci minimum fuli HD 1920x1080 jak
wynika z 6 2 ust. 2 ppkt 2.61 Projektu Umowy.
Stawka 160 zt netto za miesigc jest stawka nierynkowa, nierealng i nie odzwierciedla

faktycznego kosztu tej ustugi.

Ryzyko kontraktowe

Wykonawca M nie ujat w cenie zadnego ryzyka kontraktowego. W Woyjasnieniach
wykonawca M twierdzi wprawdzie, ze uwzglednit ryzyko finansowe, jednak w kalkulacji brak
jest takiej pozycji. Nie przyjeto zadnej rezerwy adekwatnej do ponoszonego ryzyka. Trzeba
mie¢ natomiast na uwadze, ze w § 11 pkt 4 Projektu Umowy dopuszczalna jest zmiana
kwoty wynagrodzenia Menadzera Projektu jedynie w przypadku zmiany:

wysokosci stawki podatku od towarow i ustug (VAT)

wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 mi-
nimalnym wynagrodzeniu za prace

zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne

zasad gromadzenia i wysoko$ci wptat do pracowniczych plandéw kapitatowych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1342)

— jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zamdwienia przez Menadzera
Projektu.

W § 3 ust. 16 Projektu Umowy wskazano wprost, ze:

W przypadku wystgpienia robét dodatkowych lub zamiennych albo zastosowania
rozwigzan zamiennych, w tym uzycia materiatdw zamiennych, wynagrodzenie Menadzera
Projektu nie ulegnie zwiekszeniu.

Umowa przewiduje zatem bardzo ograniczone mozliwosci zmiany wynagrodzenia
Menadzera Projektu Mimo to wykonawca M nie uwzglednit w cenie zadnego ryzyka
zwigzanego z ewentualng koniecznoscig zwigkszenia zakresu obowigzkow.

§ 3 ust. 7 Projektu Umowy przewiduje mozliwosé wstrzymania lub przerwania prac
i w takich wypadkach zasady wynagradzania sg odmienne przy jednoczesnym obowigzku
utrzymywania biura, zabezpieczenia, polisy itp.

W przypadku niepodjecia przez wykonawce inwestycji jej realizacji, przerwania lub
wstrzymania robo6t budowlanych lub rozwigzania, wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy
z wykonawcg inwestycji i braku mozliwo$ci zastosowania ust. 4, za czynno$ci wykonywane
przez Menadzera Projektu w ramach umowy bedzie mu przystugiwato wynagrodzenie na

zasadach okreslonych w tym ustepie. Menadzer Projektu otrzyma wynagrodzenie w wy-



sokoéci 65,00 zt netto, VAT: 14,95 zt, 79,95 zt brutto za kazdg petng godzine pracy
merytorycznej Inzyniera Wiodgcego oraz w wysokosci 35,00 zt netto, VAT 8,05 zt, 43,05 zt
brutto za kazdg petng godzine pracy merytorycznej oséb, o ktérych mowa w § 6 ust. 3 oraz
w wysokosci 25,00 zt netto, VAT 5,75 zt, 30,75 zt brutto za kazdg petng godzine pracy
merytorycznej oséb, o ktérych mowa w § 6 ust. 4. (...).

Menadzer Projektu bedzie w czasie wstrzymania lub przerwania prac ponosit state
koszty realizacji projektu, jednak ryzyko to réwniez nie zostato wycenione i uwzglednione

W cenie.

Btedne zalozenia przyjete przez wykonawce M do wyceny oferty

W dalszej kolejnosci poszczegdinych punktow Wyjasnieh, wykonawca M przyjat btedne
zatozenia co do zakresu ustug, jakie zobowigzany jest zaoferowaé zgodnie z SIWZ, a w kon-
sekwencji nie ujgt w ofercie kosztow, jakie powinien byt ujg¢, co w dalszej kolejnosci
powoduje, Ze zaoferowana przez niego cena jest razgco niska.

Dotyczy nastepujgcych pozyciji:

Nieprawidtowa liczba dni i miesiecy przyjeta do obliczen

Wykonawca M przyjgt do obliczen 612 dni roboczych — od dnia 26 kwietnia 2021 r. do
dnia 23 wrzesnia 2023 r., podczas gdy w § 4 ust. 4 Projektu Umowy zostata wskazana data
29 wrzeénia 2023 r., co daje 616 dni roboczych.

Ponadto okres od dnia 26 kwietnia 2021 r. do dnia 23 wrzesnia 2023 r. to 29 miesiecy,
a nie 28 miesiecy, natomiast wykonawca M w punkcie Biuro i materiaty biurowe przyjat do
wiekszos$ci obliczen 28 miesiecy.

Ponadto wykonawca M przyjat 4 dni robocze rocznie na realizacje ustug z zakresu
rekojmi i gwarancji. Wykonawca M nie przyjgt jednak okresu gwarancji i rekojmi
wynoszgcego 7 lat. Wykonawca M uwzglednit jedynie okres gwaranciji i rekojmi do dnia 18
listopada 2029 r., pomijajgc jednak fakt, ze zgodnie z § 5 ust. 1 Projektu Umowy okres
gwaranc;ji i rekojmi wynosi 7 lat, nie pdzniej niz do 18 listopada 2029 r., jednak tylko w sy-
tuacji, gdy data odbioru koncowego ustug Menadzera Projektu przypadnie na 18 listopada
2022 r. (§ 4 ust. 1 Projektu Umowy). W sytuacji opisanej w § 4 ust. 4 Projektu, termin
wykonania umowy ulega przedtuzeniu o okres niezbedny do wykonania wszystkich
obowigzkéw Menadzera Projektu, jednak nie diuzej niz do 29 wrzeénia 2023 r. Co jednak
istotne, zgodnie z § 11 pkt 3 lit. b Projektu Umowy, jezeli termin, o ktérym mowa § 4 ust. 1,
zostanie wydtuzony, okres gwarancji i rekojmi z tytutu wykonania umowy przez Menadzera
Projektu réwniez zostanie odpowiednio wydtuzony. Innymi stowy, od daty 29 wrzes$nia 2023

r. nalezy liczy¢ 7 lat gwarancji i rekojmi.



Wykonawca M — zaktadajgc ww. 4 dni robocze na rok — powinien przyja¢ 28 dni
roboczych na realizacje ustug z zakresu rekojmi i gwarancji w okresie 7 lat. Wykonawca M
przyjat natomiast 24 dni robocze (6 lat).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wykonawca M nie uwzglednit dodatkowych dni, jakie
powinien przeznaczy¢ w okresie gwarancji i rekojmi na spotkania inne niz przeglady
gwarancyjne (§ 2 ust. 2 ppkt 2.68 Projektu Umowy).

Liczba dni, miesiecy i godzin przyjeta do kalkulacji ceny zostata w sposob istotny
zanizona, co bezsprzecznie potwierdza, ze cena zaoferowana przez wykonawce M jest

razgco niska.

Godziny pracy cztonkéw zespotu, brak ofert wspotpracy

Konsekwencjg powyzszych btednych obliczen liczby dni, miesiecy i godzin jest btedne
przyjecie godzin pracy czionkéw zespotu, powodujgce zanizenie kalkulacji kosztow
wykazanych w odniesieniu do kazdego z cztonkow zespotu, szczegdlnie Inzyniera
Wiodgcego i inspektoréw nadzoru.

Zgodnie z § 6 ust. 7 i 8 Projektu Umowy:

W przypadku Inzyniera Wiodgcego, codzienny nadzér oznacza codzienny pobyt na
terenie realizowanej inwestycji w czasie prowadzenia robét budowlanych, potwierdzony
podpisem na licie obecnosci.

W przypadku inspektorow nadzoru, o ktérych mowa w ust. 3, codzienny nadzér oznacza
codzienny pobyt na terenie realizowanej inwestycji w czasie prowadzenia robét w branzy, za
nadzor ktérej odpowiada dany inspektor, potwierdzony podpisem na liscie obecnosci.
W przypadku skierowania do realizacji umowy dwdch lub wiecej osdb do petnienia funkgji
inspektora nadzoru w danej specjalnosci, wymagany jest codzienny pobyt co najmniej jednej
osoby.

Ponadto wykonawca M nie ztozyt zadnych dowoddw potwierdzajgcych, ze wymienieni
cztonkowie zespotu wielobranzowego bedg realizowac prace za wskazane stawki.

Inzynier Wiodgcy S. M. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w wojewodziwie
podkarpackim, za$ inspektor nadzoru robét drogowych D. B. prowadzi dziatalno$é
gospodarczg w Bitgoraju — koszty dojazdéw ww. oséb, czy ich zakwaterowania w Zamosciu
nie zostaty uwzglednione, podczas gdy np. Inzynier Wiodgcy jest zobowigzany do
codziennego pobytu na terenie robét (§ 6 ust. 7 Projektu Umowy).

Dowdd:  Woydruki z CEIDG dotyczgce S. M. i D. B.

Biuro



Wykonawca M twierdzi, ze elementem oszczednosciowym jest fakt posiadania przez
niego wyposazonego biura w odlegtosci 1,2 km od terenu inwestycji. Co jednak istotne, z § 6
ust. 19 Projektu Umowy wynika nastepujace zobowigzanie wykonawcy zamoéwienia:

Menadzer Projektu zapewni na potrzeby realizacji umowy biuro na terenie Miasta
Zamos¢. W biurze zapewni sale konferencyjng na co najmniej 20 oséb. Biuro wyposazy, na
koszt wtasny, w niezbedne dla catego zespotu Menadzera Projektu stosowne meble, sprzet
biurowy i urzadzenia. W terminie 10 dni roboczych od dnia podpisania umowy, Menadzer
Projektu zawiadomi zamawiajgcego o adresie biura.

Wykonawca M nie wskazat, ze dysponuje sala konferencyjna na ww. liczbe oséb. Brak
jest w ogole informacji o wielkosci biura. wykonawca M twierdzi tylko, ze posiada
wyposazone biuro z sala konferencyjna.

Wedtug obliczeh odwotujgcego, przyjmujac:

miesieczny czynsz dzierzawny wskazany przez wykonawce M w kwocie 579,33 zt brutto,

Srednig cene najmu w Zamosciu na ul. Peowiakow — (27 zt — 43 zt za m2),

biuro wykonawcy M to ok. 21 m2, zatem zapewnienie sali konferencyjnej na co najmniej
20 osbéb oraz pomieszczen dla 9 czionkéw personelu wykonawcy wraz z niezbednym
zapleczem socjalnym jest nierealne. Wykonawca M nie wykazat zatem, ze posiada biuro
odpowiadajgce wymogom SIWZ, a co wiecej z przedstawionych przez odwotujgcego
dowodow wynika, ze nie jest mozliwe zapewnienie — w cenie 579,33 zt brutto — biura
odpowiadajgcego wymaganiom SIWZ.

Dowdéd: Dwa ogtoszenia najmu mieszkan na ul. Peowiakow w Zamosciu.

Energia elektryczna

Odwotujgcy zauwaza takze, do obliczen kosztéw energii elektrycznej przyjeto zuzycie
miesieczne 34 kWh z okresu 30 listopada 2020 r. — 31 grudnia 2020 r. W ocenie
Odwotujgcego, jest to bardzo mate zuzycie energii, ktére wynika zapewne z faktu chociazby
przypadajagcego w tym okresie czasu swigt Bozego Narodzenia, pomijajgc juz okres
pandemii i pracy zdalnej. Nie jest tez wiadome w stosunku do jakiego biura i jakich zasobow
personalnych przyjeto takie zuzycie. Przyjmowanie takiej zanizonej stawki, wptywa znaczaco
na ogoélny koszt energii elektrycznej, a w dalszej konsekwencji na zaoferowang cene,
bezsprzecznie jg zanizajgc.

Wystarczy przytoczy¢ tu fragment artykutu prasowego:

W latach 2012-2017 miesieczne zuzycie energii elektrycznej w budynkach biurowych
wynosito srednio 15 kWh/mkw. Stad juz tylko krok do oszacowania usrednionych kosztéw,
jakie ponosi najemca za zuzytg energie elektryczng. Jezeli przyjmiemy usredniong cene za
kWh z r. 2017 na poziomie 0,31 PLN/kWh, to nalezy spodziewac sie stawki 1,86 PLN/mkw,



Majac na uwadze powyzsze usrednione dane (i to z r. 2017, podczas gdy ceny energii
rosng), to wynikatoby z powyzszego, ze wykonawca M dysponuje kilkunastometrowym
biurem.

Dowdd: Wydruk ze strony: https://humancentered.colliers.pl/jak-oszacowac-koszty-

energii-elektrycznej-w-biurze.

Dojazdy na Plac Budowy

Wykonawca M przyjat, ze koszty dojazdow na Plac Budowy to kwota 6644,30 zt netto.
Do obliczen wykonawca M przyjgt 12,73 km dojazdéw dziennie oraz stawke tzw.
kilometrowki w wysokosci 0,8358 zi.

Wykonawca M nie wyjasnit juz jednak, jakie obliczenia przeprowadzit, w wyniku ktorych
ustalit wartos¢ 12,73 km dziennie. Nie wiadomo nawet, czy wykonawca M zaktada, ze jeden
czionek zespotu przejedzie te 12,73 km, czy moze jest to tgczny kilometraz dzienny dla
catego zespotu sktadajgcego sie z 9 0sbb.

Niezaleznie jednak od powyzszego, zaktadana kwota kosztéw dojazdow jest za niska.

Jak sam wykonawca M stwierdzit, biuro nadzoru bedzie sie miescito w odlegtosci 1,2 km
od nadzorowanych robét budowlanych. Sam dojazd w jedng strone na Plac Budowy i powrét
to 2,4 km, przy czym trzeba doliczy¢ jeszcze przejazd przez Plac Budowy (na co wskazuje
sam wykonawca M) — 5 km. Z obliczeh mamy zatem juz ok. 7,4 km dziennie na jedng osobe,
podczas gdy zespot liczy 9 osob.

Nawet zakladajgc minimalne 2,4 km, to przy 9-osobowym zespole jest to 21,6 km
dziennie samych dojazdow i powrotow.

Co wiecej, brak jest tez informacji o jakichkolwiek kosztach eksploatacji pojazdow, ich
ubezpieczenia itd. Nie wskazano nawet, czy wykonawca M dysponuje wiasnymi pojazdami,
czy tez je najmuje. Nie wskazano Zzadnych numerow dowoddéw rejestracyjnych tych
pojazdow, danych dotyczgcych pojemnosci silnika itp.

Ponadto koszty dojazdéw zostaty niedoszacowane réwniez z uwagi na wskazane wyze;j
nieprawidtowe przyjecie okresu rekojmi i gwarancji (6 lat zamiast 7) i nieprawidtowg liczbe
dni roboczych. Jak wskazano powyzej — wykonawca nie uwzglednit rowniez innych kosztow
dojazdéw — poza dojazdami na plac budowy.

Zgodnie z § 2 ppkt 2.57 i 2.58 Projektu Umowy do obowigzkow wykonawcy nalezy:

Przygotowywanie informacji i udziat w spotkaniach z przedstawicielami mediéw na
zgdanie zamawiajgcego

Uczestniczenie, na zgdanie zamawiajgcego, w komisjach statych i sesjach Rady Miasta
Zamos¢ oraz w zebraniach mieszkancow osiedli Miasta Zamos¢ w trakcie okresu zwigzania

umowa, w programie ktérych bedzie realizacja inwestyciji.


https://humancentered.colliers.pl/jak-oszacowac-koszty-energii-
https://humancentered.colliers.pl/jak-oszacowac-koszty-energii-

Uczestnictwo w ww. wydarzeniach generuje koszty dojazdow personelu wykonawcy M
na ww. spotkania, co nie zostato uwzglednione w kalkulacji i Wyjasnieniach tego wykonawcy.
Wyjasnienia zawierajg jedynie informacje o kalkulacji kosztéw dojazdu na plac budowy,

wykonawca M nie zapewnit rezerwy na poczet ww. kosztow dojazdow.

Koszty dokumentac;ji fotograficznej i filmowej, sprawozdan i raportow miesiecznych

Wykonawca M stwierdzit w Woyjasnieniach, ze: Oryginalnos¢ projektu polega na
sporzadzeniu profesjonalnej dokumentacji analitycznej w okresach kwartalnych, ktéra bedzie
polegata na przedstawieniu wplywu inwestycji na obszar oddzialywania poszczegoélnych
regiondw Miasta Zamos¢. Oryginalnos¢ projektu réwniez polega na przedtozeniu wideo
z ,lotu ptaka” przed, w trakcie (w kazdym miesigcu) i po wykonaniu robét budowalnych, ktérg
przekazemy Inwestorowi w trakcie oraz na koniec inwestyciji.

Odwotujgcy zauwaza, ze w § 2 ust. 2 ppkt 2.61 Projektu Umowy przewidziano
nastepujacy obowigzek Menadzera Projektu:

Regularne sporzgdzanie dokumentacji fotograficznej i flmowej realizowanej inwestycji,
w tym robét ulegajgcych zakryciu badz zanikajgcych, stanu terenu objetego inwestycjg przed
rozpoczeciem robot budowlanych, w trakcie trwania oraz po zakonczeniu realizacji
inwestyciji.

W czasie realizacji robét budowlanych, dokumentacja fotograficzna i filmowa bedzie
wykonywana nie rzadziej niz raz na tydzien, natomiast przekazywana bedzie
zamawiajgcemu wraz ze sprawozdaniami miesiecznymi i koncowym w wersji elektronicznej
na ptycie CD/DVD lub pendrive (dokumentacja fotograficzna — format jpg, dokumentacja
filmowa — format AVI lub mpg4 lub H264 lub H265).

Menadzer Projektu wykona takze dokumentacje fotograficzng i flmowg catego terenu
objetego inwestycjg z lotu ptaka w czterech terminach — przed rozpoczeciem robdt
budowanych, dwukrotnie w trakcie realizacji rob6t budowlanych (pierwszy — po wykonaniu
30%- 40% robot budowlanych, drugi — po wykonaniu 70%-80% robo6t budowlanych) oraz po
zakonczeniu robét budowlanych.

Dokumentacja fotograficzna i filmowa z lotu ptaka zostanie wykonana z wysokosci nie
mniejszej niz 50 m. Dokumentacja fotograficzna zostanie wykonana w wysokiej
rozdzielczosci umozliwiajgcej publikacje (przy obszarze wydruku co najmniej A4 —
rozdzielczo$¢ obrazu co najmniej 300 dpi). Dokumentacja filmowa zostanie wykonana
w rozdzielczosci minimum fuli HD 1920x1080. Zdjecia i filmy posegregowane beda w ka-
talogi wg daty wykonania. Menadzer Projektu dotgczy opis zawierajgcy informacje, co
przedstawiajg poszczegdlne zdjecia — np. odcinek drogi, ktéry znajduje sie na zdjeciu, rodzaj

wykonywanych robdét. \N ramach wynagrodzenia, Menadzer Projektu przenosi na



zamawiajgcego autorskie prawa majgtkowe do wykonanej dokumentacji fotograficznej i fil-
mowej.

Z kolei w § 7 Projektu Umowy — ,Raporty i sprawozdania” wskazano, ze Menadzer
Projektu jest zobowigzany sporzadza¢ miesieczne sprawozdania i raporty — w formie
papierowej w dwoch egzemplarzach oraz dodatkowo w wersji elektronicznej na pltycie
CD/DVD lub pamieci przenosnej pendrive — skan podpisanego dokumentu oraz w formie
edytowalnej.

Wobec powyzszego, trzeba stwierdzi¢, ze wykonawca M nie uwzglednit kosztéw
comiesiecznego sporzgdzania ww. dokumentacji, skoro wskazuje na dokumentacje
kwartalng, a ponadto pominagt koszty wykonywania dokumentacji fotograficznej i filmowej
minimum raz w tygodniu.

Koszty, jakie wigzg sie ze sporzadzaniem ww. dokumentacji sprawozdawczej, to nie
tylko koszty pracy, ale takze koszty materiatow eksploatacyjnych (koszty wydruku), koszty
noénikow, ktére powinny by¢ potrojone, skoro wykonawca M przyjgt dokumentacje

kwartalna.

Koszt niezaleznego laboratorium, koszty transportu prébek

Kolejnym kosztem nieuwzglednionym przez wykonawce M jest koszt niezaleznego
laboratorium. Wykonawca M powotat sie w Wyjasnieniach na wtasny sprzet laboratoryjny. Co
jednak istotne, w § 15 ust. 1 ppkt 1.1 Projektu Umowy stwierdzono, ze:

Menadzer Projektu na koszt wilasny przeprowadzi 20% badan i pomiaréw kontrolnych
okreslonych w wyciggu ze STWIORB, stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy przez
niezalezne laboratorium do badan kontrolnych. Badania kontrolne sg badaniami Menadzera
Projektu, ktorych celem jest sprawdzenie czy jakos¢ materiatdw budowlanych oraz gotowej
warstwy spetniajg wymagania okreslone w kontrakcie. Wyniki tych badan sg podstawg
odbioru.

Ponadto w § 15 ust. 1 ppkt 1.2 i 1.3 Projektu Umowy wskazano, ze:

Pobieraniem probek i wykonaniem badan na miejscu budowy zajmuje sie Menadzer
Projektu w obecnosci wykonawcy inwestycji. Badania odbywajg sie réwniez wtedy, gdy
wykonawca inwestycji zostanie powiadomiony o ich terminie, jednak nie bedzie przy nich
obecny. Badania laboratoryjne sprawdzajgce jakos¢ materiatdbw proponowanych przez
wykonawce inwestycji do realizacji robdt, badania kontrolne wskazane przez Menadzera
Projektu przez niezalezne laboratorium oraz kontrolna obstuga geodezyjna bedg
prowadzone na koszt Menadzera Projektu.

Menadzer Projektu zobowigzany jest do dostarczenia prébki z miejsca pobrania do

laboratorium wtasnymi Srodkami transportu i na wiasny koszt.



Skoro natomiast wykonawca M twierdzi, ze badania laboratoryjne wykona we wtasnym
zakresie (wlasnymi zasobami sprzetowymi i osobowymi), to jest oczywiste, ze koszty ustug
niezaleznego laboratorium i koszty transportu prébek nie zostaty uwzglednione w cenie,
Wyjasnienia sg zatem niewiarygodne a zaoferowana przez wykonawce M cena nie

uwzglednia ww. kosztéw i w zwigzku z tym stanowi cene razgco niska.

Wykonanie badah kontrolnych i pomiarow kontrolnych potwierdzajgcych jakosé
wykonanych robét

Wskazany przez wykonawce M sprzet majgcy stuzyé wykonaniu badan kontrolnych
zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do umowy nie jest sprzetem wystarczajgcym. W Wyjasnieniach
wykonawca M wskazat, ze posiada wiertnice do betonu, asfaltu i kruszywa na przyczepce
oraz sprzet laboratoryjny do weryfikacji kruszyw (wstrzgsarke do uzyskania krzywych
uziarnien), tate elektroniczng i ptyte dynamiczna.

Jezeli juz jednak wykonawca M twierdzi, ze posiada caty wymagany sprzet do realizac;ji
badan i pomiaréw, to powinien przedstawi¢ dodatkowe informacje w tym zakresie.

Brak jest informacji, czy sprzet ten pozwoli na wykonanie badan zgodnie z normami.
Wystarczy natomiast wskazac, ze zgodnie z normg PN-S 02205:1998 do badania nosnosci
nalezy stosowac ptyte statyczng (VSS), a nie dynamiczng. W § 15 ust. 1 ppkt 1.5 Projektu
Umowy wskazano natomiast, ze Wszystkie badania i pomiary bedag przeprowadzone zgodnie
Z wymaganiami norm.

W przypadku, gdy normy nie obejmujg jakiegokolwiek badania wymaganego STWiORB,
stosowa¢ mozna wytyczne krajowe, albo inne procedury. Probki bedg pobierane losowo.
Nalezy przyjag¢ takg lokalizacje miejsca wykonania badan i pobrania prébek, aby uzyskane
wyniki odzwierciedlaty jakos¢ wykonanych robot na catej diugosci inwestycji oraz
proporcjonalnie do zakresu wykonanych robét.

Wykonawca M nie przekazat tez informacji dotyczgcej kontroli sprzetu, co jest istotne
z punktu widzenia zapewnienia spéjnosci pomiarowej oraz zapewnienia, ze otrzymane
wyniki badan sg prawidtowe (w sytuacjach spornych uzyskane wyniki bedg mogty byé¢
podwazone przez wykonawce robo6t budowlanych). Norma PN-EN 932-5 wskazuje
jednoznacznie, jakie urzgdzenia majg by¢ poddane kontroli wzorcowania lub sprawdzeniu,
w jakich odstepach czasu. Wykonawca M nie wskazat, aby sprzet byt sprawdzany czy tez
wzorcowany. W celu zobrazowania ilosci potrzebnego wyposazenia do wykonania umowy
ponizej przestawiono tabelarycznie, jakie urzadzenia sg potrzebne do wykonania
poszczegdlnych badan, dodatkowo wskazano, ktére z nich muszg by¢é sprawdzane lub
wzorcowane.

Po wstepnym rozeznaniu rynku wartos¢ podanych wyzej urzgdzen szacuje sie na ok.
700 tys. zt netto.



Podsumowujgc, w ocenie odwotujgcego cena zaoferowana przez wykonawce M jest
RNC, zatem oferta wykonawcy M powinna zosta¢ odrzucona. Zgodnie z art. 90 ust. 3 SPzp
zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Uzasadnienie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 SPzp w zw. z art. 87 ust. 1 SPzp oraz art. 7
ust. 113 SPzp

Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy M pomimo, ze os$wiadczenia
ztozone w ramach wyjasnieh przedktadanych w toku Postepowania jednoznacznie dowodzg,
ze oferta wykonawcy M nie odpowiada wymaganiom lub tresci SIWZ (oferta jest sprzeczna
z tredcig SIWZ).

Powyzszy wniosek wynika z tresci Wyjasnieh ztozonych przez wykonawce M. Oferta
wykonawcy M jest sprzeczna z trescig SIWZ, co najmniej w nastepujgcym zakresie:

zaoferowanego czasu trwania ustugi — wykonawca M przyjat, ze ustuga zakonczy sie
w dacie 23 wrzesnia 2023 r., podczas gdy w § 4 ust. 4 Projektu Umowy zostata wskazana
data 29 wrzesnia 2023 r.; ponadto okres od dnia 26 kwietnia 2021 r. do dnia 23 wrzes$nia
2023 r. to 29 miesiecy, a nie 28 miesiecy, natomiast wykonawca M w punkcie Biuro i ma-
terialy biurowe przyjat do wiekszosci obliczen 28 miesiecy, co wskazuje, ze oferuje on
zamawiajgcemu wykonywanie ustugi w okresie krétszym niz przewidziany w SIWZ;

przyjetego okresu trwania rekojmi i gwarancji — wykonawca M nie przyjgt okresu
gwarancji i rekojmi wynoszgcego 7 lat, ze ztozonych przez niego Wyjasnien wynika, ze do
wyliczenh przyjat krétszy — 6 letni okres gwarancji — a zatem zaoferowana przez niego ustuga
nie odpowiada tresci SIWZ;

czestotliwosci sporzgdzania dokumentacji fotograficznej i filmowej — z Wyjasnien
wykonawcy M wynika, ze wykonawca M nie przyjat prawidtowej czestotliwosci wykonywania
tej dokumentacji, a zatem zaoferowat zamawiajgcemu inng ustuge niz oczekiwana przez
niego w SIWZ;

wymogow dot. biura — z przedtozonych Wyjasnien wynika, ze wykonawca M nie
zaoferowat biura spetniajgcego wymagania SIWZ (sala konferencyjna o wielkosci 20 m2
wraz z pomieszczeniami dla pozostatych cztonkdéw zespotu i pomieszczeniami sanitarnymi);

wymogow dot. uczestnictwa w spotkaniach — zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego
wyrazonymi w SIWZ, wykonawca jest zobowigzany m.in. do Uczestniczenie, na zadanie
zamawiajgcego, w komisjach statych i sesjach Rady Miasta Zamos¢ oraz w zebraniach
mieszkancow osiedli Miasta Zamos¢ w trakcie okresu zwigzania umowg, w programie

ktorych bedzie realizacja inwestycji. Wykonawca kalkulujgc koszty dojazdu w ofercie nie ujat



ww. kosztéw, wyraznie wskazat, ze przewiduje jedynie koszty dojazdu do biura budowy,
wobec czego jego oferta jest w ww. zakresie sprzeczna z SIWZ;

wymogow w zakresie przeprowadzenia badah w niezaleznym laboratorium — zgodnie z §
15 ust. 1 ppkt 1.1 Projektu Umowy badania i pomiary kontrolne majg byé w 20%
przeprowadzone przez niezalezne laboratorium — wykonawca M nie ujgt w Wyjasnieniach
oraz w ofercie ww. kosztu, a zatem jego oferta jest w tym zakresie sprzeczna z SIWZ.

Wykonawca M przedstawit oferte sprzeczng z SIWZ.

Wykonawca M jednoznacznie bowiem zaoferowat wykonanie ustug w sposob niezgodny
Z literalnymi wymaganiami zamawiajgcego, a zatem oferta wykonawcy M powinna zostaé
odrzucona.

Uzasadnienie naruszenia: (a) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 SPzp w zw. z art. 24 ust. 4 SPzp,
art. 89 ust. 1 pkt 5 SPzp, art. 91 ust. 1 SPzp oraz art. 7 ust. 3 SPzp, (b) art. 24 ust. 1 pkt 12
SPzp w zw. z art. 24 ust. 4 SPzp, art. 89 ust. 1 pkt 5 SPzp, art. 91 ust. 1 SPzp oraz art. 7 ust.
3 SPzp

Zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Udziatu, zawartymi w pkt
5.3.3 pkt 2 lit. d SIWZ, zamawiajgcy ustalit, ze jednym z warunkéw udziatu w Postepowaniu
w zakresie zdolnosci zawodowej i technicznej, tj. w zakresie dotyczagcym zasobu ludzkiego
(personelu) jest wykazanie sie dysponowaniem osobg dedykowang do petnienia funkcji
inspektora nadzoru robdt telekomunikacyjnych, ktéry ,powinien posiadaé uprawnienia
budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych, a takze udokumentowane co najmniej 3-letnie doswiadczenie
zawodowe uzyskane podczas petnienia funkcji inspektora nadzoru w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych w okresie od
rozpoczecia robot do zakonczenia zadania przy co najmniej jednej podobnej inwestycji
o wartosci robét telekomunikacyjnych nie mniejszej niz 500.000.00 zt brutto. Przez podobnag
inwestycje” nalezy rozumie¢ inwestycje, polegajgca na budowie lub przebudowie (w ro-
zumieniu ustawy Prawo budowlane) drogi klasy minimum G w rozumieniu § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie.

Zamawiajgcy w pkt 5.3.3 SIWZ wskazat takze, ze:

»(-..) Uwagi do pkt 5.3.3 ppkt 2 powyzej (warunek dotyczacy osdéb):

(...) Osoby wymienione w pkt 5.3.3 ppkt 2 lit. a-g muszg posiada¢ uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi ,bez ograniczen”, zgodnie z ustawg Prawo
budowlane oraz rozporzgdzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r.

w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych



w budownictwie (Dz.U. z 2019 r. poz. 831) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia
budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow”.

Majgc na uwadze powyzsze bezsprzecznym jest fakt, ze wykonawcy zobowigzani zostali
do wykazania speftnienia warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie dotyczgcym personelu
— inspektoréw nadzoru robét wskazanych branz, w tym branzy telekomunikacyjnej poprzez
wykazanie dysponowania personelem legitymujagcym sie uprawnieniami do kierowania
robotami budowalnymi bez ograniczen.

Wykonawca M wskazat w ztozonym wraz z ofertg Zatgczniku nr 5 do SIWZ pn. ,\Wykaz
os6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego” (,Wykaz
os6b”), w pozycji Ip. 4 osobe Pana Z. W. dla wykazania spetnienia warunku dysponowania
inspektorem nadzoru robét budowlanych w branzy telekomunikacyjnej. Wykonawca wskazat,
ze Pan Z. W. posiada ,uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej 0121/96/U”.

Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z rejestrem i danymi dostepnymi na oficjalnej stronie
wyszukiwarki uprawnien e-Crub: httPs://uprawnieniabudowiane.pl/lak-SDrawdzic-
uprawnienia-budowlane/#iak- sprawdzic-uprawnienia-budowlane-w-ecrub wynika, ze Pan Z.
W. dysponuje uprawnieniami do projektowania i kierowanie robotami budowlanymi
w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktura towarzyszgca, ktére maja
charakter uprawnien ograniczonych. Powyzsza identyfikacja uprawnien zostata
przeprowadzona w oparciu o imie i nazwisko wskazanego przez wykonawce M inspektora
nadzoru robot telekomunikacyjnych oraz wskazany numer jego uprawnien, tj. Pan Z. W. —
uprawnienia nr 0121/96/U.

Dowdd:  Wydruk z wyszukiwarki e-Crub dotyczacy Pana Z. W.

Odwotujgcy wskazuje, ze uprawnienia do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca to
uprawnienia w ograniczonym zakresie. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w bu-
downictwie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1278), ktére w § 14 ust. 1 przewiduje uprawnienia
budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzenh
telekomunikacyjnych bez ograniczen, uprawnienia te zezwalajg na projektowanie obiektu
budowlanego lub kierowanie robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym,
w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz
telekomunikacji bezprzewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgca.

Uprawnienia Pana Z. W. nie obejmujg zakresu umocowania do podejmowania dziatan w

ramach telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgca. W konsekwenciji,



Pan Z. W. nie posiada uprawnien niezbednych dla spetnienia warunku udziatu w pos-
tepowaniu w czesci wskazanej w pkt 5.3.3 ppkt 2 lit. d SIWZ.

Powyzsze zostato jednoznacznie potwierdzone podczas kontroli jednego z postepowan
prowadzonych w rezimie prawa zamowien publicznych, w ramach ktérej Prezes Urzedu
stwierdzit, ze uprawnienia budowlane upowazniajgce do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg w zakresie linii, instalacji i urzgdzen liniowych sg uprawnieniami w zakresie
ograniczonym w telekomunikacji przewodowej. Ocenit, ze skoro zgodnie z SIWZ zmawiajgcy
wymagat legitymowania sie przez kierownika budowy uprawnieniami budowlanym w spec-
jalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen” — uprawnienia, ktére nie obejmujg uprawnien do
kierowania robotami w zakresie telekomunikacji bezprzewodowej nie spetniajg wymagan
SWIZ (uchwata KIO z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: KIO/KD/57/17).

Majgc na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze wykonawca M wprowadzit
zamawiajgcego w btad, ktéry miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia Postepowania.
Przedmiotowa okoliczno$¢ wypetnia przestanki obligatoryjnego wykluczenia wykonawcy M
z Postegpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 SPzp.

W konsekwencji powyzszego bezsprzeczng jest okolicznosé, ze wykonawca M nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, co powinno skutkowac¢ wykluczeniem
wykonawcy M z Postepowania i uznaniem jego oferty, zgodnie z postanowieniami art. 24 ust.

4 SPzp za odrzuconag.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 17.05.2021 r. (art. 514
ust. 2 7NPzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 18.05.2021
r. (art. 524 NPzp).

21.05.2021 r. wykonawca Mako Consulting M. K.-L., ul. Peowiakéw 9, 22-400 Zamos¢
ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu przystgpienia do postepowania toczgcego sie w
wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy przekazat kopie

przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu (art. 525 ust. 2 NPzp).

Zamawiajgcy nie zgtosit opozycji przeciw przystgpieniu wykonawcy do czasu otwarcia

rozprawy (art. 526 ust. 1 NPzp).

Odwotujgcy nie zgtosit opozycji przeciw przystgpieniu wykonawcy do czasu otwarcia

rozprawy (art. 526 ust. 1 NPzp).



Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia postepowania

14.05.2021 r. (art. 521 ust. 1 NPzp). Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania zamoéwieniowego przedstawionej przez zamawiajacego, wyjasnien oraz
stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy — Krajowa lzba Odwotlawcza

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki posiadania interesu w uzyskaniu
rozpoznawanego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci poniesienia szkody przez

odwotujgcego.

Izba stwierdza, Zze nie zachodzg przestanki, ktorych zaistnienie skutkowatoby

odrzuceniem odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

(postanowienia SIWZ oraz informacje zawarte w ogfoszeniu o zamdwieniu) nie jest sporny.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez:
A) odwotujgcego:
1) dowdd nr 1 — wyliczenie dni roboczych wedtug dat przyjetych przez Przystepujacego
i jest to 616 dni roboczych, a nie 612, jak przyjat Przystepujacy;
2) dowdd O2 — artykut pani dr J. S., ktérzy to artkut dotyczy oceny tozsamych
uprawnien i ocenia podobne uprawnienia jako uprawnienia z ograniczeniami.
Odwotujgcy podkresla dwa ostatnie akapity na str. 1;

B) przystepujgcego dotgczonych do pisma przystepujgcego.

Izba stwierdza, ze kazdy z zarzutéw odwotujgcego odnosi sie do wskazania naruszenia
przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 lub 3 SPzp, jednak zamawiajgcy nie uzasadnit tego na

pidmie ani nawet nie nawigzywat do tego w trakcie posiedzenia lub rozprawy. Dlatego Izba



oddala zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 lub 3 SPzp, gdyz Izba nie znalazta podstaw do ich

uwzglednienia.

W ocenie Izby zarzut pierwszy naruszenia art. 91 ust. 1 SPzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4
SPzp, art. 90 ust. 2 i 3 SPzp oraz art. 7 ust. 3 SPzp — przez a) wybor oferty ztozonej przez
wykonawce M, podczas gdy zawiera ona RNC, b) zaniechanie dokonania wyboru oferty
odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej ztozonej w Postepowaniu, zarzut drugi
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 SPzp w zw. z art. 90 ust. 3 SPzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 SPzp
— przez a) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy M, pomimo ze zawiera ona razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, b) naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw wyrazajace sie w zaniechaniu odrzucenia
oferty wykonawcy M i zaniechaniu ustalenia, ze wykonawca M wbrew ustawowemu
obowigzkowi nie wykazat, Zze zaoferowana cena nie jest razgco niska oraz zarzut trzeci
naruszenia art. 90 ust. 1-3 SPzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 SPzp przez zaniechanie
przeprowadzenia wszechstronnej i doktadnej analizy oswiadczen, materiatbw dowodowych
ztozonych przez wykonawce M w ramach wyjasnien RNC i w konsekwencji nieuprawione
ustalenie, ze wykonawca M wykazat, ze zaoferowana przez niego cena w Postepowaniu nie
jest razgco niskg, uwzglednia wszystkie czynniki kosztotwércze wymagane do nalezytego

wykonania zamodwienia — nie mogg zosta¢ uwzglednione.

Izba potwierdza stanowisko zaprezentowane przez odwotujgcego, ze — zgodnie z art. 90
ust. 2 SPzp, ktéry to przepis brzmi »Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy« — to wykonawca, do ktérego zwrdcit sie
zamawiajgcy o udzielenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny (jak w rozpoznawanym
przypadku). Jednak w przypadku wniesienia odwotania — zgodnie z art. 6 Kc, ktéry to przepis
brzmi »Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne« — to na odwotujgcym spoczywa ciezar wykazania, ze wezwany wykonawca nie
udzielit wyjasnien lub ze wyjasnienia wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzajg, ze oferta
wezwanego wykonawcy zawiera razgco niskg cene (dalej RNC), co wynika z art. 90 ust. 3
SPzp, ktoéry brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia«.

Zamawiajacy, po zbadaniu oferty i wyjasnien (z dowodami) przystepujgcego, podstawnie
uznat, ze cena zaoferowana przez przystepujacego jest wiarygodna biorgc pod uwage
biezacg sytuacje rynkowg, a takze cena ta umozliwia wykonanie zaméwienia zgodnie
z SIWZ. Dlatego zamawiajgcy nie miat mozliwosci odrzucenia oferty przystepujgcego na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 SPzp czy na podstawie art. 90 ust. 3 SPzp, art. 89 ust. 1 pkt 4



SPzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia«.

Ponadto Izba stwierdza, ze odwotujgcy nie wykazat, ze przystepujacy nie udzielit
wyjasnien lub ze wyjasnienia przystepujgcego potwierdzaja, ze oferta przystepujgcego
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z tym zamawiajgcy — nie znajdujac przestanek do odrzucenia oferty
przystepujgcego — dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zasadnie biorgc pod uwage
wszystkie oferty nie podlegajgce odrzuceniu, a w tym oferte przystepujacego i dokonat
wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej, zgodnie z art. 91 ust. 1 SPzp, ktéry to
przepis brzmi »Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia«.

Zamawiajacy w trakcie badania oferty przystepujgcego postugiwat sie m.in. swoim
doswiadczeniem, gdyz w latach 2018-2021 przeprowadzit 5 podobnych postepowan na
wybér wykonawcy petnigcego obowigzki inspektora nadzoru w inwestycjach branzy
drogowej, elektrycznej, konstrukcyjno-budowlanej, mostowej itd.

Argument odwotujgcego, ze przystepujacy w wielu swoich dokumentach odbiega od
termindw wymaganych przez zamawiajgcego nie moze wptywaé na stanowisko
zamawiajgcego, bo w zwigzku z ryczattowym charakterem wynagrodzenia — wykonawca i tak
bedzie zmuszony do wykonania petnego przedmiotu zaméwienia w petnym wymaganym
okresie realizacji inwestyciji i ryzyko pomytek obcigza wykonawce (przystepujgcego).

Podobnie nie ujecie w kosztorysie znikomych kosztow za tonery, papier do drukarki
stanowig w cenie ofertowej marginalng wartos¢ w stosunku do globalnej ceny ofertowej nie
ma realnego, znaczgcego wpltywu na cene ofertowg. Takze koszty wykonywania
dokumentacji fotograficznej w dobie powszechnosci i w zasadzie bezkosztowosci
wykonywania zdje¢ nie moze byC¢ podstawg do zakwalifikowania pominigcia takich
elementdéw w cenie jako przestanka do stwierdzenia zaoferowania RNC.

Réwniez koszty zabezpieczenia wykonania umowy mogg zosta¢ pominiete przez
wykonawce jako nie wptywajgce na koszt, ze wzgledu chocby na przechowywanie
zabezpieczenia przez zamawiajgcego na oprocentowanym rachunku bankowym i procedure
zwrotu zabezpieczenia, co jest unormowane w art. 148 ust. 5 SPzp, ktéry to przepis brzmi
»Jezeli zabezpieczenie wniesiono w pienigdzu, zamawiajgcy przechowuje je na
oprocentowanym rachunku bankowym. Zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie wniesione
w pienigdzu z odsetkami wynikajgcymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym byto ono
przechowywane, pomniejszone o0 koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji bankowej

za przelew pieniedzy na rachunek bankowy wykonawcy«.



Takze kwestionowane przez odwotujgcego koszty przejazdu na budowe z biura
wykonawcy nie mogg stanowi¢ o znaczacym zanizeniu ceny ze wzgledu na bliskos¢ obu
tych lokalizacji wynoszgcg okoto 1 km.

Zauwazenia wymaga rowniez, ze zamawiajgcy wymagat wykonywania analiz w nie-
zaleznym laboratorium, ale odwotujacy nie wzigt pod uwage, ze zamawiajgcy wymaga aby
laboratorium byto niezalezne od wykonawcy robét budowlanych, a wiec przystepujacy mogt
zaoferowaé¢ wykonywanie analiz w laboratorium wynajmowanym przez przystepujgcego za
niezbyt wygérowane wynagrodzenie. Takze ten element nie wptywa na cene ofertows.

W zwigzku z tym Izba nie moze stwierdzi¢ naruszenia tych przepiséw przez
zamawiajgcego i Izba musi oddali¢ zarzut pierwszy naruszenia art. 91 ust. 1 SPzp w zw.
z art. 89 ust. 1 pkt 4 SPzp, art. 90 ust. 2 i 3 SPzp oraz art. 7 ust. 3 SPzp, zarzut drugi
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 SPzp w zw. z art. 90 ust. 3 SPzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 SPzp
i zarzut trzeci naruszenia art. 91 ust. 1 SPzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 SPzp.

W ocenie Izby zarzut czwarty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 SPzp w zw. z art. 87 ust. 1
SPzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 SPzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy M pomimo,
ze o$wiadczenia ztozone w ramach wyjasnien skladanych w toku Postepowania
jednoznacznie dowodza, ze oferta wykonawcy M nie odpowiada wymaganiom lub tresci
SIWZ (oferta jest sprzeczna z trescig SIWZ) — nie moze zostaé uwzgledniony.

Jak to juz wyzej zostato stwierdzone nieznaczne odstepstwa w wyliczeniach termindw
wykonania zamdéwienia nie mogg wplyng¢é na stwierdzenie wilasciwego wykonania
zamowienia, gdyz przystepujgcy wyliczat wykonanie zamoéwienia w godzinach
przeznaczonych do wykonania, a nie w jakis okresach. Przystepujgcy wykazat, ze
przewidziana przez niego liczba godzin do wykonania zamowienia w pemni pokryje potrzeby
zamawiajgcego i w zwigzku z tym nie mozna mowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ.

W zwigzku z tym Izba musi oddali¢ zarzut czwarty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 SPzp

w zw. z art. 87 ust. 1 SPzp oraz art. 7 ust. 1i 3 SPzp.

W ocenie Izby zarzut pigty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 SPzp w zw. z art. 24 ust.
4 SPzp, art. 89 ust. 1 pkt 5 SPzp, art. 91 ust. 1 SPzp oraz art. 7 ust. 3 SPzp przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy M, pomimo ze wykonawca M wprowadzit
zamawiajgcego w btad wskazujgc, ze Pan Zbigniew Wysocki, posiada uprawnienia
budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w spec-
jalnoéci telekomunikacyjnej w sytuacji, w ktérej posiadane przez niego uprawnienia nr
0121/96/U to uprawnienia o ograniczonym charakterze, co miato istotny wptyw na decyzje

zamawiajgcego podjete w toku Postepowania, w tym w szczegdlnosci na wybér oferty



najkorzystniejszej oraz zarzut szosty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 SPzp w zw. z art. 24
ust. 4 SPzp, art. 89 ust. 1 pkt 5 SPzp, art. 91 ust. 1 SPzp oraz art. 7 ust. 3 SPzp przez: a)
zaniechanie wykluczenia wykonawcy M, pomimo ze wykonawca M nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w Postepowaniu, okreslonych w pkt 5.3.3 pkt 2 lit. d SIWZ, j. zaniechanie
wykluczenia wykonawcy M pomimo, ze wykonawca M wykazat dysponowanie osobg
dedykowang do petnienia funkcji inspektora nadzoru roboét telekomunikacyjnych
posiadajgcego uprawnienia w zakresie ograniczonym w sytuacji, w ktérej warunkiem udziatu
w postepowaniu jest dysponowanie osobg posiadajgcg uprawnienia bez ograniczen, b)
zaniechanie uznania oferty wykonawcy M za odrzucong w zw. z brakiem spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganej zdolnosci zawodowej i tech-
nicznej, o ktorej mowa w punkcie 5.3.3 pkt 2 lit. d SIWZ, c) zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy M jako oferty podmiotu, ktéry powinien by¢ wykluczony z postepowania z uwagi
na brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wprowadzenie zamawiajgcego
w btad, co miato istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego, w szczegdlnosci na wybér oferty
najkorzystniejszej ewentualnie d) zaniechanie wezwania wykonawcy M w trybie art. 26 ust. 3
SPzp do uzupetnienia lub poprawienia ztozonego przez wykonawce M Zatgcznika nr 5 do
SIWZ, pomimo ze wykonawca M w jego pozycji 4 wykazat dysponowanie osobg
dedykowang do petnienia funkcji inspektora nadzoru robét telekomunikacyjnych z upraw-
nieniami w zakresie ograniczonym, pomimo ze warunkiem udziatu w postepowaniu jest
dysponowanie personelem dedykowanym do petnienia ww. funkcji legitymujgcym sie

uprawnieniami bez ograniczen — nie mogg zosta¢ uwzglednione.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy w SIWZ nie postawit warunku posiadania przez osobe
wskazang do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu posiadania odpowiednich
uprawnien budowlanych bez ograniczen, jak przy tym obstawat odwotujgcy, ale zamawiajgcy
w SIWZ rozdz. 5 ust. 5.3 pkt 5.3.3 ppkt 2 lit. d wymagat wykazania dysponowanie osobami
o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych, uprawnieniach, doswiadczeniu i wyksztatceniu
niezbednym do wykonania zaméwienia publicznego cyt.: »O udzielenie zamodwienia mogg
sie ubiega¢ Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatlu w postepowaniu dotyczace [...]
zdolnosci technicznej lub zawodowej [...] Wykonawca spetni warunek dotyczacy oséb, jesli
wykaze dysponowanie osobami o0 odpowiednich kwalifikacjach zawodowych, uprawnieniach,
doswiadczeniu i wyksztatceniu niezbednym do wykonania zaméwienia publicznego {j. [...]
inspektor nadzoru robdét telekomunikacyjnych powinien posiada¢ uprawnienia budowlane
w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych, [...]«.

Rowniez odwotujgcy badat uprawnienia budowlane wskazanej osoby w bazie e-Crub,
ale zamawiajgcy nie stawiat wymagania aby dane wykazanej osoby znajdowaty sie w tej

bazie, ktéra to baza przede wszystkim nie jest oficjalnym rejestrem i nie obejmuje wszystkich



os6b posiadajgcych odpowiednie uprawnienia budowlane. Dane zawarte w bazie e-Crub nie
moga by¢ uznawane za wigzace lub za podstawe oceny oferty.

Ponadto zainteresowane podmioty muszg wzigé pod uwage uwagi do pkt 5.3.3 ppkt 2
SIWZ (str. 13) cyt. »Osoby wymienione w pkt 5.3.3 ppkt 2 lit. a-g muszg posiadaé
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi ,bez ograniczen”, zgodnie
z ustawg Prawo budowlane oraz rozporzgadzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29
kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 2019 r. poz. 831) lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych
przepisow«. lzba stwierdza, ze dzieki zastosowaniu funktora »lub« zdanie to stanowi
alternatywe nieroztgczng (zwyktg), a wiec wystarczy spetni¢ jeden jej czton, ktéry brzmi:
»Osoby wymienione w pkt 5.3.3 ppkt 2 lit. a-g muszg posiada¢ [...] wazne uprawnienia
budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie wczeéniej obowigzujgcych przepisow«. Tak
np. przytoczone przez zamawiajgcego fundamentalne dzieto Zygmunta Ziembihskiego
»Logika praktyczna« czy np. »Logika dla prawnikow« Stawomira Lewandowskiego, Andrzeja
Malinowskiego i Jacka Petzela, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2004 r. str.
11.

Takze lzba podkresla, ze kazdy warunek SIWZ musi by¢ rozumiany zgodnie z pro-
porcjonalnoscia wymagan wzgledem przedmiotu zamowienia. Dlatego wykazana przez
przystepujgcego osoba — posiadajgca uprawnienia do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg — spetnia
wymaganie zamawiajgcego, gdyz taki zakres robot przewiduje dokumentacja inwestycji.
W zwigzku z tym zamawiajgcy miat obowigzek uznaé za spetniony warunek dysponowania
odpowiednim fachowcem i nie miat podstaw do wzywania przystepujgcego do uzupetnienia
oferty na podstawie art. 26 ust. 3 SPzp.

W zwigzku z tym Izba musi oddali¢ zarzut pigty naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17
SPzp w zw. z art. 24 ust. 4 SPzp, art. 89 ust. 1 pkt 5 SPzp, art. 91 ust. 1 SPzp oraz art. 7 ust.

3 SPzp i zarzut szbsty naruszenia art. 26 ust. 3 SPzp.

Zamawiajagcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwienh publicznych.
Z tych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz na podstawie § 2

ust. 2 pkt 2, § 5 pkt 1i 2 lit. ai b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady



Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz zwrot kosztow

zamawiajgcego poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy:  ....cciiiiiiiiiiiiereeas



