Sygn. akt: KIO/1629/10

WYROK
Z dnia 17 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier — Dola nhska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 2 sierpnia 2010 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e o
zamowienie PSDB sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Siennej 64, 00-825 Warszawa oraz WYG

International sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Marynarskiej 15, 02-674 Warszawa w
postepowaniu  prowadzonym przez zamawiajgcego Polskg Agencje Rozwoju

Przedsi ebiorczo $ci z siedzib g przy ul. Pa nskiej 81/83, 00-834 Warszawa

przy udziale SMG/KRC Poland Media S.A. z siedzib g przy ul. Nowoursynowskiej 154 A,
02-797 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspollnie ubiegaj acych sie
0 zamoOwienie PSDB sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Siennej 64, 00-825 Warszawa oraz
WYG International sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Marynarskiej 15, 02-674 Warszawa i
nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokos$ci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez wykonawcdw wspolnie

ubiegaj acych si @ o zamdwienie PSDB sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Siennej 64, 00-825
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Warszawa oraz WYG International sp. z 0.0. z siedzi  ba przy ul. Marynarskiej 15, 02-674

Warszawa

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO/1629/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci w Warszawie, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoOwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) — zwanej dalej
"ustawg" lub "Pzp" — postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Nowe

podejscie do zamowien publicznych - projekt badawczy” (zamdwienie podzielone na czesci).

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

W dniu 22 lipca 2010 r. zamawiajgcy pismem z dnia 21 lipca 2010 r. za
posrednictwem faksu zawiadomit wykonawcow o wynikach postepowania o udzielenie
zamdwienia, w tym o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Pentor Research
International S.A. oraz o liczbie punkéw otrzymanej przez oferte odwotujacego (dotyczy

czesci | zamoOwienia).

W dniu 2 sierpnia 2010 odwotujacy wnidst odwotanie (wplyw bezposredni

potwierdzony prezentatg) wobec:

- czynnosci oceny oferty odwotujgcego w kryterium nr 2: ,,Opis metodologii badan”, kryterium
nr 3: ,Plan realizacji zamowienia" oraz kryterium nr 4: ,Przykfad skal stosowanych do
pomiaru postaw" z uwagi na niezgodnosc¢ tej oceny z podkryteriami i sposobem oceny ofert
opisanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,siwz”), co doprowadzito do
przyznania odwotujgcemu zanizonej liczby punktow,

- czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Pentor Research International S.A.,
w sytuacji, gdy oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejszg w swietle ustalonych w siwz zasad

oceny ofert.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie oceny oferty odwotujgcego niezgodnie z kryteriami

oceny ofert okreslonymi w § 12 siwz (strona 53-56 siwz), a w konsekwencji zaniechanie
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wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej i wybor oferty, ktéra najkorzystniejszg nie
jest,

-art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez utrudnianie zasady uczciwej konkurencji, przejawiajgcej sie
m.in. w obowigzku precyzyjnego przestrzegania postanowien siwz i wybdr oferty
najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami Pzp.

Majac na uwadze powyzsze odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci

oraz o:

- nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty Pentor
Research International S.A.,

- nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego sie

Z poszanowaniem zasad okreslonych w siwz oraz przepiséw Pzp.

W celu udowodnienia podniesionych w odwotaniu zarzutow odwotujgcy wskazat,
iz zamawiajacy przyjat w 8§ 12 ust. 1siwz, ze dokona oceny ofert ztozonych w ramach czeéci
| zamOwienia w oparciu 0 nastepujgce kryteria: Cena - 50% (kryterium nr 1), Opis

metodologii badan - 32% (kryterium nr 2), Plan realizacji zamoéwienia - 8% (kryterium nr 3),

Przyktad skal stosowanych do pomiaru postaw - 10% (kryterium nr 4).

Zarzuty dotyczace oceny w kryterium nr 2:

1. Nieprawidtowa ocene w zakresie badania ilosciowego wsrod wykonawcow z sektora
MSP - podkryterium nr 5, tiret 2i 3.

a) podkryterium nr 5, tiret 2:
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Odwotujacy podkreslit, iz zamawiajgcy w siwz wskazat, ze oceniat bedzie liczbe
argumentow uzasadniajgcych mozliwos¢ osiggniecia celéw badania poprzez zastosowanie
proponowanej techniki zbierania danych w taki sposéb, ze za kazdy taki argument zostanie
przyznane 0,5 pkt (maksymalna liczba punktéw wynosi 1,5 pkt.). Zwrocit uwage, iz w swojej
ofercie wymienit 9 argumentéw uzasadniajacych mozliwo$¢ osiagniecia celéw badania
poprzez zastosowanie proponowanej techniki zbierania danych (CATI). Argumentowat,
iz z dokumentacji postepowania wynika, iz jego oferta otrzymala w tym zakresie 1 pkt.
Wyjasnit, w jego ocenie wszystkie podane argumenty odnosza sie bezposrednio
i niewatpliwie do proponowanej techniki i wskazujg jednoznacznie i precyzyjnie te cechy
proponowanej techniki zbierania danych, ktére powoduja, ze bedzie ona dobrze stuzyc

osiggnieciu celow badania. W szczegdlnosci zdaniem odwotujgcego:

- argument 2 wskazuje, ze proponowana technika zapewnia mozliwos¢ reagowania
w przypadku stwierdzenia ewentualnych usterek w pracy ankieteréw, tak aby na biezaco je

usuwac i dzieki temu uzyskac dane jak najbardziej uzyteczne dla celow badania,

- argumenty 3, 5, 6 i 9 wskazuja, ze technika ta zapewnia rzetelne rezultaty, a wiec pozwala
uzyskaé¢ dane, na podstawie ktorych mozna formutowaé dobrze udokumentowane wnioski,

a dzieki temu osiggna¢ cele badania,

- argumenty 7 i 8 wskazujg, ze proponowana technika jest dostosowana do specyfiki grupy,
ktéra ma by¢ badana przy jej zastosowaniu, a wiec umozliwia uzyskanie od tej grupy

danych, stuzacych osiggnieciu celdéw badania.

Podkreslit, iz wskazane argumenty catkowicie spetniajg wymogi siwz i wobec tego
zamawiajacy zobowigzany byt przyznac¢ ofercie w tym kryterium maksymalng liczbe 1,5 pkt.
Zwrécit uwage, iz oceniajacy oferte nie podali - jego zdaniem - uzasadnienia, dlaczego nie
przyznali ofercie petnej punktacji tj. nie wskazali, ktére argumenty nie uzasadniajg ich
zdaniem, ze proponowana technika umozliwia osiggniecie celéw badania, co potwierdza,

ze ocena oferty zostata dokonana niezgodnie z siwz.

b) podkryterium nr 5, tiret 3:
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Odwotujacy wskazat, iz zamawiajgcy w siwz postanowit, iz oceniat bedzie liczbe
argumentow uzasadniajacych mozliwos¢ zapewnienia prawidiowe] realizacji badania
poprzez zaproponowany w ofercie sposéb organizacji badania, przyznajac za kazdy taki
argument 0,5 pkt (maksymalna liczba punktéw wynosi 1,5 pkt.). Odwotujacy wskazat,
iz w ofercie wymienione zostaty cztery argumenty uzasadniajgce mozliwos¢ zapewnienia
prawidtowej realizacji badania poprzez zaproponowany w ofercie sposéb organizaciji
badania. Podniost, iz jak wynika z dokumentacji postepowania, oferta odwotujacego
otrzymata w tym zakresie 1 pkt. Zwrdcit uwage, iz wszystkie przywotane argumenty dotycza
bezposrednio kluczowych elementéw sposobu organizacji badania i w sposéb ewidentny
wskazujg, ze dany element sposobu realizacji badania umozliwi jego prawidlowa realizacje.

Kazdy argument odnosi sie do innego waznego elementu organizacji badania:

- argument 1 wskazuje, ze odwolujacy przeprowadzi dobor ankieteréw (osdb prowadzacych
wywiady kwestionariuszowe) w sposoéb, ktory bedzie stuzyt prawidlowej (profesjonalnej)
realizacji przez nich przypisanych im czynnosci w ramach badania (czyli prowadzenia

wywiadow kwestionariuszowych),

-argument 2 wskazuje, ze odwotujacy przeprowadzi szkolenie ankieterow, dzieki czemu
beda oni prawidtowo prowadzili wywiady (realizowali przypisane im czynnosci w ramach

badania), co bedzie stuzyto prawidtowej realizacji badania,

-argument 3 wskazuje, ze odwotujacy przeprowadzi pilotaz badania, ktory pozwoli
na wykrycie i usuniecie ewentualnych btedéw lub niedoskonato$ci narzedzia stosowanego
do badania (czyli kwestionariusza wywiadu), co bedzie stuzylo prawidlowe] realizaciji

badania,

-argument 4 wskazuje, ze odwotujacy bedzie prowadzi¢ kontrole jakosci prowadzonego
badania przy zastosowaniu procedur, ktore zapewniajg wiarygodno$¢ danych, co bedzie

stuzylo prawidtowej realizacji badania (ktdrego celem jest uzyskanie wiarygodnych danych).

Odwotujacy wyrazit poglad, iz jego zdaniem nie znajduje uzasadnienia przyznanie
przez zamawiajacego ofercie tylko 1, a nie 1,5 pkt. oraz, iz réwniez w tym zakresie
zamawiajacy nie podat uzasadnienia merytorycznego dla nie przyznania odwotujgcemu

petnej punktacii.
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2. Nieprawidlowa ocena w zakresie dodatkowej propozycji badania - podkryterium
nr 6, tiret 1.

Odwotujacy argumentowal, iz zamawiajacy w siwz wskazal, iz ocenial bedzie liczbe
argumentow uzasadniajgcych zgodnos$¢ proponowanego w ofercie badania z celami
projektu badawczego zamawiajgcego w taki sposob, ze za kazdy taki argument zostanie
przyznane 1,5 pkt (maksymalna liczba punktow w wynosi 3 pkt.). Przywotat wskazane przez
siebie w ofercie argumenty w tym zakresie majgce uzasadnia¢ zgodnos¢ proponowanego
w ofercie badania z celami projektu badawczego zamawiajgcego oraz stwierdzit,
iz jak wynika z dokumentacji postepowania, jego oferta otrzymata w tym zakresie 1 pkt.
Odnoszac sie do przyznanej punktacji wskazal, iz zaprezentowane argumenty na rzecz
dodatkowego badania nie sg — wbrew twierdzeniom zamawiajgcego - tozsame, nie stanowig
jednego argument. Przeciwnie, kazdy z podanych przez odwotujgcego argumentéw odnosi
sie do innego powodu uzasadniajgcego zgodnosé¢ zaproponowanego badania (a dokladniej -
badania dotyczacego zaproponowanej przez odwolujgcego grupy respondentéw -

czyli przedstawicieli KIO) z celami projektu tj.:

- 0soby objete badaniem sg uczestnikami procesu, ktory jest przedmiotem badania, a wiec
dostarczg istotnych dla badania danych,
- o0soby objete badaniem nie sg stronami postepowania, a wiec sg bezstronne
(w przeciwienstwie do innych badanych grup), a wiec badanie obejmujace te grupe zapewni
poznanie innej perspektywy poznawczej niz badanie pozostatych grup.

W swietle powyzszego stwierdzit, iz jego oferta powinna byta uzyska¢ w tym zakresie
3 pkt.

Zarzuty dotyczace oceny w kryterium nr 3.

Odwotujacy stwierdzit, iz w 8§ 12 ust. 2 ppkt ¢) siwz zamawiajacy zawart nastepujacy

sposo6b oceny ofert w oparciu o kryterium ,Plan realizacji zaméwienia":
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W kryterium Plan realizacji zamoOwienia (8 pkt.) zostanie oceniony plan realizacji
zamoéwienia pod katem liczby zidentyfikowanych zagrozen jakie mogg powstac
na poszczegolnych etapach realizacji zamowienia wraz ze wskazaniem metod lub narzedzi
im zapobiezenia (za pierwsze zagrozenie zostang przyznane 2 pkt., a za kazde kolejne

zagrozenie - 2 pkt. Maksymalna liczba punktoéw wynosi 8 pkt.)."

Wywodzit, iz ocena oferty odwolujgcego w tym Kryterium jest nieprawidiowa,
gdyz odwolujacy zidentyfikowatl w ofercie 6 zagrozen oraz metody i narzedzia im

zapobiezenia, dlatego nie prawidlowo zostato mu przyznane tylko 6 pkt.

Argumentowat, iz wbrew pozbawionym uzasadnienia twierdzeniom zamawiajgcego,
odwotujacy przedstawit w ofercie 6 zagrozen, ktére mogg powsta¢ na poszczegoélnych
etapach realizacji zamoéwienia i dla kazdego zagrozenia wskazat metody/narzedzia,
ktére zastosuje, aby zapobiec powstaniu takiego zagrozenia. Wszystkie wskazane
zagrozenia sg realne (naprawde wystepujg w realizacji projektéw tego typu, jak objety
niniejszym zamowieniem) i dotyczg bezposrednio do etapow realizacji projektu objetego
zamdwieniem. Kazde zagrozenie (i sposéb jego unikniecia) zostalo opisane w akapicie
oferty opisujgcym dang cze$¢ (etap) badania i jednoznacznie odnosi sie do tej czesci (etapu)
badania. Zaproponowane metody unikniecia wystgpienia danego zagrozenia za kazdym
razem odnoszg sie bezposrednio i precyzyjnie do wskazanego zagrozenia, sg w peini
mozliwe do zastosowania w ramach projektu i skuteczne w zapobiezeniu zagrozeniu,

ktérego dotycza.

Podnidst, iz przyznajgc ofercie 6 pkt. zamawiajacy odstgpit od zasad oceny ofert
opisanych przezen w siwz. Zwrécit uwage, iz po uptywie terminu skladania ofert

postanowienia siwz sg wigzace, zaréwno dla wykonawcdw jak i zamawiajacego.

Zarzuty dotyczace oceny w kryterium nr 4.

Odwotujacy wskazat, iz w 8 12 ust. 2 ppkt d) siwz zamawiajgcy zawart szczegotowy
sposbéb oceny ofert w oparciu o kryterium ,Przyktad skal do pomiaru postaw”, formutujgc
podkryteria oceny i liczbe punktow mozliwych do uzyskania w ramach kazdego z nich.

Z siwz wynika, iz oceniana bedzie liczbe proponowanych skal do pomiaru postaw w taki
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sposob, ze za kazdg skale zostanie przyznany 1 pkt (maksymalna liczba punktow w tym
podkryterium wynosi 5 pkt). Ponadto ocenie miato podlega¢ uzasadnienie osiggniecia celéw
badania ilosciowego wsrod zamawiajgcych przy zastosowaniu danej skali - za uzasadnienie
do kazdej skali miat by¢ przyznany 1 punkt, a maksymalna liczba punktow do uzyskania
w tym podkryterium wynosita 5 pkt .

Stwierdzit, iz w ofercie wskazat 5 skal pomiaru postaw wraz z uzasadnieniami.
Wskazat, iz z dokumentacji postepowania wynika, Zze oferta odwotujgcego otrzymata w tym

zakresie (lgcznie) 5 pkt., zatem zamawiajacy uznat jedynie 4 skale.

Argumentowal, iz zaproponowana skala znajomosci, ktéra zostata zakwestionowana
przez jednego oceniajgcego (pozostali oceniajacy nie okreslili, ktérej skali nie uznajg) ma
uzasadnienie w ramach niniejszego badania, gdyz mierzy bardzo wazny w przypadku tego
badania komponent postaw, jakim jest komponent poznawczy. Stwierdzit, iz w odniesieniu
do kazdej zaproponowanej skali przedstawit precyzyjne uzasadnienie, ktdére za kazdym
razem jasno wskazuje, dlaczego dana skala stuzy osiggnieciu celéw badania ilosciowego,
ktére zostanie przeprowadzone wsréd zamawiajgcych. W zakresie skali dyferencjatu
semantycznego wskazal, ze bedzie ona sluzyta osiggnieciu celéw badania, bo dobrze
mierzy intensywno$¢ postawy respondenta. W przypadku skali Likerta wskazat, ze bedzie
ona stuzyta osiggnieciu celéw badania, bo dobrze mierzy wartosci i natezenie badanych
cech (postawy) i jest fatwa w zastosowaniu (co jest wazne przy badaniu technikg CAWI).
W odniesieniu do skali Staple'a wskazat, ze bedzie ona stuzyla osiggnieciu celéw badania,
bo mierzy intensywnosc¢ i kierunek postawy. W przypadku skali statej sumy wskazat,
ze bedzie ona stuzyta osiggnieciu celdow badania, bo pozwala na lepsze poznanie
wzglednych ocen dokonywanych przez respondentéw, pozwoli wiec na uszeregowanie
cech, ktére respondenci postrzegajq jako bariery. W przypadku skali znajomosci wskazat,
ze bedzie ona sluzyla osiagnieciu celéw badania, bo mierzy bardzo wazny w niniejszym

badaniu komponent poznawczy postawy.

Tym samym zdaniem odwotlujgcego zaproponowat on 5 wzajemnie uzupetniajgcych
sie skal, ktére bedg skutecznie stuzy¢ osiggnieciu celéw badania, a zatem nie znajduje
uzasadnienia przyznanie ofercie odwotujgcego tylko 5 z 10 mozliwych do uzyskania

punktéw.

W podsumowaniu odwotujacy wyrazit poglad, iz zamawiajacy dokonat oceny oferty
odwotujgcego sie w sposob dowolny, nierzetelny, oderwany od postanowien siwz,

ktéra w sposdb szczegdtowy (,sztywny") okresla, za jakie elementy oferty zamawiajacy
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przyzna punkty i ile punktéw, nie pozostawiajgc w tym zakresie czlonkom komisji marginesu
swobody a takze wbrew wspétczesnej wiedzy w zakresie technik prowadzenia tego typu
badan. Na dowolno$¢ oceny dokonanej przez cztonkéw komisji wskazat jego zdaniem fakt,

iz w wiekszosci przypadkow nie podali oni dla swojej oceny uzasadnienia merytorycznego.

Przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
skutecznie wykonawca SMG/KRC Poland Media S.A. z siedzibg przy ul. Nowoursynowskiej
154 A, 02-797 Warszawa.

Na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2010 r. odwotlujacy i zamawiajacy potrzymali swoje

stanowiska.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania, jak rownie z bior gc pod uwag e oswiadczenia i stanowisko stron zto  zone

podczas rozprawy, lzba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie zamdwienia  publicznego,
ktorego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 223, poz.1778) w sprawie znajdg zastosowanie przepisy Pzp

w brzmieniu znowelizowanym.

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku
z uiszczeniem przez odwolujacego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak
przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba ustalita, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze srodkéw

ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Za podstaw e rozstrzygni ecia Izba przyj eta nast epujace ustalenia faktyczne:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

pn. ,Nowe podejscie do zamowien publicznych - projekt badawczy” (czes¢ | zamowienia).

Cele badania w ramach cze$ci | zamodwienia zostaly zdefiniowane
przez zamawiajgcego w 8 3 ust. 2.3.1. siwz (opis przedmiotu zamoOwienia) i obejmujg
diagnoze dotyczaca trzech rodzajow barier na rynku zamowien publicznych:

- w dostepie matych i Srednich przedsiebiorstw do zamowien publicznych,

- rozwoju zamowien innowacyjnych,

- rozwoju zamowien elektronicznych.

Ocena ma by¢ dokonywana w kazdym z powyzszych obszaréw z punktu widzenia

zamawiajacych, odwotujgcych, treneréw i doradcow.

Zgodnie z 8§ 12 ust. 1 siwz (,Opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteribw i sposobu oceny ofert")
zamawiajacy przyjat, ze dokona oceny ofert ztozonych w ramach czesci | zamowienia

stosujac nastepujace kryteria:

1. Cena — 50 pkt.,

Opis metodologii badahn — 32 pkt.,
Plan realizacji zamdwienia — 8 pkt.,

Przyktad skal stosowanych do pomiaru postaw — 10 pkt.

W 8§ 12 ust. 5 siwz zamawiajgcy stwierdzit, iz punkty otrzymane przez dang oferte
podczas oceny indywidualnej zostang do siebie dodane, a nastepnie podzielone przez liczbe
oceniajacych. Wynik bedzie liczbg punktéw jakg otrzyma dana oferta w danym kryterium.
Nastepnie punkty przyznane w poszczegolnych kryteriach danej ofercie zostang do siebie

dodane.

A.
Kryterium nr 2 - ,Opis metodologii badania” - podkryterium wskazane w § 12 ust. 1 b) ppkt 5
tiret drugi siwz - zamawiajacy postanowit, iz oceniat bedzie w zakresie badania ilosciowego

wykonawcOw sektora MSP \liczbe argumentéw uzasadniajacych mozliwos¢ osiggniecia
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celéw badania poprzez zastosowanie proponowanej techniki zbierania danych (za kazdy taki

argument zostanie przyznane 0,5 pkt. Maksymalna liczba punktéw wynosi 1,5 pkt.).”

Odwotujacy w ofercie wskazat nastepujace argumenty uzasadniajace mozliwosc
osiggniecia celow badania poprzez zastosowanie proponowanej techniki zbierania danych

tj. CATI (k. 31 czesci merytorycznej oferty):

1. ,badania te s tanie (w poréwnaniu z wywiadami face to face -zmniejszenie kosztow
badania o koszty zwigzane z drukiem kwestionariuszy, wpisywaniem danych
i zwigzanej z tym kontroli, a takze koszty dotarcia do respondenta, co jest

szczegOlnie istotne przy probach ogélnopolskich);

2. istnieje mozliwos¢ biezgcego korygowania pracy ankieteréw (dodatkowe wskazdowki,

instrukcje; kontrola sumiennosci ankieterow);

3. problem braku uczciwosci ankieteréw jest ograniczony do minimum; praktycznie nie

wystepuje;

4. dzieki automatycznemu kodowaniu odpowiedzi do bazy danych, szybciej uzyskuje sie
materiat badawczy do analizy (uzyskanie wynikdw w postaci zbioru niemal zaraz po

zakonczeniu badania),
5. unika sie btedéw zwigzanych z praca kodera (automatyczna kontrola);

6. nie wystepujg btedy ankieterskie zwigzane z pomieciem pytah lub blednymi

przejsciami pomiedzy pytaniami w przypadku stosowania pytan filtrujgcych;

7. istnieje mozliwos¢ dostosowania terminu przeprowadzenia wywiadu do czasowych

mozliwosci respondenta (umdwienie sie na wywiad);

8. Metodologowie dopuszczajg nieco diuzszy czas trwania wywiadu CATI (do 45 minut)
w przypadku badan business-to-business (mozna powiedzie¢, ze dotyczy to takze
oferowanego badania), co gwarantuje, ze zawartoS¢ merytoryczna tego wywiadu

obejmie wszystkie niezbedne zagadnienia;

9. Metodologowie podkreslajg tez, ze wywiady standaryzowane (a wiec i CATI) jako
technika wyrézniajg sie wysoka rzetelnoscig, a prawidiowo przeprowadzone -

réwniez znaczng trafnoscig uzyskiwanych rezultatow”.
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Karty indywidualnej oceny oferty odwotujgcego (zatgcznik do protokotu postepowania

- druki ZP-20 wypetnione przez oceniajgcych cztonkéw komisji) wskazuja, iz:

-, Wykonawca okreslit rowniez technike CATI do badania wsréd wykonawcow i przytoczyt
dwa argumenty na rzecz tej techniki uzasadniajgcych mozliwo$¢ osiggniecia celow badania

przy jej uzyciu (Wykonawca otrzymuje 1 pkt)”,

-,Wykonawca okreslit technike badawczg (CATI) natomiast sposrod zaprezentowanych
argumentow za uzasadnione uznaje dwa i przyznaje wykonawcy 1 pkt”,

-, Wykonawca okreslit w ofercie technike badawcza i podat dwa argumenty uzasadniajgce
mozliwos¢ osiggniecia celow badania poprzez zastosowanie proponowanej techniki

badawczej. Za kazdy taki argument przyznaje 0,5 pkt. Lacznie przyznaje wiec 1 pkt”.

B.

Kryterium nr 2 - ,Opis metodologii badania” - podkryterium wskazane w § 12 ust. 1 b) ppkt 5
tiret trzeci — zamawiajgcy postanowil, iz oceniana bedzie liczba argumentéw
uzasadniajgcych mozliwos¢ zapewnienia prawidiowej realizacji badania poprzez
zaproponowany w ofercie sposéb organizacji badania (za kazdy taki argument zostanie

przyznane 0,5 pkt. Maksymalna liczba punktéw wynosi 1,5 pkt.).”

Odwotujagcy w ofercie wymienit nastepujgce argumenty uzasadniajgce mozliwosé
zapewnienia prawidlowej realizacji badania poprzez zaproponowany w ofercie sposéb

organizacji badania (k. 37 czesci merytorycznej oferty):

1. ,Zastosowany przez nas dobor ankieterow gwarantuje ich profesjonalizm

w prowadzonym badaniu;

2. Zastosowanie szkolenia wstepnego ankieterow zapewnia ich obeznanie z tematyka

i terminologig stosowang w badaniu oraz w uzywanych narzedziach;

3. Pilotaz gwarantuje przetestowanie narzedzia i korekte ewentualnych btedow badz

niescistosci;

4. Procedury kontroli jakosci zapewniajg uzyskanie wiarygodnych danych”.
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Karty indywidualnej oceny oferty odwotujgcego (zatgcznik do protokotu postepowania

- druki ZP-20 wypetnione przez oceniajgcych cztonkéw komisji) wskazuja, iz:

-, Wykonawca opisat sposéb organizacji badania wsrod wykonawcéw, w tym sposéb kontroli
badania i podat dwa argumenty na rzecz zaprezentowanej organizacji badania, ktére sg
wystarczajgce do zapewnienia prawidtowej realizacji badania (Wykonawca otrzymuje 1 pkt)”,
-,Wykonawca opisat sposob organizacji badania wsréd wykonawcow, w tym sposob kontroli
badania. Sposrdd 4 przytoczonych argumentéw za zasadne uznaje dwa argumenty. Pozostate
odnoszg sie wprost do warunkéw SIWZ, za co nie przyznaje punktéw. Wykonawca otrzymuje

1 pkt za dwa przytoczone argumenty”,

-,Wykonawca opisat w ofercie sposob organizacji badania, w tym sposob kontroli jakosci
prowadzenia badania oraz podat dwa argumenty uzasadniajgce mozliwos¢ zapewnienia tym
sposobem prawidiowej realizacji badania. Za kazdy taki argument przyznaje 0,5 pkt. £acznie

przyznaje wiec 1 pkt”.

C.

Kryterium nr 2 - ,,Opis metodologii badania” w podkryterium wskazanym w 8§ 12 ust. 1 b) ppkt
6 tiret pierwszy siwz zamawiajgcy postanowit, iz w zakresie dodatkowej propozycji badania
oceni ,liczbe argumentéw uzasadniajgcych zgodnosé proponowanego w ofercie badania
z celami projektu badawczego Zamawiajacego (za kazdy taki argument zostanie przyznane

0,5 pkt. Maksymalna liczba punktow wynosi 1,5 pkt.)".

Odwotujacy w ofercie zaproponowat jako dodatkowg metode badawczg indywidualne
wywiady pogtebione z przedstawicielami KIO wymieniajac nastepujgce argumenty
uzasadniajgce zgodnos¢ proponowanego w ofercie dodatkowego badania wsrod czionkéw

KIO z celami projektu badawczego zamawiajgcego (k.30 czesci merytorycznej oferty):

1. ,Nasza propozycja wpisuje sie w cel badania, ktérym jest dokonanie oceny
funkcjonowania i potencjatu rynku zaméwien publicznych w Polsce z perspektywy
zamawiajacych, pod katem dostepnosci tego rynku dla sektora MSP, zwiekszenia
jego innowacyjnosci oraz rozwoju elektronicznych zamoéwien  publicznych,
gdyz w wywiadach bedziemy pytac osoby biorgce w nich udziat o ich ocene
badanego zagadnienia.

2. Przeprowadzenie IDI z proponowang grupg odbiorcow umozliwi poznanie badanej

kwestii z nowej perspektywy- o0sbéb rozstrzygajgcych spory w zakresie zaméwien
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publicznych. To szczegdlnie istotne, poniewaz osoby te prowadzac postepowania nie
sg w nich stronami, za to mogq podzieli¢ sie cennymi spostrzezeniami w badanym

zakresie”,

Karty indywidualnej oceny oferty odwotujgcego (zatgcznik do protokotu postepowania

- druki ZP-20 wypetnione przez oceniajgcych cztonkéw komisji) wskazuja, iz:

-,Wykonawca przedstawit opis dodatkowego badania wsrod arbitrow KIO. Zaprezentowane
dwa argumenty na rzecz dodatkowego badania jako zgodne z celami badania wskazanego
przez Zamawiajgcego sg tozsame (za kazdym razem chodzi o kwestie szczegdlnych osob,
ktére zostang poddane badaniu). Wykonawca otrzymuje 1,5 pkt”,

-,Wykonawca przedstawit opis dodatkowego badania wsrod przedstawicieli KIO.
Dwa argumenty, ktére majg uzasadni¢ zgodnos¢ tego badania z celami okreslonymi przez
Zamawiajgcego to de facto ten sam argument. Przyznaje 1,5 pkt”,

-, Wykonawca przedstawit w ofercie dodatkowg propozycje badania, opisat proponowane
badanie i podat jeden argument uzasadniajacy zgodnos¢ proponowanego w ofercie badania
Z celami projektu badawczego. Za kazdy taki argument przyznaje 1,5 pkt. Lacznie przyznaje

wiec 1,5 pkt .

D.

Kryterium nr 3 —,Plan realizacji zamowienia” - zamawiajacy w 8 12 ust. 1 ¢) siwz ustalil, iz w
tym Kkryterium zostanie oceniony ,plan realizacji zamoOwienia pod katem liczby
zidentyfikowanych zagrozen jakie moga powsta¢ na poszczegodlnych etapach realizacji
zamoOwienia wraz ze wskazaniem metod lub narzedzi im zapobiezenia (za pierwsze
zagrozenie zostang przyznane 2 pkt., a za kazde kolejne zagrozenie — 2 pkt. Maksymalna

liczba punktéw wynosi 8 pkt.”

Odwotujacy w ofercie wskazal nastepujgce zagrozenia oraz metody i narzedzia im
zapobiezenia (k.111 oferty):

»Zidentyfikowane zagrozenie 1:

W kompleksowym projekcie, w ktérym zaangazowanych jest wielu ekspertow,
w szczegOlnosci pracujacych w innych lokalizacjach przeptyw informacji moze by¢ mniej
sprawny, co przeklada sie na wolniejszg realizacje zadan projektowych. Dlatego planujemy

obowigzkowe spotkania wewnatrz projektowe po kazdym zakonczonym etapie, ktére bedg
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okazjg do podsumowan, ale tez i burzy mézgow. W trakcie realizacji projektu beda odbywaty

sie rowniez spotkania ad hoc w zaleznosci od potrzeb.”

LZidentyfikowane zagrozenie 2:

W przypadku treneréw i doradcéw moze wystgpi¢ zagrozenie zwigzane z ich niechecig do
uczestnictwa w wywiadzie spowodowang nadmiarem wiasnych zadan. Dlatego zakladamy
odptatny udziat ww. respondentow w badaniu. Ponadto zaproponowana metoda gwarantuje

umédwienie spotkania w miejscu i czasie dogodnym dla respondenta (inaczej niz np. FGI)”.

LZidentyfikowane zagrozenie 3:

W przypadku realizacji duzej liczby wywiaddéw jakosciowych trudna staje sie ich poprawna
analiza, z uwagi na obszerno$¢ zgromadzonego materialu. Dlatego do analizy badanh
jakosciowych stosujemy program Atlas, ktory utatwia kodowanie analizowanego tekstu,

tworzenie powigzan i zaleznosci oraz wyszukiwanie cytatéw w analizowanych wywiadach”.

LZidentyfikowane zagrozenie 4:

Zasadniczym ryzykiem w trakcie realizacji badania ilosciowego metodg CATI jest
mozliwe niezrozumienie przez respondentéw zadawanych pytan. Ryzyko to zostanie
wykluczone dzieki badaniu pilotazowemu (ktore moze wychwyci¢ potencjalne
problematyczne dla respondentéw pytania). Ponadto, prowadzone beda szkolenia
dla ankieterbw, przygotowujgce ich na wszelkie potencjalne pytania i zachowania

respondentow, wigczajac w to wyjasnianie, w jaki sposéb rozumie¢ pytania”.

LZidentyfikowane zagrozenie 5:

Zasadniczym ryzykiem w trakcie realizacji badania ilosciowego metodg CAWI jest
nieche¢ respondentéw do wziecia udziatu w badaniu. Dlatego do zaproszenia do badania
dotaczymy list polecajacy od Zamawiajacego, informujacy o celach badania i zapraszajacy
do udzialu w nim. Polozymy nacisk na przyjazny 'interfejs' ankiety, aby jej wypetnianie nie
zniechecito respondentéw. Ponadto dwukrotnie wyslemy maile przypominajace

0 zblizajgcym sie terminie wypetnienia ankiety”.
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LZidentyfikowane zagrozenie 6:

W projekcie, ktérego czesci analityczne podzielone sg i przygotowywane przez réznych
cztonkéw zespotu badawczego istnieje ryzyko opdznien w opracowywaniu odpowiednich
czesci. Dlatego planujemy ciggly monitoring czionkdw zespotu badawczego, polegajacy
na przesytaniu przez nich czastkowych opracowan materiatu, jaki majg przygotowac,
aby w kazdym momencie méc ocenic¢ prawidtowosc¢ i terminowos¢ wykonywanej przez nich

pracy”.

Karty indywidualnej oceny oferty odwotujgcego (zatgcznik do protokotu postepowania

- druki ZP-20 wypetnione przez oceniajgcych cztonkéw komisji) wskazuja, iz:

-, Wykonawca przedstawit szeS¢ zagrozen z czego przyjmuje jako zidentyfikowane trzy
zagrozenia wraz ze wskazaniem metod ich zapobiezenia”,

-, Wykonawca przestawit szes¢ zagrozen. Za zasadne uznaje trzy pierwsze zagrozenia.
Przyznaje 6 pkt.”,

-, Wykonawca przedstawit w ofercie szczegdlowy plan realizacji badania, wskazujac
kolejnos¢ wszystkich prac i ich wzajemne powigzania w ramach kazdego z etapow. W planie
realizacji zamoéwienia zostaly zidentyfikowane trzy zagrozenia jakie moga powstac
na poszczegolnych etapach realizacji zamowienia wraz ze wskazaniem metod lub narzedzi
zapobiegajgcych tym zagrozeniom. Za kazde zidentyfikowane zagrozenie przyznaje 2 pkt.

Lacznie przyznaje wiec 6 pkt.”

E.

Kryterium nr 4 — Przykiad skal do pomiaru postaw” - zamawiajacy w § 12 ust. 1 d) siwz
ustalit, iz w tym kryterium zostanie oceniona:

- tiret pierwszy: ,liczba proponowanych skal do pomiaru postaw (za kazdg skale zostanie
przyznany 1 pkt. Maksymalna liczba punktow w tym podkryterium wynosi 5 pkt.)”,

- tiret drugi: ,uzasadnienie osiggniecia celow badania ilosciowego wsréd zamawiajacych
przy zastosowaniu danej skali (za uzasadnienie do kazdej sakli zostanie przyznany 1 pkt.

Maksymalna liczba punktéw w tym podkryterium wynosi 5 pkt.)".

Odwotujagcy w ofercie zaproponowat nastepujgce skale pomiaru postaw

oraz nastepujgce uzasadnienia osiggniecia celéw (k. 43 czesci merytorycznej oferty):
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~Skala dyferencjatu semantycznego

Uzasadnienie wyboru skali: Zaletg skali jest tatwoS¢ opracowania i komunikowania
wnioskow, dobrze mierzy intensywno$¢ postawy wobec badanego przedmiotu. Za pomocag
wybranej skali mozna trafnie oceni¢ postawe oraz intensywnos¢ odczu¢ zamawiajgcych
wzgledem np. stosowania elektronicznych zamowieh publicznych lub innowacyjnych

zamoéwien publicznych. Skala moze by¢ uzyta w badaniu CAWI".

Skala Likerta

Uzasadnienie wyboru skali: Skala Likerta jest tatwa w zastosowaniu, elastyczna w analizie,
umozliwia szybkie poréwnania, dobrze mierzy wartosci cechy, ich natezenie. Skala jest
trafna i adekwatna do mierzonej zmiennej. Skala Likerta moze by¢ wykorzystana badaniu
CAWI wsrod zamawiajgcych do oceny szans i barier rozwoju innowacyjnych zamowien

publicznych w Polsce oraz elektronicznych zamowien publicznych.”

.Skala Staple'a

Uzasadnienie wyboru skali: Skala Staple'a pozwala mierzy¢ intensywnosc¢ i kierunek
postawy. Respondent moze wskaza¢ stopien nasilenia  wystepowania cech
charakteryzujgcych badany obiekt. Skala jest trafna i rzetelna. Skala Staple'a moze by¢
stosowana w badaniu CAWI wsrod zamawiajacych do oceny stosowanych trybow

postepowan, kryteribw oceny i warunkéw udziatu w postepowaniu”.

.okala stalej sumy

Uzasadnienie wyboru skali: Skala statej sumy pozwala na lepsze poznanie wzglednych
ocen, znaczen poszczegolnych atrybutéw dla okreslonych osob. Ponadto respondentowi
przedstawione sg do oceny wszystkie mozliwe pary n cech przedmiotu badania. Za pomocg
skali statej sumy mozna zbadac jakie sg najwieksze bariery i utrudnienia we wdrazaniu
zamodwienh przyjaznych firmom sektora MSP, innowacyjnych zamowien oraz elektronicznego

systemu zamowien”.

~Skala znajomosci

Uzasadnienie wyboru skali: Jednym z komponentéw postawy jest komponent poznawczy,
ktéry odgrywa wazng role w ksztattowaniu postawy. Przekonania, wiadomosci o danym

przedmiocie wplywajg na ocene tego przedmiotu, dlatego jego zbadanie jest wazne
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i potrzebne. Skala znajomosci trafnie i rzetelnie mierzy skale wiedzy respondentow
0 badanym przedmiocie oraz moze by¢ wykorzystana w badaniu CAWI. Za pomoca tej skali
mozna zbada¢ wsrod zamawiajacych poziom znajomosci przepisow PZP, umozliwiajgcych

stosowanie elektronicznych zamowienh publicznych”.

Karty indywidualnej oceny oferty odwotujgcego (zatgcznik do protokotu postepowania

- druki ZP-20 wypetnione przez oceniajgcych cztonkéw komisji) wskazuja, iz:

-, Wykonawca przedstawit cztery propozycje skal do pomiaru postaw (Wykonawca otrzymuje
4 pkt). Jedna skala zostata uzasadniona w sposéb wystarczajacy by oceni¢ jej uzyteczno$c
w ramach badania wsréd zamawiajacych (wykonawca otrzymuje 1 pkt)”,

-, Wykonawca przedstawit cztery propozycje skal do pomiaru postaw. Pigta propozycja nie
jest skalg do pomiaru postawy, a do pomiaru wiedzy. Za liczbe skal przyznaje 4 pkt. Jedna
skala zostala odpowiednio uzasadniona wraz z wykazaniem jej uzytecznosci
dla przedmiotowego badania. Przyznaje 1 pkt”,

-, Wykonawca przedstawit w ofercie cztery skale do pomiaru postaw w badaniach ilosciowych,
stosowanych w naukach spotecznych, ktére moga by¢ uzyte w badaniu ilosciowym wsréd
zamawiajgcych. Za kazdag skale przyznaje 1 pkt. tacznie przyznaje 4 pkt. (4x1 pkt).
Wykonawca przedstawit w ofercie uzasadnienie do jednej skali do pomiaru postaw w badaniu
ilosciowym ws$réd zamawiajacych. Za kazde takie uzasadnienie przyznaje 1 pkt. Lacznie

przyznaje 1 pkt”.

Bior gc powy zsze pod uwag € Izba zwazyla co nast epuje:

Istotg sporu pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym jest prawidtowos¢ dokonanej
przez zamawiajgcego oceny oferty odwotujacego w kryteriach opis metodologii badan, plan
realizacji zaméwienia oraz przyklad skal stosowanych do pomiaru postaw. Odwotlujacy
argumentowal, iz jego oferta w przywotanych kryteriach powinna otrzymac¢ maksymalng
liczbe punktow, zatem zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat jej oceny naruszajgc tym samym

przepis art. 7 ust. 1i 3 ustawy w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp.
Dokonujac oceny podniesionych w odwotlaniu zarzutdw w oparciu 0 zgromadzony

w sprawie materiat dowodowy, uwzgledniajagc stanowiska stron, Izba stwierdzita,

ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Izba rozpoznajac zarzuty odwotlania stwierdzita, iz kluczowe znaczenie dla ich
rozstrzygniecia, poza trescig oferty odwotujgcego, przyzna¢ nalezy tresci siwz. Siwz jest
dokumentem o szczegllnym znaczeniu w postepowaniu o zamoOwienie publiczne —
wyznacza ona z jednej strony wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia ramy,
jakie ma spetnia¢ oferta, wymagania jakie muszg zosta¢ zaoferowane, by uczyni¢ zados¢
potrzebom zamawiajgcego, z drugiej za$ — granice, w jakich moze porusza¢ sie
zamawiajacy dokonujgc oceny ziozonych ofert. Z tego wzgledu oceniajgc oferte
odwotujgcego siwz nalezato interpretowac tak, jak wskazuje na to jej brzmienie
i okolicznosci. Trzeba bowiem podkresli¢ zasadnicze reguly, ktérymi zobowigzany jest
kierowac sie zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert. Przede wszystkim nie wolno mu oceniac
ofert w spos6b dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w siwz zasad i wymagan,
co stuzy realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady rownego traktowania wykonawcow
oraz uczciwej konkurencji, a takze zwigzanej z nimi zasady transparentnosci postepowania.
Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo oczekiwaé, ze zlozone przez nich
oferty zostang ocenione wylacznie na podstawie kryteriow oceny ofert zawartych w siwz.
Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, iz zamawiajacy nie jest uprawniony, aby na etapie oceny ofert
nadawaé postanowieniom siwz innego, niz pierwotnie ustalone, znaczenia. Zaprezentowane
reguly rzadzace oceng ofert zachowujg aktualno$¢é w odniesieniu do kryteriéw, ktére nie
pozwalajg na przyznanie punktow poprzez dokonanie prostych obliczen — podstawienie
ocenianych danych do wzoru, lecz zawierajg pewien element subiektywizmu, co jest przez
ustawe dopuszczone, o ile nie narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcOw. Istotne jest, aby ocena odbywala sie na jednakowych zasadach

przy zastosowani znanych wszystkim wykonawcom, podanych w siwz, kryteribw oceny ofert.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy lzba podkresla,
iz kryteria w odniesieniu do ktérych odwotujgcy kwestionuje dokonang ocene swojej oferty
maja w pewnym, cho¢ ograniczonym, zakresie charakter subiektywny. Odwotujacy nie
kwestionujgc postanowien siwz dotyczacych kryteribw oceny ofert (§ 12 ust. 1 siwz), nie
zadajac ich doprecyzowania, nastepnie skladajgc oferte w postepowaniu, zgodzit sie
i zaakceptowat wynikajacy z tych kryteriow w pewnym zakresie subiektywny charakter
oceny. Wobec takiego ksztattu kryteriow oceny ofert wykonawca powinien mie¢ swiadomosé
pewnej dowolnosci zamawiajgcego w ocenianiu ofert. Fakt zwigzania zamawiajgcego
wilasnymi kryteriami oceny ofert, zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy, nie jest kwestionowany.
W ocenie Izby postepowanie dowodowe nie doprowadzito do ustalenia, azeby zamawiajacy
oceniajgc oferte odwotujgcego kierowat sie innymi, niz okreslone w siwz, kryteriami oceny

ofert.
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Ustosunkowujg sie do poszczegdlnych zarzutdw odwotania Izba zwazyta,

CO nastepuje:

A

Kryterium nr 2 - ,Opis metodologii badania” - podkryterium wskazane w 8§ 12 ust. 1 b) ppkt 5
tiret drugi siwz - zamawiajgcy postanowit, iz oceniat bedzie w zakresie badania ilosciowego
wykonawcow sektora MSP liczbe argumentéw uzasadniajacych mozliwosé osiggniecia
celéw badania poprzez zastosowanie proponowanej techniki zbierania danych (za kazdy taki

argument zostanie przyznane 0,5 pkt. Maksymalna liczba punktéw wynosi 1,5 pkt.).”

Brzmienie przywolanego kryterium wskazuje, iz zamawiajgcy zamierzat przyznawac
punkty za argumenty, analizujgc je w kontekscie ich przydatnosci do osiggniecia celow

badania poprzez zastosowanie proponowanej techniki zbierania danych.

Izba nie podziela argumentacji odwotujacego, iz zamawiajacy blednie nie przyznat
punktu za argument 1, zgodnie z ktérym ,badanie jest tanie”, bowiem wsrdd celéw badania
zamawiajacy nie wskazat braku efektywnosci kosztowej — byla ona oceniana na podstawie

innego kryterium oceny ofert tj. ceny.

Izba nie stwierdzita takze nieprawidtowosci w ocenie argumentow sformutowanych
przez odwotujgcego w punktach 2, 3, 5, 6. Odnoszac sie do tego aspektu oceny oferty
odwotujgcego zamawiajacy na rozpowie wyjasnit, iz przywotane argumenty zostaly przez
niego ocenione tacznie, bowiem dotyczg narzedzi zapewnienia jakosci wiasciwych
dla proponowanej techniki zbierania danych — CATI. Izba podziela argumentacje
zamawiajgcego, iz na kilka odrebnych punktéw rozbite zostatlo jedno zagadnienie. Izba
podkresla, iz o ustaleniu, czy mamy do czynienia z argumentem nie decyduje ujecie
poszczegodlnych stwierdzen w odrebnych jednostkach redakcyjnych, lecz ich merytoryczna
zawarto$¢ zweryfikowana w odniesieniu do kryteribw oceny ofert opisanych w siwz. Wziety
powinien by¢ pod uwage wpltyw argumentu na mozliwos¢ osiggniecia celéw badania poprzez
zastosowanie proponowanej techniki zbierania danych.

Ustosunkowujgc sie do argumentu wskazanego w punkcie 7 slusznie zauwazyt
Zamawiajacy ha rozprawie, iz mozliwos¢ dostosowania terminu przeprowadzenia wywiadu
do czasowych mozliwosci respondenta przekladajaca sie w praktyce na koniecznosé
umowienia sie z respondentem na badanie dotyczy kazdej techniki. Zamawiajacy podnidst,

iz w ofercie odwotujgcego nie zostaty wskazane zalety techniki CATI w tym zakresie.
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Zamawiajgcy takze trafnie wskazat, odnoszac sie do argumentéw 8 oraz 9,
iz odwotujgacy powotat sie w nich na poglady blizej nieokreslonych metodologéw,
ktérzy dopuszczajg ,nieco diluzszy czas trwania wywiadu CATI (..., co gwarantuje,
ze zawartoS¢ merytoryczna tego wywiadu obejmie wszystkie niezbedne zagadnienia”
(argument 8) oraz ze ,wywiady standaryzowane (a wiec i CATI) jako technika wyrdzniajg sie
wysoka rzetelnoscig (...) (argument 9). Odniesiono sie wiec do opinii metodologow,
a nie uwarunkowan zwigzanych z celem konkretnego badania i argumentow

przemawiajacych za dang technika (CATI) w kontekscie tych celéw.

W Swietle powyzszych wyjasnien nie potwierdzit sie zarzut dokonania przez
zamawiajgcego oceny oferty odwotujaco niezgodnie z siwz. Przyznac nalezy, iz z tresci kart
indywidualnej oceny ofert wskazujacych na przyznane przez poszczegdélnych czionkow
komisji punkty (druki ZP-20 wypetnione przez oceniajacych czionkéw komisji) nie zostato
zawarte bardzo szczegdétowe uzasadnienie, dlaczego zostat przez nich przyznany 1 pkt.
w omawianym podkryterium (a nie maksymalnie 1,5 pkt.), niemniej jednak bezsprzecznie
wynika z nich liczba przyznanych punktow oraz wyjasnienie, iz analiza argumentéw
dokonywana byla w odniesieniu do mozliwos¢ osiggniecia celow badania przy uzyciu
zaproponowanej przez odwolujgcego techniki tj. CATI. Tym samym nie zostaly w kartach
indywidualnej oceny oferty odwotujgcego wskazane inne, poza wynikajagcymi z siwz
(podkryterium oceny ofert okreslone w 8 12 ust. 1 b) ppkt 5 tiret drugi siwz), punkty
odniesienia zastosowane do oceny jego oferty (przyczyny przyznania takiej, a nie innej liczby
punktéw). lzba wyraza opinie, iz protokdt postepowania (w tym wypetnione indywidualne
karty oceny ofert) stanowi wylgcznie odwzorowanie przebiegu procedury o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Odwolujacy nie wykazal, jakoby byt on nierzetelny, nie
odzwierciedlajgcy rzeczywistego przebiegu oceny jego oferty, zatem za nieuprawnione
nalezy uzna¢ stanowisko odwotujacego, iz tres¢ kart indywidualnej oceny ofert potwierdza,

ze ocena oferty zostata dokonana niezgodnie z siwz.

Tym samym Izba w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wyraza opinie, iz zamawiajacy
prawidiowo ocenit oferte odwotujgcego przyznajgc jej w przedmiotowym podkryterium 1
punkt: za argument 4 - 0,5 pkt. oraz tacznie za argumenty 2,3,5,6 - 0,5 pkt. Stanowisko
odwotujgcego wyrazone w odwotaniu, a dotyczace poszczegodlnych argumentéw, pomija fakt,
iz podane w jego ofercie argumenty w zakwestionowanej przez zamawiajgcego czesci, nie
odnosity sie do celow badania skonkretyzowanych przez zamawiajgcego w siwz. Nalezy w
tym miejscu wskazaé, iz okreslony przez zamawiajacego sposéb oceniania (przyznawania
punktéw) odzwierciedla w pewnym zakresie subiektywne przekonanie zamawiajgcego, co do

tego, czy dany argument uzasadnia mozliwo$¢ osiggniecia celow badania poprzez
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zastosowanie proponowanej techniki zbierania danych. Opis przedmiotowego podkryterium
sformutowany w siwz jest z uwagi na uzyte w nim okreslenia w pewnym zakresie ocenny,
cechujacy sie brakiem automatyzmu, a zatem ex definitione zalezny od interpretaciji
zamawiajgcego. Odwotujgcy nie udowodnit jednak, iz ocena jego oferty zostata dokonana

przez zamawiajgcego przy zastosowaniu innych kryteriow/podkryteriéw niz okreslone w siwz.

B.

Kryterium nr 2 - ,Opis metodologii badania” - podkryterium wskazane w § 12 ust. 1 b) ppkt 5
tiret trzeci — zamawiajacy postanowit, iz oceniana bedzie Lliczba argumentow
uzasadniajgcych mozliwos¢ zapewnienia prawidiowe] realizacji badania poprzez
zaproponowany w ofercie sposéb organizacji badania (za kazdy taki argument zostanie

przyznane 0,5 pkt. Maksymalna liczba punktéw wynosi 1,5 pkt.).”

Brzmienie opisu przywotanego kryterium wskazuje, iz zamawiajagcy zamierzat
przyznawa¢ punkty za argumenty, analizujagc je w kontekscie ich przydatnosci
do zapewnienia prawidlowej realizacji badania poprzez zaproponowany w ofercie sposob

organizacji badania.

Izba uwaza dziatanie zamawiajgcego, ktory w przedmiotowym podkryterium (§ 12
ust. 1 b) ppkt 5 tiret trzeci) przyznat odwotujgcemu po 0,5 pkt. za argumenty 1 oraz 4 (acznie
1 pkt.), a nie punktowat argumentéw 2 (zastosowanie szkolenia wstepnego ankieterow)
oraz 3 (pilotaz) za prawidtowe. Jak stusznie stwierdzit zamawiajgcy na rozprawie zarOwno
badanie pilotazowe, jak i poprzedzajace je szkolenie ankieterébw zostalo przewidziane
i opisane w siwz (k. 17 siwz), co nie jest sporne miedzy stronami. Nie sposob podzieli¢
poglad odwotujgcego, iz zamawiajacy okreslajgc kryteria oceny ofert nie wskazat,
iz punktowane bedg wylacznie przedsiewziecia nie przewidziane w siwz jako obligatoryjne,
zatem w konsekwencji za argumenty 2 i 3 nalezalo przyzna¢ punkty. Tym samym oferta

odwotujgcego powinna w tym podkryterium otrzyma¢ maksymalng liczbe punktéw tj. 1,4 pkt.

Na aprobate zastuguje postepowanie zamawiajgcego, ktory uznat, iz przyznawanie
punktéw za elementy obowigzkowe dotyczace organizacji badania nie jest zasadne.
Podkreslenia wymaga, iz w przypadku, gdyby wykonawca nie zaoferowat pilotazu
oraz szkolenia ankieteréw jego oferta musialaby by¢ odrzucona. Jesli przyja¢ by,
ze te aspekty organizacji badania moga by¢ punktowane, nalezaloby w zasadzie
automatycznie przyznaé¢ punkty kazdemu z wykonawcéw, ktorego oferta nie zostala

odrzucona, bowiem kazdy wykonawca musiat uwzgledni¢ w swojej ofercie te elementy
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organizacji badania. Zatem przyznanie punktéw wedle tej reguly nie mialoby wplywu
na ranking wykonawcow, bowiem kazdemu przyznana musiataby by¢ jednakowa liczba

punktéw w tym zakresie.

Tym samym w okolicznosciach analizowanej sprawy nie potwierdzit sie zarzut
niewtasciwej oceny oferty odwotujgcego w podkryterium opisanym w § 12 ust. 1 b) ppkt 5
tiret trzeci siwz. Odwotujgcy nie udowodnit, iz ocena jego oferty zostata dokonana przez
zamawiajgcego przy zastosowaniu innych kryteriow/podkryteriow niz okreslone w siwz. Nie
wykazat takze, aby tres¢ kart indywidualne oceny ofert nie odzwierciedlata rzeczywistego

przebiegu procedury oceny oferty odwotujacego.

C.

Kryterium nr 2 - ,,Opis metodologii badania” w podkryterium wskazanym w 8§ 12 ust. 1 b) ppkt
6 tiret pierwszy siwz zamawiajgcy postanowit, iz w zakresie dodatkowej propozycji badania
oceni ,liczbe argumentéw uzasadniajgcych zgodnosé proponowanego w ofercie badania z
celami projektu badawczego zamawiajgcego (za kazdy taki argument zostanie przyznane

0,5 pkt. Maksymalna liczba punktow wynosi 1,5 pkt.)".

Brzmienie opisu przywotanego Kkryterium wskazuje, iz zamawiajacy zamierzat
przyznawac¢ punkty za argumenty, analizujgc je w kontekscie zgodnosci z celami projektu

badawczego.

Odwotujacy w ofercie zaproponowat jako dodatkowg metode badawcza indywidualne
wywiady pogtebione z przedstawicielami KIO. Analiza wskazanych przez niego argumentéw
prowadzi do wniosku, iz w istocie argumenty 1 i 2 powinny by¢ czytane tgcznie - argument 1
sprowadza sie do stwierdzenia, iz badanie bedzie przeprowadzane wsréd czionkéw KIO,
ktérzy bedg pytani o ocene badanego zagadnienia, a argument 2 stanowi — zdaniem lzby -
jego uszczegotowienie wskazujac, iz opinia cztonkéw KIO bedzie oceng z perspektywy osob
rozstrzygajacych spory, a przez to majacych ,cenne spostrzezenia w badanym zakresie”,
a ponadto cechujacg sie — jak wyjasnit odwotujacy na rozprawie — bezstronnoscia.
Zamawiajacy na rozprawie jednak trafnie zwrdcit uwage, iz argument 1 w istocie stanowi opis
uzasadniajgcy zrealizowanie badania wsréd czionkéw KIO, podczas gdy argument 2

wskazuje na metodologie badania.
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W konsekwencji zdaniem Izby w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie potwierdzit
sie zarzut niewtasciwej oceny oferty odwotujgcego w podkryterium opisanym w § 12 ust. 1 b)
ppkt 6 tiret pierwszy. Zatem zamawiajgcy prawidiowo dokonat oceny oferty odwotujgcego
przyznajac 1,5 pkt.,, a nie — jak domagat sie odwotujgcy — maksymalnej liczby 3 pkt.
Odwolujgcy nie udowodnit, iz ocena jego oferty w tym zakresie zostata dokonana
przez zamawiajgcego przy zastosowaniu innych kryteriow/podkryteriow niz okreslone w siwz.
Nie wykazat takze, aby tresc kart indywidualne oceny ofert nie odzwierciedlata rzeczywistego

przebiegu procedury oceny oferty odwotujacego.

D.

Kryterium nr 3 —,Plan realizacji zamowienia” - zamawiajacy w 8 12 ust. 1 ¢) siwz ustalit, iz w
tym kryterium zostanie oceniony ,plan realizacji zamowienia pod katem liczby
zidentyfikowanych zagrozen jakie moga powstaé na poszczegoélnych etapach realizacji
zamdwienia wraz ze wskazaniem metod lub narzedzi im zapobiezenia (za pierwsze
zagrozenie zostang przyznane 2 pkt., a za kazde kolejne zagrozenie — 2 pkt. Maksymalna

liczba punktow wynosi 8 pkt.”

Brzmienie opisu przywotanego kryterium wskazuje, iz zamawiajgcy zamierzat oceniac
plan realizacji zamoOwienia przyznajac punkty za zidentyfikowane zagrozenia jakie mogag
powstaé na poszczegolnych etapach realizacji zamoOwienia wraz ze wskazaniem metod

lub narzedzi im zapobiezenia

Argumentacja stron na rozprawie skoncentrowala sie na znaczeniu pojecia
.Zagrozenie”. Zamawiajacy twierdzit, iz przez zagrozenie, na gruncie analizowanej sprawy,
nalezy rozumie¢ czynniki/okolicznosci niezalezne od wykonawcy, o charakterze
zewnetrznym, bedace poza jego kontrola, stad tez potrzeba identyfikacji zagrozen
i monitorowania ryzyka projektowego. Odwotujgcy zakwestionowat tak zdefiniowane pojecie
zagrozenia podnoszac, iz nie znajduje ono potwierdzenia w tresci siwz — w opisie kryterium

okreslonego w 8§ 12 ust. 1 c) siwz.

Izba nie podziela pogladu odwotujacego w omawianej kwestii. Zaprezentowane przez
Zamawiajgcego rozumienie zagrozen wynika z tresci podkryterium, ktore ze wskazaniem
zagrozenia taczy koniecznos¢ podania metod lub narzedzi im zapobiezenia. Wskazywanie
zagrozenia, ktore samemu sie generuje, a potem podawanie metody czy narzedzi

zapobiezenia mu mija sie z celem. Gdyby wolg zamawiajacego bylo ocenianie zagrozen
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swewnetrznych” woéwczas oznaczaloby to w istocie ocene tzw. stabych stron wykonawcy,
a taki zamiar nie zostat wyrazony w opisie przedmiotowego kryterium oceny ofert. Zatem
zamawiajacy dokonujac oceny oferty odwotujgcego przyznat jego ofercie punkty za trzy
zagrozenia (6 pkt.) oznaczone cyframi 1, 2 oraz 3, natomiast omingt w punktacji pozostate
trzy pozycje (4, 5, 6), bowiem czynniki w nich wymienione nie majg statusu zagrozen.
Wyjasnit na rozprawie, iz punkty zostaly przyznane za zagrozenie 1, bowiem wynika ono
z okolicznosci niezaleznych od wykonawcy tj. z zatozen projektu dokonanych przez
zamawiajgcego, a wymagajacych prowadzenia badan w réznych, rozproszonych terytorialnie
lokalizacjach. Kierujgc sie powyzszymi regutami zamawiajgcy przyznat punkty takze
za zagrozenia 2 i 3, natomiast nie punktowat zagrozenia 4, gdyz zostato ono zdiagnozowane
przez zamawiajgcego, ktoéry w celu jego eliminacji przewidziat w siwz szkolenia i pilotaz
(k. 17 siwz). Ustosunkowujgc sie do zagrozenia nr 5 podniést, iz z tresci oferty nie sposéb
wywies¢, dlaczego takie zagrozenie (nieche¢ respondentéw do wziecia udziatlu w badaniu)
moze przy realizacji niniejszego badania wystgpi¢. Ponadto zwrocit uwage, iz niechec
respondentow do wziecia udzialu w badaniu jest cechg charakterystyczng badania
prowadzonego metodg CAWI, a nie zagrozeniem wynikajacym z realizacji przedmiotu
zamdwienia. Odnoszac sie do zagrozenie 6 stwierdzit, iz nie moglo zosta¢ punktowane,
bowiem jest ono powtdrzeniem zagrozenia opisanego w pkt 1. Dodat takze, iz brak
koordynacji pomiedzy ekspertami (zagrozenie 6) Swiadczy o niewlasciwej organizacji

badania przez odwolujgcego.

Zwazywszy powyzszej zaprezentowane stanowisko zamawiajgcego Izba wyraza
poglad, iz zamawiajacy dokonat popranej oceny oferty odwotujgcego w analizowanym
zakresie przyznajac jej 6 punktow, a nie maksymalng liczbe 8 punktéw. Zdaniem lIzby
niezrozumienie pytania przez respondentdw (zagrozenie 4) oznacza, iz zle zostato
przygotowane narzedzie (ankieta), a brak koordynacji pomiedzy ekspertami (zagrozenie 6)
Swiadczy o niewtasciwej organizacji badania — czynniki te sg zatem stabymi stronami
wykonawcy, a nie stanowig zagrozenia. Ponadto zasadnie zamawiajgcy nie przyznat
punktow za zagrozenie 4 takze i z tej przyczyny, iz zostalo ono zdiagnozowane przez
zamawiajgcego, ktory w celu jego eliminacji przewidziat w siwz szkolenia i pilotaz (k. 17
siwz). Zatem o ile zdaniem lIzby zagrozenie nr 6 nie jest — jak twierdzit zamawiajacy -
tozsame z zagrozeniem 1, to jednak ze wzgledu na fakt, iz zagrozenie to w istocie jest
w peinym zakresie zalezne od zarzadzajacego projektem wykonawcy, przyja¢ nalezy, iz
wynikajace z niego opdznienie moze by¢ wylacznie traktowane w kategorii stabych stron
wykonawcy, a nie ma statusu zagrozenia. lzba podzielita takze w pelni ocene

zamawiajgcego dokonang w odniesieniu do zagrozenia 5.
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Zdaniem Izby odwolujacy nie udowodnit, iz zamawiajacy przyznajac ofercie 6 pkt.
odstgpit od zasad oceny ofert opisanych w siwz. Nalezy podkresli¢, iz okreslony przez
zamawiajgcego sposOb oceniania (przyznawania punktow) odzwierciedla w pewnym
zakresie subiektywne przekonanie zamawiajgcego, co do tego, czy dana okolicznos¢ ma
status zagrozenia oraz, jesli tak, to czy wykonawca wskazat metody lub narzedzia
zapobiezenia zagrozeniu. Opis przedmiotowego kryterium sformutowany w siwz jest z uwagi
na uzyte w nim okreslenia w pewnym zakresie ocenny, cechuje sie brakiem automatyzmu, a
zatem ex definitione zalezny jest od interpretacji zamawiajgcego, ktéry dokonujac oceny
powinien takze uwzgledni¢ profesjonalny charakter dziatalnosci odwotujgcego w zakresie
objetym przedmiotem zamowienia. Odwotujacy nie udowodnit, iz ocena jego oferty zostata
dokonana przez zamawiajacego w sposéb nie odpowiadajacy siwz, nie wykazat takze, aby
tres¢ kart indywidualnej oceny ofert nie odzwierciedlata rzeczywistego przebiegu procesu

oceny oferty odwotujgcego.

E.

Kryterium nr 4 — |Przykiad skal do pomiaru postaw” - zamawiajacy w 8 12 ust. 1 d) siwz
ustalit, iz w tym kryterium zostanie oceniona ,liczba proponowanych skal do pomiaru postaw
(za kazdag skale zostanie przyznany 1 pkt. Maksymalna liczba punktéw w tym podkryterium
wynosi 5 pkt.)” oraz ,uzasadnienie osiggniecia celéw badania ilosciowego ws$rod
zamawiajacych przy zastosowaniu danej skali (za uzasadnienie do kazdej sakli zostanie

przyznany 1 pkt. Maksymalna liczba punktow w tym podkryterium wynosi 5 pkt.)".

Brzmienie opisu przywotanego kryterium wskazuje, iz zamawiajacy zamierzat oceniac
liczbe skal do pomiaru postaw wraz z uzasadnieniem analizowanym pod wzgledem
mozliwosci osiggniecia celow badania ilosciowego wsrdd zamawiajacych przy zastosowaniu

danej skali.

Odwotujagcy w swojej ofercie zaproponowat 5 skal wraz z uzasadnieniami ich
zastosowania. Zamawiajgcy dokonat ich analizy w Swietle kryterium oceny ofert wskazanego
w 8 12 ust. 1 d) siwz (tiret pierwszy i drugi). Zamawiajacy przyznat ofercie odwotujgcego 4
punkty za skale dyferencjatu semantycznego, Likerta, Staple'a oraz skale statej sumy,
natomiast punktow nie otrzymata skala znajomosci, bowiem zdaniem zamawiajgcego
stanowi ona skale do pomiaru wiedzy, a nie postaw. Odnoszac sie do uzasadnien

zastosowania poszczegélnych skal pod wzgledem mozliwosci osiggniecia celdéw badania
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ilosciowego wsréd zamawiajgcych przy zastosowaniu danej skali zamawiajacy przyznat 1 pkt
skali dyferencjatlu semantycznego (w sumie w tym kryterium odwolujgcy otrzymat 5 pkt.),
pozostawiajgc uzasadnienia zastosowania pozostatych skal bez punktow. Na rozprawie
wyjasnit, iz jego dziatanie wynikato z nie podania przez odwotujgcego w ofercie, dlaczego
dana skala bedzie wtasciwa dla osiagniecia celow badania. Innymi stowy stwierdzit, iz
odwotujacy nie wskazat, dlaczego nalezy poszczegodlne skale zastosowa¢ — tym samym nie
uzasadnit ich przydatnosci dla osiggniecia opisanego w siwz badania ilosciowego wsrod

zamawiajgcych.

Izba wyraza poglad, iz stanowisko zamawiajgcego zastuguje na aprobate.
Uzasadnienia zarbwno do skali Likerta, Staple’a oraz skali stalej sumy nie pozwalajg
na stwierdzenie, dlaczego dana skala jest wtasciwa, uzyteczna w ramach wskazanego
badania ilosciowego wsrod zamawiajgcych. W uzasadnieniu do zastosowania skali Likerta
nie znajdujemy odpowiedzi na pytanie, dlaczego ,do oceny szans i barier rozwoju
innowacyjnych zaméwien publicznych w Polsce i elektronicznych zamowien publicznych” jest
ona wiasciwa. Odwolujacy nie przedstawit takze w ofercie argumentow uzasadniajacy
zastosowanie skala Staple'a ,w badaniu CAWI wsréd zamawiajgcych do oceny stosowanych
trybow postepowan, kryteribw oceny i warunkéw udziatu w postepowaniu”. Podobnie nalezy
oceni¢ uzasadnienie zaprezentowane w ofercie, a dotyczace skali statej sumy. Odwotujacy
stwierdza w ofercie, iz ,za pomocg skali statej sumy mozna zbadac¢ jakie sg najwieksze
bariery i utrudnienia we wdrazaniu zamoéwieh przyjaznych firmom sektora MSP,
innowacyjnych zamowien oraz elektronicznego systemu zamdéwien” tj. opisuje te skale nie
prezentujgc atutébw przemawiajacych za jej uzyciem w ramach wskazanego badania
ilosciowego wsréd zamawiajgcych.

Odnoszac sie do skali znajomosci Izba wyraza opinie, iz zamawiajacy prawidio
przyjat, iz skala to stuzy do pomiaru wiedzy, a nie postaw. Mimo, iz w celu wyrazenia opinii
(postawy) koniczna jest wiedza o przedmiocie badania, to jednak jest to — jak sam stwierdzit
odwotujacy — jeden z komponentéw postawy — komponent poznawczy, odgrywajgcy wazng
role w ksztattowaniu postawy. Jednak skale — jak wymagat zamawiajacy w kryterium
opisanym w 8 12 ust. 1 d) - mialy dotyczy¢ postaw, a nie elementow je ksztattujgcych

np. wiedzy.

W Swietle powyzszego Izba zwazyta, iz zarzut odwotania sprowadzajacy sie
do przyznania - zdaniem odwotujgcego - jego ofercie zbyt matej liczby punktéw (mniejszej
niz maksymalna) w kryterium opisanym w 8§ 12 ust. 1 d) siwz uzna¢ nalezy za niezasadny.
Odwolujgcy nie udowodnit, iz ocena jego oferty zostata dokonana przez zamawiajgcego

w sposéb nie odpowiadajacy siwz, przy zastosowaniu nie przewidzianych w niej kryteriow.
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Nie wykazat takze, aby tres¢ kart indywidualne oceny ofert nie odzwierciedlala rzeczywistego
przebiegu procesu oceny oferty odwotujgcego, a bioragc pod uwage w pewnym zakresie,
wynikajacym z brzmienia kryteriow oceny ofert opisanych w siwz, subiektywnos$¢ oceny, Izba

wyraza opinie, iz zamawiajgcy poprawnie dokonat oceny oferty odwotujgcego.

Izba po rozpoznaniu wszystkich zarzutéw i zgdan odwotujacego, a odnoszacych sie
do kwestii podwyzszenia punktacji w merytorycznej ocenie jego oferty, stwierdza, iz opierajg
sie one na subiektywnych ocenach odwotujgcego, co do wagi i znaczenia danych

okolicznosci dla liczby przyznanych w poszczego6lnych kryteriach/podkryteriach punktow.

Zwazywszy, iz odwotujgcy nie udowodnit, azeby zamawiajgcy kierowat sie oceniajgc
jego oferte innymi kryteriami niz przewidziane w siwz, jak réwniez nie wykazat dowolnosci
oraz nierzetelnosci oceny oderwanej od postanowien siwz Izba oddalita odwotanie. Wbrew
twierdzeniom odwotujacego kryteria przyjete przez zamawiajgcego w siwz cechowat
w pewnym, zakreslonym brzmieniem siwz, subiektywizm. Przyznawanie punktéw nie
polegato na automatycznym, mechanicznym liczeniu argumentéw/zagrozen/skali pomiaru
postaw, bez wzgledu na uwarunkowania opisane w kryterium. Do oceny ofert konieczna byta
merytoryczna analiza elementu podlegajgcego jego ocenie, w swietle kryteribw opisanych
W siwz, a nastepnie przyznanie punktu stosownie do wyniku tej analizy. Zatem czlonkowie
komisji dysponowali w tym zakresie marginesem swobody wynikajgcym z brzmienia opisu
kryteriow oraz ich wiedzy dotyczacej technik prowadzenia badan bedacych przedmiotem

zamowienia.

Nalezy w tym miejscu rozr6zni¢ ocene oferty (druga kolumna karty indywidualnej
oceny oferty) od jej uzasadnienia (trzecia kolumna karty indywidualnej oceny oferty). Oceng
oferty jest liczba punktow przyznanych w danym kryterium. Natomiast opis zamieszczony
w kartach indywidualnej oceny oferty stanowi uzasadnienie dla dokonanej oceny i jej wyniku
(tu: przyznanej punktacji). Izba przyznaje, iz karty indywidualnej oceny oferty powinny
cechowaC sie precyzyjnym opisem, dlaczego za dany aspekt merytoryczny zostaty
przyznane punkty, a za inny nie i z jakiej przyczyny. W okolicznosciach badanej sprawy
karty indywidualnej oceny oferty odwotujacego odbiegajg od wskazanego wzorca, jednak
spetiajg minimalne wymagania, bowiem pozwalajg ustali¢ liczbe przyznanych punktow
i wskazujg, cho¢ ogdlnie, dlaczego taka, a nie inna ocena zostala dokonana. Niemnigj
jednak nawet w przypadku, gdyby uzasadnienie byto bltedne lub niewlasciwe, nie przesadza
to o tym, ze wynik oceny bedzie nieadekwatny do jej przedmiotu. Niezaleznie od tego Izba
wyraza poglad, iz na gruncie analizowanej sprawy postepowanie dowodowe nie pozwolito

na ustalenie, iz protokét postepowania jest nierzetelny i nie odzwierciedla oceny oferty
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odwotujgcego — przeciwnie, potwierdzito, iz oferta odwolujgcego zostala oceniona
poprawnie. Tym samym w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Izba nie
stwierdzita, azeby odwolujgcemu przyznana zostata nieprawidlowa - zanizona liczba
punktéw. W konsekwencji nie potwierdzit sie¢ zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art.
91 ust.1 Pzp, zatem uznac trzeba, iz wybor oferty najkorzystniejszej zostat dokonany

zgodnie z ustawa.

Odnoszac sie do skutecznosci przystgpienia zgtoszonego w dniu 5 sierpnia 2010 r.
(wptyw bezposredni do Prezesa lIzby) przez wykonawce Pentor Research International S. A.
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym z dnia 3 sierpnia 2010 Izba stwierdzita, iz wobec nie przestania odwotujgcemu
kopii przystapienia (odwotujacy zaprzeczyt, jakoby otrzymat przystgpienie wystane mu
za posrednictwem faksu w dniu 5 sierpnia 2010 r., natomiast odwotujacy nie dysponowat
dowodem przestania tegoz przystgpienia odwolujgcemu) wykonawca nie przystapit
skutecznie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba podkres$la, iz jak wynika z art. 185 ust. 2 Pzp wykonawca moze zgtosi¢
przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie trzech dni od otrzymania kopii
odwotania wraz z wezwaniem do wziecia udzialu w postepowaniu odwolawczym
zawiadomienia o odwotaniu m.in. przekazujgc kopie odwolujagcemu. Przestanie Kkopii
przystapienia odwotujgcemu jest warunkiem koniecznym skutecznosci przystgpienia. Ciezar
udowodnienia faktu zgodnie z art. 14 ustawy w zw. z art. 6 kc spoczywa na tym, kto wywodzi
z tego faktu skutki prawne. Zatem to wykonawca Pentor Research International S. A.
powinien wykazac, iz przekazat kopie przystgpienia odwotujgcemu, czego nie uczynit. I1zba
uwzgledniatby argumentacje wykonawcy Pentor Research International S. A,
gdyby z raportu transmisji faksu nie wynikato, iz dotyczylo ono innego odwolania,
niz wniesione przez odwotujgcego. To do wykonawcy zglaszajgcego przystgpienie nalezy
wybor formy, w ktorej chce przekaza¢ kopie. Korzystajagc z formy faksowej i tgcznie
przesytajac wiecej niz jedno — jak twierdzi — przystgpienie, powinien liczy¢ sie z trudnosciami
Z wykazaniem, ze przystgpienie przekazat danemu odwotujgcemu. Gdyby z pierwszej strony
raportu faksowego wynikalo, iz transmisja obejmowala przystapienie do niniejszego
postepowania odwotawczego (wywotanego odwotaniem odwolujacego sie), wdwczas
zaprzeczenie przez odwolujgcego, ze otrzymat faks nie byloby wystarczajgce, a ciezar
udowodnienia, iz przystgpienie nie zostato przekazane odwotujgcemu, zostatby przeniesiony

na niego.

W tym stanie rzeczy Izba dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp oddalita odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien 8 3 pkt 1 a) w zw. z 8§ 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).
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