Sygn. akt: KIO 1830/17

POSTANOWIENIE

z dnia 13 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Monika Szymanowska

Klaudia Szczytowska - Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialem stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 13 wrzesnia 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia 2017 r. przez
wykonawce KORONA JV Sp. z o.0. ul. Przy Bazantarni 11, 02-793 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Przedsigebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji Sp.
Z 0.0., ul. Oficerska 16a, 10-218 Olsztyn

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
KORONA JV Sp. z o.0. ul. Przy Bazantarni 11, 02-793 Warszawa kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis

od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



Sygn. akt: KIO 1830/17

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Dostawa polietektrolitu do zageszczania i odwadniania osadéw
0 nazwie handlowej PREASTOL K 255 [; prod. Ashland Deutschkland GmbH Enviromental
and Prozess Solutions CPV 24.54.20.00”, Znak sprawy: PZP-372/TL-46/17, zostato
wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym  Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich za numerem 2017/S 160 - 331520 z 23.08.2017 r., przez Przedsiebiorstwo

Wodociggdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0., ul. Oficerska 16a, 10-218 Olsztyn zwane dalej:

LZamawiajgcym”. Zamawiajgcy opublikowat na swojej stronie internetowej postanowienia
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwane dalej: ,SIWZ” oraz ogtoszenia

0 zamowieniu w dniu 23.08.2017 r.

W dniu 04.09.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) KORONA JV Sp. z o0.0.,
ul. Przy Bazantarni 11, 02-793 Warszawa zwana dalej; ,KORONA JV Sp. z o0.0.” albo

»Odwolujgcym” wniosta odwotanie na postanowienia SIWZ. Kopie odwotania Zamawiajgcy

otrzymat w dniu 04.09.2017 r. (e-mailem). Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

- dokonania niejednoznacznego i niewyczerpujgcego opisu przedmiotu zaméwienia,

- dokonania opisu przedmiotu zamdwienia oraz warunkow jego realizacji w sposob
naruszajgcy uczciwg konkurencje,

- ustanowienia pozornej rownowaznosci wzgledem produktu referencyjnego,

- wprowadzenia do projektu umowy (zatgcznik do SIWZ) postanowien dotyczgcych listy
kwalifikowanych wykonawcéw, pomimo zaniechania ustanowienia systemu kwalifikowania
wykonawcow. Skutkowato to naruszeniem przez Zamawiajgcego:

l.art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej: ,Pzp”w zw. z art. 22 ust. 1a Pzp w zw.
Z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 41 pkt 4 Pzp, poprzez
nieuzasadnione specyfikg zamdwienia postuzenie sie w opisie przedmiotu zamowienia
nazwg handlowg oraz nazwg producenta polielektrolitu, a w konsekwencji dokonanie
niewyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia przez pominiecie wymagan i okolicznosci
majgcych wptyw na sporzgdzenie oferty, a to:

1. zaniechanie dokonania opisu osadow, ktére majg zosta¢ poddane zageszczaniu lub

odwodnieniu,



2. zaniechanie podania informacji 0 maszynach na jakich Zamawiajgcy dokonywac¢ bedzie
zageszczania i odwadniania osadow,

3. zaniechanie dopuszczenia préb technicznych, celem jak najlepszego dopasowania
polielektrolitu do rodzaju osaddw,

4. zaniechanie podania stopnia odwodnienia osadu jaki Zamawiajgcy zamierza otrzymac po
procesie zageszczania/odwadniania osadu,

5. zaniechanie okreslenia ilosci zawiesiny (mg/dcm3), ktérg winien zawieracC filtrat
pochodzacy z procesu zageszczania/odwadniania,

6. zaniechanie wskazania parametru oczekiwanej wydajnosci polielektrolitu, a to ilosci
polielektrolitu, ktéra winna by¢ zuzyta w celu otrzymania 1 tony suchej masy osadu,

7. opisanie parametrow technicznych polielektrolitu w sposéb niezgodny z wiasciwosciami
fizyko-chemicznymi polielektrolitdw oraz ich przeznaczeniem, a to:

- w szczegdblnosci temperatury krzepniecia i lepkosci produktu przez wskazanie z goéry
okreslonych wartosci, podczas gdy zgodnie ze specyfikg polielektrolitéw (zobrazowang
w specyfikacjach technicznych produktéw) parametry ww. cech sg okreslane
widetkami/zakresami (min. ... do max. ..), a parametry poszczegolnych partii
wyprodukowanych polielektrolitdbw mogg sie od siebie rézni¢, w okreslnych z goéry zakresach
(w granicy normy producenta), co pozostaje jednakze bez wplywu na skutecznos¢ dziatania
preparatow i ich wydajnosé, powyzsze z jednej strony nie daje Zamawiajgcemu gwarancji
uzyskania najlepszych efektéw zdanych naktadéw oraz optymalnego doboru metod
i Srodkow stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw (ktorych jednakze w SIWZ nie wskazano),
z drugiej natomiast uprzywilejowuje wykonawcéw oferujgcych produkt PREASTOL K 255 L,
prod SOLENIS LLC, 500 Hercubs Drive, Wilmington, DE 19808, USA (dawna nazwa
Ashland Deutschland GmbH Enviromental and Prozess Solutions bedaca w obrocie
prawnym do 31.07.2014), a pozostatym wykonawcom uniemozliwia nalezyte skonstruowanie
oferty i ubieganie sie o udzielenie zamowienia.

8. Opisanie parametréw technicznych polielektrolitu w sposéb niezgodny z wiasciwosciami
fizyko-chemicznymi polielektrolitow oraz ich przeznaczeniem, a to dopuszczenie dla
parametréw typu: gestos¢ nasypowa, lepko$¢ przy koncentracji (1,0% i 0,3%) oraz wartos¢
pH przy stezeniu, wartosci w przyblizeniu, tj. ,ok. ..." podczas gdy przedmiot zamowienia
winien zosta¢ opisany w sposob w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, a tymczasem uzycie pojecia ,okoto” nie
daje wykonawcom pewnosci, jakie parametry ich produktow Zamawiajgcy uzna za
wystarczajgco bliskie pozgdanym parametrom, natomiast Zamawiajgcemu pozwala na
zupetng dowolno$¢ w ocenie zgodno$ci parametrow zaoferowanego produktu

z wymaganiami SIWZ.



Il. art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust 1 Pzp w zw. z art. 36
ust 1 pkt 3 i 16 Pzp w zw. z art. 41 pkt 4 Pzp, poprzez niczym nieuzasadnione okreslenie
przedmiotu zamdwienia, w sposdb ograniczajgcy uczciwg konkurencje, a to:

1. narzucenie wykonawcom obowigzku dostarczenia oswiadczenia producenta PRAESTOL
K 255 L (prod. SOLENIS LLC) o prawie do jego sprzedazy przez wykonawce na terytorium
Polski, a w konsekwencji uniemozliwienie potencjalnym wykonawcom zaoferowania
produktow o innych wiasciwosciach, innych producentéw niz ww. wymieniony, ktore
jednakowoz bytyby odpowiednie do celow zatozonych przez Zamawiajgcego i umozliwity
osiggniecie pozgdanych efektéw technologicznych,

2. postawienie niepopartego wzgledami technologicznymi ani uzytkowymi wymogu, iz
polielektrolit nie moze mie¢ terminu trwatosci krétszego niz 12 miesiecy, podczas gdy tak
okreslona trwatos¢ cechuje tylko jeden produkt na rynku - PREASTOL K 255 L i przez to
ogranicza konkurencje, a Zamawiajgcy nie ma rzeczywistej potrzeby przechowywania
polielektrolitu przez okres przekraczajgcy 2 do 6 miesiecy (trwatos¢ pozostatych
polielektrolitobw na runku), poniewaz przewidziat w przetargu sukcesywne dostawy preparatu
- ,w zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego”, w tym 6 dostaw w ciggu pierwszych 12 miesiecy
i 6 dostaw w ciggu kolejnych 12 miesiecy,

3. poprzez zadanie od wykonawcow posiadania dla polielektrolitu deklaracji zgodnosci
producenta z normami, podczas gdy polielektrolity nie sg objete dyrektywami Nowego
Podejscia, a tym samym nie majg do nich zastosowania normy zharmonizowane,
w konsekwenciji czego nie ma podstaw prawych do wystawienia przez producenta deklaracji
zgodnosci UE/WE,

4. poprzez zadanie od wybranego wykonawcy dostarczenia wraz z produktem
miedzynarodowego listu przewozowego, co tym samym w sposdb nieuzasadniony wyklucza
z grona potencjalnych oferentdéw wszystkich przedsiebiorcow, ktérzy dostarcza¢ beda
Zamawiajgcemu polielektrolit z terenu Polski, mogac tym samym wystawi¢ krajowy list
przewozowy, a nie miedzynarodowy list przewozowy [wystawiany gdy przewoz rozpoczyna
sie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej].

Ill.z daleko idgcej ostroznosci, jezeli powyzsze zarzuty nie znalaztyby uznania lzby,
Odwotujgcy zarzuca naruszenie przepisow art. 29 ust. 3 Pzp w z art. 29 ust. 2 Pzp zw. z art.
7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 41 pkt 4 Pzp, przez wytgcznie
pozorne dopuszczenie mozliwosci zaoferowania rozwigzan réwnowaznych do oczekiwanego
produkty o nazwie PREASTOL K 255 L, przez ustanowienie wymogu identycznosci
wszystkich parametrow produktu referencyjnego i réwnowaznych, podczas gdy
rownowaznos¢ winna polega¢ na okresleniu progéow pewnych rzeczywiscie istotnych
z punktu widzenia Zamawiajgcego funkcjonalnosci, a to stopnia wydajnosci polielektrolitu

i efektu technologicznego, ktére zapewni¢ miatyby produkty rownowazne i referencyjny.



IV. art. 134ain. Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp, przez wprowadzenie do projektu
umowy sankcji zwigzanych z zakwalifikowaniem lub pozostawieniem wykonawcéw na Liscie
Kwalifikowanych Wykonawcéw, pomimo braku ustanowienia systemu kwalifikowanych
wykonawcow w przewidzianej do tego celu procedurze, co wprowadza wykonawcéw w bitgd
W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
zmodyfikowania zapisow ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ poprzez:
1. dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia zgodnie z przepisami art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, w tym
w szczegolnosci rezygnacje z odgornego narzucania parametrow technicznych witasciwosci
funkcjonalno-chemicznych polielektrolitow, a w miejsce tego uzupetnienie przedmiotu
zamdwienia o:
e opis osadow, ktéore majg zosta¢ poddane zageszczaniu lub odwodnieniu
[w szczegdlnosci: % suchej masy osadu podawanego na maszyne (osad uwodniony), %
zawartos¢ czesci organicznych w osadzie przefermentowanym],
¢ informacje o rodzaju i warunkach pracy maszyn na jakich Zamawiajgcy dokonywa¢ bedzie
zageszczania i odwadniania osadéw oraz o ilosci (m 3/godz.) osadu podawanego na
maszyne,
¢ minimalny stopnien odwodnienia osadu jaki Zamawiajgcy zamierza otrzymac po procesie
zageszczania/odwadniania osadu (w procentach),
e okreslenie maksymalnej ilosci zawiesiny (mg/dm3), ktérg winien zawiera¢ filtrat
pochodzacy z procesu zageszczania/odwadniania (stezenie zawiesiny w odcieku),
e wskazanie parametru oczekiwanej wydajnosci polietektrolitu, a to maksymalnej ilosci
polielektrolitu, ktéra winna by¢ zuzyta w celu otrzymania 1 tony suchej masy osadu,
e dopuszczenie préb technologicznych, celem doboru polietektrolitu do wlasciwosci
wystepujacego u Zamawiajgcego osadu (przyktadowo: dopuszczenie oferentéw do poboru
probek osadu, celem wykonania przez oferentéw badan laboratoryjnych, a nastepnie
umozliwienie wykonawcom wykonania préby technicznej na maszynach Zamawiajgcego,
celem wykazania zgodnosci polielektrolitu z opisem przedmiotu zamowienia]; Zamawiajgcy
winien zapewnic takie same warunki do przeprowadzenia prob technologicznych wszystkim
wykonawcom, na kazdym etapie postepowania, tak aby uzyskiwane wyniki byty
poréwnywalne a procedura zgodna z art. 7 ust. 1 Pzp,
2. wykreslenie z dokumentacji przetargowej (SIWZ i ogloszenie] odniesien do nazwy
handlowej PREASTOL K 255 L i producenta tego produktu, tj. SOLENIS LLC oraz produktow
réwnowaznych,
3. dopuszczenie wizji lokalnej wraz z mozliwoscig dokonania proby technicznej,

4. skrécenie terminu waznosci polielektrolitu z 12 miesiecy do maksymalnie 6 miesiecy,



5. zaniechanie zgdania od wykonawcow przeditozenia deklaracji zgodnosci producenta
wyrobu z normami oraz oswiadczenia, ze przedmiot zaméwienia posiada ww. deklaracje,

6. zmiane § 4 ust 1 projektu umowy, przez rezygnacje z ,miedzynarodowego listu
przewozowego", a w jego miejsce wpisanie ,listu przewozowego”,

7. zmiane § 2 ust. 3 projektu umowy, przez jego wykreslenie. Odwotanie zostato podpisane
przez P.Z. ujawnionego w zatgczonym do odwotania wydruku KRS-u i umocowanego do

samodzielnej reprezentacji.

Zamawiajgcy w dniu 05.09.2017 r. (umieszczajgc na stronie internetowej) wraz kopia
odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, wezwat uczestnikdw postepowania przetargowego do
wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenia przystgpien nie miaty

miejsca.

W dniu 11.09.2017 r. (e-mailem) Zamawiajagcy wobec wniesienia odwofanie do

Prezesa KIO wnidst na piSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie,

w_ktorej uwzglednit odwotanie w catosci i stwierdzit, ze dokona zmiany SIWZ zgodnie

Z zadaniem zawartym w odwotaniu oraz przepisami Pzp. Jednoczes$nie takze stwierdzit, ze

lista o ktérej mowa we wzorze umowy nie odnosi sie do systemu kwalifikowania
wykonawcow, o ktorym mowa w Pzp. Przedmiotowy zapis wynika z wewnetrznych
obowigzujgcych u Zamawiajgcego standardow — Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania.
Zapis w projekcie umowy (zatgcznik do SIWZ) dotyczy Listy kwalifikowanych wykonawcow
zostanie doprecyzowany. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez P.Z. W. Pancer
osobe ujawniong w zatgczonym do odpowiedzi na odwotanie wydruku KRS-u i umocowang

do samodzielnej reprezentac;ji.

Izba, biorgc pod uwage uwzglednienie w catosci odwotania, oraz brak zgtoszonych
przystgpien po stronie Zamawiajgcego, uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz

postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzyé.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca, lzba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 1830/17 na

posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym



i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47). Zgodnie
z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwofan (t.j.: Dz. U. z 2014, poz.
964 oraz Dz. U. z 2017 r., poz.14) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.
W oparciu o § 32 ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczagcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:



