Sygn. akt: KIO 2405/11

WYROK
z dnia 22 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Pawet Trojan

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 07.11.2011 r. przez
wykonawcow wspOlnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamoOwienia Konsorcjum Mott
MacDonald Polska Spoétka z o.0., ul. Walicow 11, 00- 851 Warszawa oraz Mott
MacDonald Limited, Mott MacDonald House, 8-10 Syden ham Road, Croydon, Surrey
CRO 2EE, Wielka Brytania w imieniu i na rzecz ktére | dziala Mott MacDonald Limited
Spotka z o.0., Oddziat w Polsce, ul. Walicow 11, 00 -851 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad, Oddziat w Opolu, ul. Niedzia  tkowskiego 6, 45-085 Opole w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Zarzadzanie kontraktami:
1. Budowa drogi S8 Sycow — Kepno — Sieradz Al (L6dz) odcinek | Sycéw — Kepno o
diugosci 15,3 km;
2. Budowa drogi S8 Sycéw — Kepno — Sieradz — Al (Lédz) odcinek II: Kepno —
Wieruszéw o dtugosci 16,6 km;
3. Budowa drogi S8 Sycéw — Kepno — Sieradz — Al (L6dZ) odcinek Ill: Wieruszow —
Walichnowy o dtugosci 13,1 km, w tym petnienie nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg robét” (znak sprawy GDDKIiA-O/Op-R-2/36-417-10/2011)

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego
Konsorcjum Drogowa Trasa Srednicowa S.A., ul. Mieszka | 10, 40-877 Katowice o0 raz
INTEGRAL Spétka z o.0., ul. 73-go Putku Piechoty 1, 40-467 Katowice zglaszajacego



swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych i
zero groszy) obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum Mott MacDonald Polska Spotka z o.0., ul. Walicow 11 , 00-851 Warszawa
oraz Mott MacDonald Limited, Mott MacDonald House, 8-10 Sydenham Road, Croydon,
Surrey CRO 2EE, Wielka Brytania w imieniu i na rzec z ktorej dziata Mott MacDonald

Limited Spoétka z 0.0., Oddziat w Polsce, ul. Walicé w 11, 00-851 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum
Mott MacDonald Polska Spétka z o.0., ul. Walicow 11 , 00-851 Warszawa oraz
Mott MacDonald Limited, Mott MacDonald House, 8-10 Sydenham Road,
Croydon, Surrey CRO 2EE, Wielka Brytania w imieniu i na rzecz ktérej dziata
Mott MacDonald Limited Spotka z o0.0., Oddziat w Pol  sce, ul. Walicow 11, 00-
851 Warszawa,

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie 0 s ygn. akt KIO 2405/11

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,
Oddziat w Opolu, ul. Niedziatkowskiego 6, 45-085 Opole prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn. .: ,Zarzadzanie kontraktami:

1. Budowa drogi S8 Sycow — Kepno — Sieradz Al (L6dZ) odcinek | Sycow — Kepno o

diugosci 15,3 km;
2. Budowa drogi S8 Sycéw — Kepno — Sieradz — Al (L6dz) odcinek II: Kepno —
Wieruszéw o dtugosci 16,6 km;

3. Budowa drogi S8 Sycéw — Kepno — Sieradz — Al (L6dZ) odcinek Ill: Wieruszow —
Walichnowy o dtugosci 13,1 km, w tym petnienie nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg robo6t” (znak sprawy GDDKIiA-O/Op-R-2/36-417-10/2011).

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 08.07.2011 r. Zamawiajacy przekazat ogloszenie o zamdwieniu Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich;

W dniu 13.07.2011 r. ogtoszenie o zamoOwieniu zostalo opublikowane w suplemencie
do Dziennika Urzedowego UE pod numerem 2011/S 132-219862.

W dniu 21.10.2011 r. Zamawiajacy przekazat Odwolujgcemu informacje o wyborze
oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotanie zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
26.10.2011 r. przez wykonawcow wspoOlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
Konsorcjum Mott MacDonald Polska Spotka z 0.0. oraz Mott MacDonald Limited.

Odwotanie zostato wniesione wobec podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci i
zaniechania podjecia czynnosci, jako niezgodnych z przepisami ustawy w toku
prowadzonego postepowania i polegajgcych na:

1) braku wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Drogowa Trasa Srednicowa S. A., Integral Sp.
zo.0.,

2) braku odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum Drogowa Trasa Srednicowa S. A.,
Integral Sp. z 0.0,,

3) dokonaniu wyboru oferty wykonawcy Konsorcjum Drogowa Trasa Srednicowa S. A.,

Integral Sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejszej,



4) braku wykluczenia Wykonawcy Konsorcjum AECOM Sp. z o0.0., AECOM Limited
stanowigcych naruszenie przepiséw ustawy i uniemozliwiajacych uzyskanie Odwotujgcemu
przedmiotowego zamoéwienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 7 ustawy Pzp,

2) art. 23 ust. 2 ustawy Pzp,

3) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
4) art. 24 ust, 2 pkt 4 ustawy Pzp,
5) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
6) art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
7) art. 91 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, iz w zwigzku z naruszeniem powyzszych przepiséw doznat
uszczerbku jego interes zatem wnosi on 0:

1) uniewaznienie czynnosci dokonanych przez Zamawiajacego, a w szczegolnosci w
zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz badania i oceny ofert,

2) ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert,

3) dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego, jako najkorzystniejszej w niniejszym
postepowaniu, zgodnie z przepisem art. 91 ustawy przy zachowaniu zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow.

Nastepnie Odwolujacy wskazal, iz naruszenie ww. przepiséw, spowodowato
uszczerbek w jego interesie, wyrazajacy sie brakiem mozliwosci uzyskania zamowienia
publicznego, pomimo ztozenia najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu,
zgodnie z zasadami okreslonymi w SIWZ. Podniést, iz jako uczestnik postepowania posiada
interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, gdyz wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy,
ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu uniemozliwia Odwotujgcemu
uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Stad nalezy uzna¢ Odwotujgcego za podmiot
uprawniony do skorzystania ze srodka ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp.

W uzasadnieniu zostalo wskazane, ze Zamawiajacy w zawiadomieniu datowanym na
dzien 26 pazdziernika 2011 r., ktére zostalo przekazane Odwolujgcemu w dniu 27
pazdziernika 2011 r. poinformowal o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
Zamawiajgcy wskazat, iz w wyniku czynnosci badania i oceny ofert, jako najkorzystniejszg
wybrat oferte wykonawcy Konsorcjum Drogowa Trasa Srednicowa S. A. i Integral Sp. z 0.0.

W ocenie Odwotujgcego z powyzszym rozstrzygnieciem nie mozna sie zgodzié,

wobec faktu, iz wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza nie spetnia
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warunkéw udzialu w postepowaniu, a zatem jej wyboér zostat dokonany z razacym
naruszeniem przepisow ustawy.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 7 ustawy Pzp, Zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie wykonawcow, zas zamowienia
udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Powyzsze

zasady, w ocenie Odwotujacego, nie zostaty zachowane w niniejszym postepowaniu.

1. Odwotujacy podniodst, ze Zamawiajacy w SIWZ okreslit zasady ubiegania sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w niniejszym postepowaniu przez wykonawcow
wystepujacych wspdlnie, zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Art. 23 ust. 2 ustawy Pzp
stanowi, iz w przypadku, kiedy wykonawcy zamierzajg wspolnie ubiega¢ sie o udzielenie
zamoOwienia, wykonawcy Ci ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Jezeli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia ,podjeli decyzje o wspdlnym dziataniu, to muszg uwzglednic
konsekwencje takiej decyzji (...). i swojg wole wyraznie wyartykutowaé w petnomocnictwie
skladanym wraz z ofertg." (tak tez wyrok UZP/ZO/0-2083/06 z 21 lipca 2006 r.). Taki tez
wymoég postawit Zamawiajagcy w SIWZ. Tymczasem, w ocenie Odwotujgcego, oferta
wykonawcy Konsorcjum Drogowa Trasa Srednicowa S. A. i Integral Sp. z 0.0. zostala
podpisana przez Panig Anete S., ktdéra nie miata umocowania do dziatania w imieniu
Konsorcjum. Powyzsza konstatacja wynika w sposob bezposredni z tresci petnomocnictwa
udzielonego Pani Anicie S. przez Spotke Drogowa Trasa Srednicowa S. A. Z powotanego
petnomocnictwa udzielonego w dniu 16 sierpnia 2011 r. wynika umocowanie Pani Anity S.
tylko i wylgcznie do reprezentowania Spotki Drogowa Trasa Srednicowa S. A w
przedmiotowym postepowaniu, a nie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia. W tej sytuacji peinomocnictwo nie moze podlegac¢ uzupetnieniu w trybie art. 26
ustawy. Wobec braku umocowania Pani Anity S. do reprezentowania Konsorcjum oferta
Wykonawcy Konsorcjum Drogowa Trasa Srednicowa S, A. i Integral Sp. z o.0. podlega

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy.

2. Ponadto nalezy wskazaé, iz Wykonawca - Konsorcjum Drogowa Trasa Srednicowa
S. A. i Integral Sp. z 0.0. nie spetnia warunku okreslonego przez Zamawiajgcego w SIWZ (pkt
6.2.3b) 4 IDW) polegajacego na wskazaniu potencjatlu kadrowego wymaganego dla osoby
zaproponowanej do petienia funkcji inspektora nadzoru robo6t drogowych (3 osoby)
posiadajgcego doswiadczenie polegajgce na udziale w zrealizowaniu zadan na stanowisku

Kierownika budowy lub Kierownika robét drogowych lub inspektora nadzoru robét drogowych
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w realizacji co najmniej dwdch zadan polegajacych na nadzorze nad budowa lub przebudowg
drogi klasy A lub S lub GP o wartosci rob6t minimum 30 min. zt (brutto) kazde. Powyzsze
zadania majg byc¢ zrealizowane, tj. doprowadzone, przy udziale osoby wykazujacej powyzsze
dos$wiadczenie, co najmniej do wystawienia Swiadectwa przejecia/ Protokotu odbioru robét.

Odwotujacy wskazat, ze wykonawca Konsorcjum Drogowa Trasa Srednicowa S. A. i
Integral Sp. z 0.0. podat w wykazie osOb nieprawdziwe informacje dotyczace osoby Pana
Pawta M. Wskazat, ze Pan Pawel M. posiada ,doswiadczenie, w sprawowaniu funkciji
inspektora nadzoru rob6t drogowych na zadaniu ,Budowa Autostrady Al na odcinku Belk -
Swierklany", gdy tymczasem z informacji uzyskanej od Zamawiajgcego Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad wynika, iz na przedmiotowym zadaniu Pan Pawet M. sprawowat
funkcje inspektora nadzoru robot mostowych. Powyzsze oswiadczenie zlozone przez
Wykonawce Konsorcjum Drogowa Trasa Srednicowa S. A. i Integral Sp. z 0.0. przedstawia
zatem stan odmienny od istniejgcego w rzeczywistosci, a wiec jest oswiadczeniem
zawierajacym nieprawdziwe informacje. W dalsze]j konsekwencji podane nieprawdziwe
informacje miaty wptyw na wynik postepowania.

Nie sposob przyjaé, ze Wykonawca Konsorcjum Drogowa Trasa Srednicowa S. A. i
Integral Sp. z 0.0. jako profesjonalista nie zna réznic pomiedzy powyzszymi pojeciami
(inspektor nadzoru robo6t drogowych, inspektor nadzoru rob6t mostowych). Tym samym, w
niniejszej sytuacji nie moze by¢ mowy o réznej ocenie doswiadczenia Pana Pawla M., ale o
podaniu przez wykonawce Konsorcjum Drogowa Trasa Srednicowa S. A. i Integral Sp. z 0.0.,
nieprawdziwych informacji na temat doswiadczenia pana M. w celu uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego w sposob niewatpliwy przedmiotowe
nieprawdziwe informacje miaty wpltyw na wynik postepowania, skoro oferta tego wykonawcy
zostata wybrana jako najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu. W Swietle powyzszego
przedstawienie informacji odmiennych od stanu istniejgcego w rzeczywistosci, jest
okolicznoscig bezsporna.

W niniejszej sprawie stanowisko sprawowane na poprzednich kontraktach przez
osobe wskazang do petnienia funkcji inspektora nadzoru rob6t drogowych, byto jedng z
podstawowych okolicznosci przesadzajacych o spetnieniu przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu. W tej sytuacji nie mozna przyja¢, ze wykonawca, podmiot
profesjonalnie i zawodowo swiadczacy tego rodzaju ustugi, btednie przyjat, iz stanowisko
inspektora nadzoru robét mostowych jest tozsame ze stanowiskiem inspektora nadzoru robot
drogowych. Nie mozna réwniez méwi¢ o niezrozumieniu przez wykonawce Konsorcjum
Drogowa Trasa Srednicowa S. A. i Integral Sp. z 0.0. zapiséw SIWZ, czy tez odmiennej ich
interpretacji. Wymagania Zamawiajgcego odnosnie personelu, w ocenie Odwotujgcego,
zostaty sformutowane w sposoéb jednoznaczny, a wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu,

jako podmioty posiadajgce odpowiednie doswiadczenie i wiedze, powinny odrozniaé¢

6



stanowisko inspektora nadzoru robét mostowych od inspektora nadzoru robét drogowych. W
razie watpliwosci w tym zakresie, wykonawcy zawsze mogli zwréci¢ sie do Zamawiajacego z
zapytaniem, czy obie funkcje sg rownowazne, czego Wykonawca Konsorcjum Drogowa
Trasa Srednicowa S. A. i Integral Sp. z 0.0. nie uczynit.

Odwolujacy podniost, ze do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nalezy bezspornie tacznie wykazac, ze przedkiadane
dokumenty i oswiadczenia zawierajg nieprawdziwe informacje, a ich ztozenie stanowi wyraz
Swiadomego dziatania majgcego na celu podanie nieprawdziwych informacji. Z takim
dziataniem nie mozna utozsamia¢ dziatania w warunkach btednego zrozumienia dokumentéw
opracowanych przez zamawiajgcego (SIWZ, ogtoszenia) lub odmiennej interpretacji zapisow
tych dokumentow, czy tez odpowiadajacych im faktow. W niniejszej sytuacji, Zamawiajacy
wobec faktu, iz powzigt watpliwosci wezwat Wykonawce Konsorcjum Drogowa Trasa
Srednicowa S. A. i Integral Sp. z 0.0. do zlozenia uzupetnienr dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem przedstawionym w
wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 8 wrzesnia 2010 r. (KIO/UZP 1820/10), ze
Zamawiajgcy jest zobowigzany wykluczy¢é z udzialu w postepowaniu wykonawce, w
stosunku, do ktoérego potwierdzi sie zarzut podania nieprawdziwych informacji. Przy czym za
nieprawdziwg informacje nalezy uznac¢ taka, ktéra przedstawia odmienny stan od istniejgcego
W rzeczywistosci. Taka tez sytuacja, zdaniem Odwotujgcego, zachodzi w niniejszym
przypadku.

Z postepowania 0 udzielenie zamowienia, zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacije
majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

.Norma prawna wyrazona w powotanym wyzej przepisie jest normg iuris cogentis.
Oznacza to, ze zamawiajacy jest zobowigzany wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu
wykonawce, w stosunku, do ktérego potwierdzi sie zarzut podania nieprawdziwych informaciji.
Przy czym za nieprawdziwg informacje nalezy uzna¢ taka, ktéra przedstawia odmienny stan
od istniejgcego w rzeczywistosci. Zdaniem lzby, przyczyny przedstawienia nieprawdziwej
informacji pozostajg bez znaczenia dla wywotania skutku wykluczenia wykonawcy z
postepowania, okreslonego w ww. przepisie. Stanowisko takie Krajowa Izba Odwotawcza
zajeta m.in. w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r. o sygn. akt KIO/UZP 666/09, 667/09,
668/09, 669/09, w ktorym wskazala, ze "dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie
ma tylko okolicznos¢, ze informacja majgca rzeczywisty, realny wplyw na wynik
postepowania jest niezgodna z rzeczywistoscig w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci.

Gdyby w tej mierze istnialy jakiekolwiek watpliwosci, informacje bytyby niepetlne, nie



potwierdzatyby spetniania warunku udziatlu w postepowaniu, badz zawieraly niescistosci
zamawiajacy mogtby je wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy P.z.p.".

W ocenie Odwolujgcego zwazyé nalezy, ze art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. nie
okresla powoddéw ziozenia nieprawdziwej informacji. Nie wskazuje, ze podanie
nieprawdziwych informacji musi by¢é zawinione przez wykonawce, ani nawet, ze musi
wynikac¢ "z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy". Potwierdzenie powyzszego stanowiska
zostato wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 sierpnia 2009 r. o sygn. akt
1004/09, ze ww. przepis dyrektywy "nie stoi w sprzecznosci z polskim Prawem zamowien
publicznych (zresztq w tym zakresie nie zakwestionowanym przez audyt Komisji
Europejskiej). Jak juz wyzej stwierdzono, informacje co do warunkéw udzialu w
postepowaniu wykonawca podaje w sposob celowy - aby wykaza¢ spetnienie tychze
warunkow, a wiec podanie nieprawdziwych informacji (niezgodnych z rzeczywistoscia)
odnosnie warunkow zawsze jest dziataniem zawinionym i to niezaleznie od tego, czy dotyczy
to oswiadczenia woli samego wykonawcy, czy tez przedtozenia przez niego w ofercie
dokumentdéw, czy informacji uzyskanych od osob trzecich. Sktadajac oferte w postepowaniu
bierze bowiem za nig pelng odpowiedzialnosé. Nie moze réwniez budzi¢ watpliwosci, ze
nieprawdziwe informacje co do spetnienia warunkdéw udzialu w postepowaniu to powazne
wprowadzenie Zamawiajgcego w btad.".

W dalszej czesci uzasadnienia zostat wskazane, ze do zastosowania sankcji w
postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 3 pkt 3 P.z.p.
konieczne jest jednak wypetnienie tacznie drugiej przestanki okreslonej w ww. przepisie tj. ze
zlozona nieprawdziwa informacja miata lub mogla mie¢ wplyw na wynik postepowania. W
danym stanie faktycznym przestanka powyzsza zostala spelniona, poniewaz ziozony w
ofercie wykaz os6b potwierdza spetnianie warunku udzialu w postepowaniu. W zwigzku z
tym, jakiekolwiek watpliwosci Zamawiajacego w zakresie ztozenia nieprawdziwych informacji
miato i mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania tj. na ocene spetniania warunku udziatu w
postepowaniu przez Wykonawce Konsorcjum Drogowa Trasa Srednicowa S. A. i Integral Sp.
Z 0.0. oraz w konsekwencji - wplyw na wynik postepowania.

Jak wskazal Odwotujacy w orzecznictwie za utrwalony przyjmuje sie poglad, ze w
przypadku ziozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania
niedopuszczalne jest uzupetnianie dokumentéw. Zamawiajacy jest wéwczas zobowigzany
wykluczy¢ wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Nalezy rowniez wskaza¢, iz
zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp. zamawiajgcy ma obowigzek w takim przypadku wezwac
wykonawce do uzupetnienia dokumentow (z zastrzezeniem wyjatkdw wskazanych w tym
przepisie), natomiast zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp, zamawiajgcy moze zadac¢ zilozenia

wyjasnien tresci ztozonych dokumentdw. Podkreslenia jednak wymaga fakt, iz w stosunku do



wykonawcy Konsorcjum Drogowa Trasa Srednicowa S. A. i Integral Sp. z 0.0. zostat juz
zastosowany tryb art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp w przedstawionym zakresie.
Wobec powyzszego, jak wskazat Odwotujacy, wykonawca Konsorcjum Drogowa

Trasa Srednicowa S. A. i Integral Sp. z 0.0. powinien zostaé wykluczony z postepowania.

3. Nastepnie Odwotujgcy podniést, iz wykonawca Konsorcjum Drogowa Trasa
Srednicowa S. A. i Integral Sp. z 0.0. nie spetnia opisanych w SIWZ (pkt 6.2.3b) 5 IDW)
warunkow, polegajacych na wskazaniu potencjatlu kadrowego wymaganego dla osoby
zaproponowanej do petnienia funkcji inspektora nadzoru robdét mostowych (3 osoby)
posiadajgcego doswiadczenie polegajace na udziale w zrealizowaniu zadan na stanowisku
Kierownika budowy Ilub Kierownika robét mostowych lub inspektora nadzoru robét
mostowych w realizacji co najmniej dwoch zadan polegajacych na nadzorze nad budowg lub
przebudowg drogi klasy A lub S lub GP o wartosci rob6t minimum 30 min. zt (brutto) kazde, w
zakres ktorych wchodzita budowa lub przebudowa obiektow inzynierskich (most, wiadukt,
estakada) w ciggu tych drég. Powyzsze zadania majg by¢ zrealizowane, tj. doprowadzone,
przy udziale osoby wykazujacej powyzsze doswiadczenie, co najmniej do wystawienia
Swiadectwa przejecia/ Protokotu odbioru roboét.

Odwotujacy podniést, iz wykonawca Konsorcjum Drogowa Trasa Srednicowa S. A. i
Integral Sp. z 0.0. podat w wykazie oséb nieprawdziwe informacje dotyczace osoby Pana
Jacka M. Wskazat, ze Pan Jacek M. posiada ,doswiadczenie, w sprawowaniu funkciji
inspektora nadzoru rob6t mostowych na zadaniu ,Budowa Autostrady Al na odcinku Belk -
Swierklany", gdy tymczasem z informacji uzyskanej od Zamawiajacego Generalnej Dyrekgiji
Drog Krajowych i Autostrad wynika, iz na przedmiotowym zadaniu Pan Jacek M. sprawowat
funkcje Inzyniera Rezydenta. Powyzsze oswiadczenie ziozone przez Wykonawce
Konsorcjum Drogowa Trasa Srednicowa S. A. i Integral Sp. z 0.0. przedstawia zatem stan
odmienny od istniejgcego w rzeczywistosci, a wiec jest oswiadczeniem zawierajgcym
nieprawdziwe informacje. W dalszej konsekwencji podane nieprawdziwe informacje miaty
wplyw na wynik postepowania.

Nie spos6b przyjaé, ze Wykonawca Konsorcjum Drogowa Trasa Srednicowa S. A. i
Integral Sp. z o.0. jako profesjonalista nie zna roznic pomiedzy powyzszymi pojeciami
(inspektor nadzoru robot drogowych, inspektor nadzoru rob6t mostowych). Tym samym, w
niniejszej sytuacji nie moze by¢ mowy o réznej ocenie doswiadczenia Pana Jacka M., ale o
podaniu przez wykonawce Konsorcjum Drogowa Trasa Srednicowa S. A. i Integral Sp. z 0.0.,
nieprawdziwych informacji na temat doswiadczenia Pana M. w celu uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego w sposob niewatpliwy przedmiotowe
nieprawdziwe informacje miaty wpltyw na wynik postepowania, skoro oferta tego wykonawcy

zostata wybrana jako najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu. W swietle powyzszego
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przedstawienie informacji odmiennych od stanu istniejagcego w rzeczywistosci, jest
okolicznoscig bezsporna.

W niniejszej sprawie stanowisko sprawowane na poprzednich kontraktach przez
osobe wskazang do petnienia funkcji inspektora nadzoru robo6t mostowych, bylo jedng z
podstawowych okolicznosci przesadzajacych o spelnieniu przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu. W tej sytuacji nie mozna przyja¢, ze wykonawca, podmiot
profesjonalnie i zawodowo swiadczacy tego rodzaju ustugi, btednie przyjat, iz stanowisko
inspektora nadzoru rob6t mostowych jest tozsame ze stanowiskiem Inzyniera Rezydenta,
ktére to stanowisko nie jest powigzane z uprawnieniami okreslonymi w ustawie Prawo
budowlane, przypisanymi konkretnym uczestnikom procesu budowlanego. Inzynier Rezydent
jest funkcjg przewidziang w ramach standardowych warunkéw kontraktowych FIDIC. Nie
mozna réwniez mowi¢ o niezrozumieniu przez Wykonawce Konsorcjum Drogowa Trasa
Srednicowa S. A. i Integral Sp. z 0.0. zapiséw SIWZ, czy tez odmiennej ich interpretaciji. Jak
wskazat Odwotujacy wymagania Zamawiajgcego odnosnie personelu zostaty sformutowane
W sposoOb jednoznaczny, a wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu, jako podmioty
posiadajgce odpowiednie doswiadczenie i wiedze, powinny odréznia¢ stanowisko inspektora
nadzoru robo6t mostowych od Inzyniera Rezydenta. W razie watpliwosci w tym zakresie,
wykonawcy zawsze mogli zwrdci¢ sie do Zamawiajacego z zapytaniem, czy obie funkcje sg
réwnowazne, czego Wykonawca Konsorcjum Drogowa Trasa Srednicowa S. A. i Integral Sp.

Z 0.0. nie uczynit.

Na marginesie nalezy wskazag, iz zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Konsorcjum
Drogowa Trasa Srednicowa S. A. i Integral Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy w sytuacji kiedy wykonawca ten znajduje sie doktadnie w takiej samej
sytuacji faktycznej jak inni wykonawcy, ktérych Zamawiajacy wykluczyt z postepowania
stanowi razgce naruszenie zasady rownego traktowania WykonawcOw w postepowaniu, a
wiec naczelnej zasady obowigzujace w systemie zamowien publicznych. Powyzsze odnosi
sie do Wykonawcow Konsorcjum DHV Polska Sp. z 0.0. i MGGP S. A., Konsorcjum Lafrentz
Polska Sp. z o.0. i Inwestycje, Budownictwo, Handel ,INWEST-COMPLEX" Sp. z 0.0. oraz
czesciowo Konsorcjum AECOM Sp. z 0.0. i AECOM Limited.

4. Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podniost, iz Zamawiajacy zaniechat
wykluczenia Wykonawcy Konsorcjum AECOM Sp. z o.0. i AECOM Limited. Wykonawca
Konsorcjum AECOM Sp. z o0.0. i AECOM Limited nie spetnia opisanych w SIWZ (pkt 6.2.3b)1
IDW) warunkow, polegajgcych na wskazaniu potencjatu kadrowego wymaganego dla osoby
zaproponowanej do petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu (1 osoba) posiadajacego

doswiadczenie polegajace na udziale w zrealizowaniu zadah na stanowisku Kierownika
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Kontraktu, Dyrektora Kontraktu, Z-cy Inzyniera Kontraktu, Z-cy Dyrektora Kontraktu,
Inzyniera Rezydenta lub Z-cy Inzyniera Rezydenta w realizacji co najmniej dwoéch kontraktéw
obejmujacych nadzér nad budowag lub przebudowg drogi klasy A lub S lub GP o wartosci
robét minimum 200 min. zt (brutto) kazde. Powyzsze zadania majg by¢ zrealizowane, tj.
doprowadzone, przy udziale osoby wykazujacej powyzsze doswiadczenie, co najmniej do
wystawienia Swiadectwa przejecia/ Protokotu odbioru robdt.

Wykonawca Konsorcjum AECOM Sp. z 0.0. i AECOM Limited podat w wykazie os6b
nieprawdziwe informacje dotyczace osoby pana Wojciecha H. Wskazat, ze Pan Wojciech H.
posiada ,doswiadczenie, w sprawowaniu funkcji Z-cy Dyrektora Kontraktu na zadaniu
,Budowa drogi S-7, odcinek Skarzysko-Kamienna - Wystepa, km 514+900 do 531+571", gdy
tymczasem z informacji uzyskanej od Zamawiajgcego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad wynika, iz na przedmiotowym zadaniu pan Wojciech H. sprawowat funkcje
Rozliczeniowca (Ouantity Surveyor). Powyzsze oswiadczenie ziozone przez Wykonawce
Konsorcjum AECOM Sp. z 0.0. i AECOM Limited przedstawia zatem stan odmienny od
istniejgcego w rzeczywistosci, a wiec jest oswiadczeniem zawierajgcym hieprawdziwe
informacje. W dalszej konsekwencji podane nieprawdziwe informacje mogly mie¢ wplyw na
wynik postepowania.

Nie sposob przyjaé, ze Wykonawca Konsorcjum AECOM Sp. z 0.0. i AECOM Limited
jako profesjonalista nie zna roznic pomiedzy powyzszymi pojeciami (rozliczeniowiec, Z-ca
Dyrektora Kontraktu). Tym samym, w niniejszej sytuacji nie moze by¢ mowy o réznej ocenie
doswiadczenia Pana Wojciecha H., ale o podaniu przez wykonawce Konsorcjum AECOM Sp.
Z 0.0. i AECOM Limited nieprawdziwych informacji ha temat doswiadczenia Pana Wojciecha
H. w celu uzyskania przedmiotowego zamowienia. W niniejszej sprawie stanowisko
sprawowane na poprzednich kontraktach przez osobe wskazang do petnienia funkcji
Inzyniera Kontraktu, byto jedng z podstawowych okolicznosci przesadzajacych o spetnieniu
przez Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu. W tej sytuacji nie mozna przyjac, ze
Wykonawca, podmiot profesjonalnie i zawodowo swiadczacy tego rodzaju ustugi, btednie
przyjat, iz stanowisko rozliczeniowca jest tozsame ze stanowiskiem Z-cy Dyrektora Kontraktu.
Nie mozna réwniez méwi¢ o niezrozumieniu przez Wykonawce Konsorcjum AECOM Sp. z
0.0. i AECOM Limited zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, czy tez
odmiennej ich interpretacji. Wymagania Zamawiajgcego odnosnie personelu zostaly
sformutowane w sposob jednoznaczny, a wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, jako
podmioty posiadajgce odpowiednie doswiadczenie i wiedze, powinny odrdznia¢ stanowisko
rozliczeniowca od Z-cy Dyrektora Kontraktu. W razie watpliwosci w tym zakresie, wykonawcy
zawsze mogli zwroci¢ sie do Zamawiajgcego z zapytaniem, czy obie funkcje sg rbwnowazne,

czego Wykonawca Konsorcjum AECOM Sp. z 0.0. i AECOM Limited nie uczynit.
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5. Znamiona nieprawdziwej informacji ma rowniez wskazana przez Wykonawce
Konsorcjum AECOM Sp. z o0.0. i AECOM Limited, ze Pan Wojciech H. petnit funkcje Z-cy
Dyrektora Kontraktu dla zadania: ,Przebudowa DK-7, odcinek Zabornia- Chyzne, km
729+116 - 763+728". Tymczasem z informacji uzyskanych od zamawiajgcego generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad wynika, iz Pan Wojciech H. pracowat jako dodatkowy

personel Wykonawcy.

6. Znamiona nieprawdziwej informacji ma réwniez wskazana przez Wykonawce
Konsorcjum AECOM Sp. z 0.0. i AECOM Limited, ze Pan Artur K. pehnit funkcje inspektora
ds. rozliczen dla zadan: ,Przebudowa DK-7, odcinek Grojec - Biatobrzegi, km 418+546 -
436+360" oraz ,Wzmocnienie DK-4, Krakéw- Tarnéw, odcinek Il Targowisko - Tarnéw, km
454+634,55 - 500+836". Tymczasem z informacji uzyskanych od zamawiajgcego generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad wynika, iz Pan Artur K. nie pracowat na zadnym z

wymienionych kontraktéw na stanowisku Inspektora ds. rozliczen.

W koncowej czesci uzasadnienia Odwolujgcy wskazatl, iz majac powyzsze na
wzgledzie nalezy stwierdzié, ze Wykonawca Konsorcjum Drogowa Trasa Srednicowa S. A. i
Integral Sp. z 0.0. powinien zosta¢ wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, zas$ jego oferta odrzucona. Dodatkowo nalezy wskazac, ze réwniez Wykonawca
Konsorcjum AECOM Sp. z o0.0. i AECOM Limited powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Odwolujgcy na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy zastrzegt prawo do wskazania

dowodow potwierdzajgcych postawione zarzuty w terminie przewidzianym ww. przepisem.

W dniu 10.11.2011 r. swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek
wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Konsorcjum Drogowa
Trasa Srednicowa S.A oraz INTEGRAL Spétka z 0.0. wskazujac, iz zarzuty podniesione
przez Odwotujgcego nalezy uznac za bezzasadne i nieprawidtowe.

Nastepnie Przystepujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
17.11.2011 r. pismo datowane na dzien 14.11.2011 r., w ktorym w pkt 1 odniost sie do
zarzuty dotyczacego braku umocowania osoby, ktéra podpisata oferte, W ramach tego
zarzutu wskazat, ze petnomocnictwo udzielone liderowi konsorcjum w dniu 10.08.2011 r. do
reprezentowania partnera w postepowaniu zawiera upowaznienie do udzielania w imieniu
partnera dalszych petnomocnictw, za$ pelnomocnictwo udzielone pani Anecie Sz.-B.
upowaznia jg do podpisania oferty i zostato udzielone przez lidera w granicach umocowania i

zgodnie z zasadami reprezentacji. W odniesieniu do pana Pawla M. wskazanego w ofercie
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na stanowisko inspektora nadzoru rob6t drogowych wskazat na pismo Kierownika projektu z
dnia 09.07.2008 r., z ktérego wynika ze petnit on taka funkcje w ramach zadania ,Budowa
autostrady Al na odcinku Betk-Swierklany”, jak réwniez wskazat na inne dowody w tym
zakresie w postaci raportu kontroli i obmiaru robét oraz protokotu odbioru technicznego robét
(zatgczone wraz z pismem). W zakresie pana Jacka M. podniost, iz z dwéch przedstawionych
w wykazie inwestycji wynika, iz warunek w zakresie osoby na stanowisko inspektora nadzoru
rob6t mostowych zostat spetniony. W odniesieniu do pierwszej wskazanej w wykazie
inwestycji potwierdzit, iz osoba ta petnita w ramach tego zadania funkcje Inzyniera rezydenta
i zostata ujeta w wykazie w wyniku pomyiki.

W dniu 21.11.2011 r. Zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
pismo sporzadzone w tej samem dacie zawierajgce odpowiedz na odwotanie. Wnidst o
oddalenie odwotania i w zakresie zarzutu dotyczgcego braku umocowania wskazat, iz w
niniejszym stanie faktycznym zastosowanie winny mie¢ zawarte w art. 65 ustawy Kodeks
cywilny zasady wyktadni oswiadczen woli umozliwiajgce ocene ztozonych wraz z ofertg
Przystepujacego oswiadczen. Na potwierdzenie swojej argumentaciji przywotat szczegdtowo
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 lipca 2011 r. o sygn. akt KIO 1467/11
wskazujg, iz powyzsze stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej oraz w orzeczeniach Sadéw Okregowych. W odniesieniu do pana Pawila M.
wskazal na dowody w postaci pism GDDKIA Oddziat w Katowicach, z ktérych wynika, iz
osoba ta petnita funkcje inspektora nadzoru rob6t drogowych na zadaniu kwestionowanym w
odwotaniu. W zakresie pana Jacka M. podnidst, iz dla tej osoby oprécz kwestionowanej przez
Odwolujgcego inwestycji wskazano dwie inne, ktore potwierdzajg spelnienie przez
Przystepujacego warunkéw. Zatem w jego ocenie podanie nieprawdziwych informacji nie
miatlo wptywu na wynik postepowania, na potwierdzenie czego przywotat argumentacje
zawartg w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawcze] o sygn. akt KIO 637/11. W
odniesieniu do zarzutéw dotyczacych wykonawcy Konsorcjum AECOM Spoétka z 0.0. oraz
AECOM Limited wskazat, iz wobec niezlozenia odwotania przez tego wykonawce zbedne jest

szczegOtowe rozpatrywanie formutowanego wobec niego zarzutu.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byta czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajaca wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsorcjum Drogowa Trasa
Srednicowa S.A. oraz INTEGRAL Spétka z o.0.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozpraw y
w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego mat  erialu dowodowego, w tym po

zapoznaniu si € z dokumentacj g post epowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego,
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w tym w szczegollno sci z postanowieniami SIWZ, ofert a zlozona przez
Przyst epujacego, korespondencj a prowadzonag w ramach przedmiotowego
post epowania pomi edzy Zamawiaj acym a wykonawcami ubiegaj acymi si e o udzielenie
zamOwienia, jak rownie z po zapoznaniu si € z odwofaniem, po wystuchaniu
oswiadcze R, jak tez stanowisk stron zto zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy

ustalita i zwa zyla, co nast epuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwalo prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetlniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Izba ustalita, iz Odwotujacy ziozyt w przedmiotowym postepowaniu
oferte z ceng wynoszacg 12.758.269,60 zt brutto pozwalajaca zakwalifikowac tego
wykonawce na drugim miejscu w rankingu ofert. Zarzuty podniesione w odwotaniu zmierzajg
do wyeliminowania z postepowania wykonawcy Konsorcjum Drogowa Trasa Srednicowa S.A.
oraz INTEGRAL Spdtka z o0.0., ktérego oferta zawiera najnizsza cene wynoszaca
12.453.368,24 zt brutto. Tym samym, biorgc pod uwage powyzszy fakt, uwzglednienie
odwotania umozliwi Odwotujgcemu uzyskania przedmiotowego zamdwienia, gdyz jedynym

kryterium oceny ofert, w przedmiotowym postepowaniu, jest najnizsza cena.

Izba uznala, iz w ramach niniejszego postepowania odwolawczego swoje
przystagpienie skutecznie zglosit po stronie Zamawiajgcego wykonawca Konsorcjum Drogowa
Trasa Srednicowa S.A. oraz INTEGRAL Spotka z 0.0. stajac sie tym samym uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zaméwienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajacego do akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci oferty
zlozonej w postepowaniu przez Przystepujacego, tresci SIWZ wraz z zalgcznikami,
korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajacymi sie o
udzielnie przedmiotowego zamowienia.

Izba dopuscita ponadto dowody przywotane przez Zamawiajgcego wraz z
odpowiedzig na odwotanie (pismo GDDKIA Oddziat w Katowicach z dnia 09.07.2008 r. znak
GDDKIiA-O/KA/R-1/A-1/B-S/417/843/08 oraz pismo GDDKIiA Oddziat w Katowicach z dnia
14.11.2011 r. znak GDDKIA-O/KA/R-1/A-1/B-S/4100/2588/11) oraz Przystepujacego wraz z

pismem procesowym z dnia 14.11.2011 r. (pismo GDDKIiA Oddziat w Katowicach z dnia
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09.07.2008 r. znak GDDKIA-O/KA/R-1/A-1/B-S/417/843/08 oraz Raport kontroli i obmiaru
robét nr wewn. D.01.02.01.22., jak réwniez Protokdt odbioru technicznego robét). Dopuscita
réwniez dowody z pism zlozone przez Odwotujgcego w toku rozprawy, w tym wniosek o
udzielenie informacji publicznej z dnia 10.11.2011 r. oraz odpowiedz Zastepcy Generalnego

Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 21.11.2011 r.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita co nast  epuje.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh faktycznych w odniesieniu do podniesionych w

odwotaniu i podtrzymanych w toku rozprawy zarzutéw.

Po pierwsze Izba ustalita, ze Zamawiajacy w rozdziale 6 SIWZ zatytutowanym
~Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow” w pkt 6.2. wskazat, iz o udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki dotyczace ppkt 3 dysponowania odpowiednim potencjatem

technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia (b — potencjat kadrowy):

4) Osoby proponowane do funkcji — Inspektor Nadzoru robo6t drogowych — 3 osoby.
Doswiadczenie zawodowe: udziat na stanowisku: kierownika budowy lub kierownika robét
drogowych lub inspektora nadzoru robét drogowych w realizacji co najmniej 2 zadan
polegajacych na nadzorze nad budowa lub przebudowa drogi klasy A lub S lub GP o wartosci
minimum 30 min zt (brutto) kazde. Zamawiajacy wymaga, by powyzsze zadania byly
doprowadzone przy udziale osoby wykazujgcej powyzsze doswiadczenie, co najmniej do

wystawienia Swiadectwa Przejecia/Protokotu odbioru robét.

5) Osoby proponowanej do funkcji — Inspektor Nadzoru robdét mostowych — 3 osoby.
Doswiadczenie zawodowe: udziat na stanowisku: kierownika budowy lub kierownika robot
mostowych lub inspektora rob6t mostowych, w realizacji co najmniej 2 zadan polegajacych
na nadzorze nad budowg lub przebudowag drogi klasy A lub S lub GP o wartosci robot
minimum 30 min zt (brutto) kazde, w zakres ktérych wchodzita budowa lub przebudowa
obiektow inzynierskich (most, wiadukt, estakada) w ciagu tych drég. Zamawiajacy wymaga,
by powyzsze zadania byly doprowadzone przy udziale osoby wykazujgce]j powyzsze

dos$wiadczenie, co najmniej do wystawienia Swiadectwa Przejecia/Protokotu odbioru robot.

Nastepnie Zamawiajacy wskazat, iz wartosci podane w dokumentach
potwierdzajgcych spetnienie warunku w walutach innych niz wskazane przez Zamawiajgcego

Wykonawca przeliczy wg $redniego kursu NBP na dzien wystawienia Swiadectwa Przejecia
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(dla Kontraktéw realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC) lub na dzien podpisania
Protokotu odbioru robo6t lub réwnowaznego dokumentu (w przypadku zaméwien, w ktérych

nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).

Ponadto na str. 8 SIWZ Zamawiajacy wskazal, iz nie dopuszcza przedstawienia tej

samej osoby do petienia kilku funkcji (wiecej niz jednej) z wymienionych powyzej.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale 8 SIWZ zatytutowanym
,0pis sposobu przygotowania oferty” w pkt 8.6.2. wskazal, iz petnomocnictwo do
reprezentowania wszystkich Wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia, ewentualnie umowa o wspotdziataniu, z ktérej bedzie wynika¢ przedmiotowe
petnomocnictwo (oryginat lub kopia potwierdzona za zgodnos¢ z oryginalem przez
notariusza) wzglednie do podpisania innych dokumentéw sktadanych wraz z oferta, o ile

prawo do ich podpisania nie wynika z innych dokumentéw ztozonych wraz z oferta.

Ustalono, iz oferta ztozona przez Przystepujacego (Drogowa Trasa Srednicowa S.A.
oraz INTEGRAL Spéitka z 0.0.) w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego zostala podpisana przez panig Anete Sz.-B. Ponadto ustalono, iz ostatnia strona
formularza ofertowego (str. 3) zostata podpisana przez Ireneusza M. — Prezesa Zarzadu oraz

Mariana H. — Wiceprezesa Zarzadu Drogowej Trasy Srednicowej S.A.

Nastepnie Izba ustalita, iz Przystepujacy w ziozonej ofercie na str. 9 zalgczyt
petnomocnictwo z dnia 10.08.2011 r., w tresci ktérego INTEGRAL Spéika z 0.0., w zwigzku z
wspdlnym ubieganiem sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego ustanawia
liderem konsorcjum Drogowa Trasa Srednicowa S.A. i upowaznia do reprezentowania
partnera konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zamdwienia i zawarcia umowy w sprawie
zaméwienia publicznego. Z tresci powyzszego petnomocnictwa wynika ponadto, iz
petnomocnictwo m.in. upowaznia do opracowania i zlozenia w imieniu partnera konsorcjum
oferty wraz z niezbednymi zatagcznikami, jak rowniez ze lider konsorcjum jest upowazniony do

udzielania dalszych petnomocnictw w granicach umocowania.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, iz wraz z ofertag na str. 10 zostato dotaczone
petnomocnictwo z dnia 16.08.2011 r. dla pani Anety Sz.-B., w tresci ktérego osoby dziatajace
w imieniu Drogowej Trasy Srednicowej S.A. upowazniajg ww. osobe do reprezentowania
Drogowej Trasy Srednicowej S.A. w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. W dalszej czesci powyzszego petnomocnictwa zostato wskazane,
ze niniejsze pelnomocnictwo uprawnia do podejmowania w imieniu Drogowe] trasy
Srednicowej Spotki Akcyjnej wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z wyzej

wymienionym postepowaniem, w tym do podpisania, parafowania i ztozenia oferty i innych
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dokumentéw zwigzanych z tym postepowaniem oraz potwierdzania za zgodnos¢ z

oryginatem kopii oswiadczen i dokumentéw wymaganych procedura przetargowa.

Izba ustalita ponadto, iz na stronach 11 i 13 zlozonej przez Przystepujacego oferty
znajdujg sie odpowiednio oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu o
ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp z dnia 16.08.2011 r. podpisane przez Witolda B. -
Prezesa Zarzadu INTEGRAL Spotka z o0.0. oraz oswiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia w okolicznosciach o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp z dnia
16.08.2011 r. podpisane przez Witolda B. - Prezesa Zarzadu INTEGRAL Spétka z 0.0.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, iz w ofercie Przystepujacego na str. 28-34 znajduje
sie wykaz zatytutowany ,Potencjat kadrowy — osoby zdolne do wykonania zamdéwienia”
sporzadzony wg wzoru stanowigcego Formularz 3.3. do SIWZ. Na str. 33 powyzszego
wykazu na stanowisko inspektora nadzoru rob6t mostowych zostata wskazany pan Jacek M.,
zas w kolumnie nr 5 zatytutowanej ,Kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztatcenie

potwierdzajgce spetnianie wymagan” zostaly zawarte nastepujgce informacje:

1) 08.2008-08.2011 Inspektor nadzoru robét mostowych ,Zarzadzanie projektem Funduszu
Spdéjnosci 2006/PL/16/C/PTO01 w zakresie budowy autostrady Al na odcinku Belk-
Swierklany, w tym petnienie nadzoru nad realizacjg robét. Warto$é 339 941 906 EUR brutto,
obejmujacy budowe obiektéw mostowych doprowadzenie do wystawienia Swiadectwa

Przejecia;

2) 07.2003-11.2007 Inspektor nadzoru ds. mostow na kontrakcie ,Zarzadzanie i nadzér nad
budowa drogi ekspresowej S1 Bielsko-Biata — Skoczéw — Cieszyn wartosé¢ ~41 min EUR
(kontrakt wedtug procedur FIDIC, finansowany z funduszu ISPA), obejmujacy budowe

obiektow mostowych, doprowadzenie do wystawienia protokotu odbioru;

3) 05.2000-04.2003 Inspektor nadzoru ds. mostéw na kontrakcie ,Zarzadzanie i nadzo6r nad
budowa Autostrady A4 — Potudniowe Obejscie Krakowa wartos¢: ~35 min EUR (kontrakt wg
procedur FIDIC, finansowany ze srodkéw EIB), obejmujacy budowe obiektéw mostowych

doprowadzenie do wystawienia protokotu odbioru.

Ponadto w kolumnie 5 powyzszej tabeli dla pana Jacka M. zostala zawarta
nastepujgca informacja: ,Uprawnienia nr 79/93 B-B z dnia 25.06.1993 r. do petienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (kierowania, nadzorowania i

kontrolowania budowy i robét) w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w zakresie mostow”.

W ramach rozprawy Odwotujgcy cofnat zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum AECOM

Spotka z 0.0. oraz AECOM Limited, jak réwniez cofngt zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i
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4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w odniesieniu do pana Pawla M. przewidzianego przez

Przystepujacego na stanowisko inspektora nadzoru robét drogowych.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyta co nast epuje.

1. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 23 ust. 2 oraz art. 98 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp ze wzgledu na podpisanie oferty przez osobe nieumocowang do
reprezentowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia Izba
uznala, iz nie zastuguje on na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci na uwage zastuguje istotny fakt, iz oferta zlozona przez
Przystepujagcego w ramach przedmiotowego postepowania zostala podpisana w
zroznicowany sposob. Po pierwsze na str. 3 formularza ofertowego, na ktorej widnieje zapis
»Podpis wykonawcy/petnomocnika” znajdujg sie tacznie trzy podpisy ztozone przez cztonkow
Zarzadu Drogowa Trasa Srednicowa S.A. (Ireneusz M. — Prezes Zarzadu oraz Marian H. —
Wiceprezes Zarzadu), jak réwniez podpis pani Anety Sz.-B. — specjalisty DTS SA w
Katowicach. Ponadto na str. 1 formularza oferty widnieje zapis, iz ,My nizej podpisani
Ireneusz M. — Prezes Zarzadu DTS S.A., Marian H. — Wiceprezes Zarzadu DTS S.A.
dziatajgcy w imieniu i na rzecz Drogowa Trasa Srednicowa S.A., ul. Mieszka | 10, 40-877
Katowice — Lidera, Integral Spétka z 0.0., ul. 73 Putku Piechoty 1, 40-467 Katowice — Partner
skladamy oferte na wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Ponadto na str. 2 formularza ofertowego w pkt 8 znajduje sie
oswiadczenie o nastepujacej tresci: ,Oswiadczamy, ze sposoOb reprezentacji wykonawcow
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia dla potrzeb zamdwienia jest nastepujacy:
Drogowa Trasa Srednicowa S.A. w Katowicach, ul. Mieszka | 10 — Lider Konsorcjum
reprezentuje Partneréw Konsorcjum przed Zamawiajacym.

Biorgc pod uwage fakt, iz zasadnicza tres¢ oswiadczenia woli stanowigcego oferte
zawarta jest w formularzu ofertowym to ten dokument nalezy traktowac jako oferte sensu
stricte. W tym to dokumencie bowiem znajdujg sie istotne, z punktu widzenia oceny
okolicznosci i znaczenia ztozenia okreslonego oswiadczenia woli, elementy przedmiotowo
istotne dla uznania kto i w jakim kontekscie to oswiadczenie sktada. Dokument ten, w ramach
niniejszego postepowania, zawiera bowiem oswiadczenie woli wyrazajgce sam zamiar
zlozenia oferty, akceptacje wszelkich warunkéw przetargowych, w tym akceptacje zakresu
przedmiotowego, oswiadczenie dotyczgce ceny, akceptacje warunkéw ptatnosci oraz terminu
zwigzania oferta. Tym samym nie spos6b jest uznaé, iz z tresci oferty ziozonej w
postepowaniu przez Przystepujacego wynika, iz zostala ona podpisana przez osobe

nieuprawniona.
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Nalezy rowniez wskazaé, iz co do zasady formularz ofertowy jest jednym z tych
dokumentdw, bez ktdrego nie mozna w ogoéle méwi¢ o ofercie i tym samym nie podlega on
uzupelnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W niniejszym stanie faktycznym
formularz ofertowy (str. 1 — 3) oraz formularz cenowy (str. 4 — 6) wraz z przediozong
gwarancjg ubezpieczeniowg zaptaty wadium (str. 7 — 8) stanowig te elementy oferty, ktére nie
podlegajg uzupetnieniu. Pozostate dokumenty, przedkiadane na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu, jak réwniez przediozone petnomocnictwa stanowig
dokumenty wobec ktorych istnieje mozliwos¢ zastosowania instytucji uregulowanej w art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujacy w tresci odwotania wskazat, iz Zamawiajgcy w odniesieniu do
dokumentow przedktadanych na potwierdzenie warunkéw udzialu w postepowaniu
zastosowat wobec Przystepujacego wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Powyzszego faktu nie potwierdzit Zamawiajacy, jak rowniez brak jest takiego wezwania w
odniesieniu do ktéregokolwiek z dokumentow w dokumentacji postepowania. Ponadto
nalezy wskazac, iz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do petnomocnictwa nie byt
przedmiotem zarzutu ze strony Odwotujgcego.

Jednakze nawet przyjecie, iz jako oferte nalezy traktowac nie tylko sam formularz
ofertowy ale caloksztatt dokumentéw znajdujacych sie wraz z tym formularzem, nie sposéb
uznag, iz z caloksztattu tej dokumentacji wynika, iz oferta jako taka zostata podpisana przez
osobe nieuprawniona.

Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, iz w postepowaniu zostata ztozona oferta
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego, tj.
Konsorcjum Drogowa Trasa Srednicowa S.A. oraz INTEGRAL Spétka z 0.0., z ktdrej to oferty
wynika zamiar wspdlnego ubiegania sie o zamowienie przez ww. wykonawcow. Powyzsze
wynika z dokumentéw ziozonych wraz z oferta, w tym w szczegollnosci z tresci
petnomocnictwa z dnia 10.08.2011 r. w ktorym wykonawca INTEGRAL Spéika z o.0.
ustanowit petnomocnikiem wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
Drogowa Trasa Srednicowa S.A. (Lider konsorcjum) z prawem udzielania dalszych
petnomocnictw. Powyzsze pelnomocnictwo uprawnia petnomocnika do reprezentowania
Partnera konsorcjum (INTEGRAL S.A) oraz Lidera konsorcjum w przedmiotowym
postepowaniu i podejmowania w jego imieniu wszelkich czynnosci zwigzanych z udziatem w
postepowaniu, w tym do skiadania oswiadczen wiedzy i woli, jak réwniez do opracowania i
zlozenia oferty. Ponadto wraz z ofertg ztozone zostato petnomocnictwo dla pani Anety Sz.-B.
z dnia 16.08.2011 r. udzielone przez dwoch czionkéw zarzadu Lidera konsorcjum
dziatajgcych w imieniu i na rzecz Spoiki bedacej liderem w ramach przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Izba ustalita, iz formularz ofertowy
zostat podpisany przez panig Anete Sz.-B. oraz Mariana H. i Ireneusza M. — czionkow

Zarzadu Drogowa Trasa Srednicowa S.A. (lider konsorcjum).
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Odwotujacy zarzucit, iz oferta ztozona i podpisana przez panig Anete Sz.-B. zostala
podpisana przez osobe nieumocowang do reprezentowania drugiego z czionkéw
konsorcjum, gdyz z petnomocnictwa z dnia 16.08.2011 r. nie wynika aby petnomocnik dziatat
w imieniu wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, gdyz z tresci
tego petnomocnictwa jednoznacznie wynika, ze petnomocnik zostat umocowany jedynie do
reprezentowania Drogowa Trasa Srednicowa S.A.

Izba nie podzielita powyzszej argumentacji Odwolujgcego. Po pierwsze, jak wyzej
wskazano sam formularz ofertowy zostat podpisany przez dwoch czionkéw Zarzadu lidera
konsorcjum — upowaznionych do facznej reprezentacji Spotki Drogowa Trasa Srednicowa
S.A. Po drugie w tym miejscu nalezy wskazac, iz peinomocnictwo, jak kazde oswiadczenie
woli, podlega wykladni w oparciu o instytucje uregulowang w art. 65 § 1 ustawy Kodeks
cywilny w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp. W tym miejscu wobec mozliwych do wystapienia
watpliwosci, co do zakresu umocowania, zastosowanie instytucji uregulowanej w art. 65 § 1
ustawy Kodeks cywilny znajduje swoje uzasadnienie. Izba podzielita argumentacje
podniesiong przez Zamawiajagcego w odpowiedzi na odwotanie zawartej w pismie z dnia
21.11.2011 r., ze wszelkie watpliwosci dotyczace petnomocnictw muszg by¢ interpretowane
zgodnie z normami prawa cywilnego. Na mozliwos¢ zastosowania instytucji wykfadni
oswiadczen woli $wiadczy szereg okolicznosci zwigzanych ze zilozeniem przez
Przystepujacego oferty. W szczegdlnosci o powyzszym swiadczy fakt ustanowienia Liderem
konsorcjum wykonawcy Drogowa Trasa Srednicowa S.A. Podmiot ten, bedacy spotka prawa
handlowego, dziala z mocy prawa przez swoje organy (petnomocnikéw ustawowych) lub
ustanowionych petnomocnikbw w oparciu o0 przepisy prawa cywilnego. Jednakze
petnomocnictwo konsorcjalne z dnia 10.08.2011 r. upowaznia Lidera konsorcjum do
udzielania dalszych pelnhomocnictw w granicach umocowania. Powyzsze potwierdza, iz
strony dopuszczaly dziatanie Konsorcjum poprzez substytuta. Z catoksztaltu oferty zlozonej
przez Przystepujacego, w tym w szczegoélnosci petnomocnictwa z dnia 10.08.2011 r.,
o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust.
1 ustawy Pzp, formularza ofertowego oraz gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium
wynika zgodny zamiar stron fgcznego udzialu w postepowaniu. Na szczegllng uwage
zastuguje analiza, znajdujgcego sie na str. 11 oferty i wymienionego wyzej oswiadczenia o
spetnieniu warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp
oraz znajdujgcego sie na str. 13 oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia w
okolicznosciach o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze oswiadczenia zostaty
podpisane przez Witolda B. — Prezesa Zarzadu INTEGRAL Spdétka z 0.0., upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji partnera konsorcjum, na co jednoznacznie wskazuje znajdujacy
sie na str. 39 — 41 odpis aktualny KRS z dnia 09.06.2011 r. dotyczacy INTEGRAL Spdtka z

0.0.
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Juz tylko te dwa oswiadczenia wskazujg, iz zgodnym zamiarem stron (Drogowa Trasa
Srednicowa S.A. oraz INTEGRAL Spédtka z 0.0.) bylo wspoélne ubieganie sie o udzielenie
zaméwienia publicznego i ztozenie oferty, do ktérej to czynnosci zostat upowazniony Lider
konsorcjum z prawem dokonania tej czynnosci przez pethomocnika.

Petnomocnik za$ podpisat wraz w czionkami Zarzadu lidera konsorcjum formularz
ofertowy, samodzielnie podpisat formularz cenowy, samodzielnie ztozyt oSwiadczenia w
imieniu lidera konsorcjum dotyczace spetnienia warunkéw w postepowaniu i braku podstaw
do wykluczenia, samodzielnie ztozyt oswiadczenia odnoszace sie do wiedzy i doswiadczenia
oraz potencjatu kadrowego, jak rowniez samodzielnie potwierdzit ,za zgodnos¢ z oryginatem”
wszystkie dokumenty ztozone wraz z ofertg w kopii.

Jak wskazal Zamawiajgcy analogiczna kwestia byta przedmiotem rozpoznania w
ramach postepowania odwotawczego prowadzonego pod sygnaturg akt KIO 1467/11. W
ramach powyzszego postepowania Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 lipca 2011
r. wskazata, ze: ,W ocenie Izby w razie watpliwosci, Zamawiajgcy powinien zatem kierowac
sie zasadami wykfadni oswiadczen woli, ktére przesadzaja, iz wyktadnia petnomocnictwa nie
moze abstrahowa¢ od tresci oferty, a takze przepisu art. 65 8§ 1 Kodeksu cywilnego
znajdujacego zastosowanie w oparciu o art. 14 ustawy Pzp”. W powyzszym orzeczeniu lzba
wskazata ponadto, iz powyzsze stanowisko nalezy uzna¢ za ugruntowane w orzecznictwie
(np. wyrok ZA/UZP z dnia 5 czerwca 2007 r., sygn. akt UZP/ZO/0-634/07).

W tym miejscy Izba podziela rowniez poglad wyrazony w przywolanym wyzej
orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 1467/11, w ktérym zostato wskazane,
ze: ,Udzielenie petlnomocnictwa nastepuje w drodze jednostronnej czynnosci prawnej o
charakterze upowazniajagcym, co oznacza, ze osoba, ktérej udzielono petlhomocnictwa
uzyskuje kompetencje do podejmowania czynnosci prawnych ze skutkiem bezposrednio dla
reprezentowanego. Udzielenie petnomocnictwa stanowi czynnos¢ prawng, obejmuje wiec
przede wszystkim oswiadczenie woli mocodawcy. Oswiadczenie to, podobnie jak kazde inne
oswiadczenie woli, podlega regutom wyktadni i winno byc¢ tak ttumaczone, jak wymagajq tego
okolicznosci, w ktérych zostato ztozone, zasady wspoizycia spotecznego oraz ustalone

zZwyczaje, 0 czym stanowi przepis art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego”.

W tym miejscu na szczego6lng uwage zastuguje fakt, iz z tresci udzielonego pani Anecie
Sz.-B. pelnomocnictwa wynika, iz obejmuje ono czynnosci zwigzane z przedmiotowym
postepowaniem o0 udzielenie zamowienia publicznego, zas wykonawca Drogowa Trasa
Srednicowa S.A. (Lider konsorcjum) nie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu samodzielnie
oferty, na co slusznie wskazat w toku rozprawy Zamawiajacy. Nie sposdéb zatem uznac, iz
okolicznosci niniejszej sprawy mogtyby wskazywac, ze petnomocnictwo z dnia 16.08.2011 r.

udzielone dla pani Anety Sz.-B. zostalo udzielone w innym celu jak reprezentowanie
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wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia. Ztozenie wraz z ofertg
dwoch petnomocnictw nie jest okolicznoscia, ktéra mozna w niniejszej sprawie pomingg.
Wszakze z obu dokumentdéw wynika, iz dotyczg one tego samego postepowania o udzielenie
zaméwienia, zas w obu wypadkach umozliwiajg one petnomocnikowi ztozenie oferty, wraz z
ktorg to ofertg petnomocnictwa te zostaly przediozone Zamawiajgcemu. Jak wyzej wskazano
bowiem, nie ulega watpliwosci, iz oferta zostata ztozona przez Konsorcjum., na co wskazuje
m.in. tres¢ formularza ofertowego oraz znajdujgce sie na str. 11 i 13 oferty osSwiadczenia -
podpisane przez Prezesa Zarzadu INTEGRAL Spétka z o.0.

Biorgc pod uwage powyzsze brak wskazania w petnomocnictwie z dnia 16.08.2011 r.
udzielonym dla pani Anety Sz.-B., ze obejmuje ono prawo do dziatania w imieniu
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia nie przesadza o ztozeniu
oferty przez osobe nieumocowang, gdyz faktyczna tres¢ oswiadczenia woli moze zostac
ujawniona w oparciu 0 ogolne reguly interpretacyjne wyrazone w art. 65 § 1 ustawy kodeks
cywilny, za$ sam formularz ofertowy zostat podpisany przez czionkéw Zarzadu lidera

konsorcjum.

Tym samym lzba uznala, iz w przedmiotowym postepowaniu nie doszto do naruszenia

przez Zamawiajgcego art. 23 ust. 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

2. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3i 4
oraz art. 98 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ze wzgledu na przediozenie nieprawdziwych informacji
odnoszacych sie do spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie inspektora
nadzoru robét mostowych Izba uznata, iz zarzuty powyzsze nie zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze norma prawna wyrazona w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp nakazuje zamawiajgcemu bezwzgledne wykluczenie z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wykonawcow jesli w toku tegoz postepowania ztozone zostaty, przez
tychze wykonawcow, nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wplyw na
wynik prowadzonego postepowania. Na wstepnie nalezy rowniez wskazaé¢, iz instytucja
wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o norme prawng wyrazong w art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp niesie za sobg daleko idgce konsekwencje polegajgce na wyeliminowaniu
wykonawcy z udziatu w postepowaniu i w konsekwencji odrzuceniu jego oferty (art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp).

Aby zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp musi zosta¢ spetnione tacznie kilka przestanek:

- musi dojs¢ do ztozenia nieprawdziwych informaciji;
- informacje te winny zosta¢ ztozone przez wykonawce w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp;
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- zlozenie nieprawdziwych informacji musi nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie
zaméwienia w rozumieniu art. 2 pkt 7a ustawy Pzp;
- zlozenie nieprawdziwych informaciji musi mie¢ wplyw lub moze mie¢ wpltyw na wynik tego
postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze wypetnienie hipotezy normy prawnej uregulowanej w art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. instytucji wykluczenia wykonawcy z postepowania ma miejsce
wowczas jezeli ztozone w toku prowadzonego postepowania, przez wykonawce ubiegajacego
sie 0 udzielenie zamowienia, informacje sg niezgodne z faktami i ich ztozenie ma lub moze
mie¢ wplyw na wynik postepowania. Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz szczegdlnie podatne
na niezgodnos¢ z faktami przy jednoczesnym wplywie na wynik tego postepowania sg
informacje przedktadane przez wykonawcOw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. Sg to bowiem informacje decydujgce o
mozliwosci udzialu wykonawcy w postepowaniu i zazwyczaj odnoszg sie do okolicznosci
(faktéw) niezwigzanych z prowadzonym postepowaniem. W tym miejscu nalezy rowniez
wskazaé, iz Zamawiajacy zazwyczaj swoje decyzje opiera na os$wiadczeniach wtasnych
wykonawcow lub dokumentach wystawionych przez podmioty trzecie.

Izba wskazuje réwniez, iz wszelkiego rodzaju informacje (zawarte w oswiadczeniach
wiasnych wykonawcy lub w innych dokumentach przedstawionych w ramach postepowania)
majace na celu potwierdzenie przez wykonawce, iz spetnia on warunki udzialu w
postepowaniu, majg lub moga mie¢ wplyw na wynik postepowania.

W niniejszy stanie faktyczny nalezy wskazac, iz przedstawiony przez Odwotlujgcego
dowdd z dokumentu w postaci pisma GDDKIA z dnia 21.11.2011 r. wskazuje, iz pan Jacek M.
nie petnit funkcji inspektora nadzoru rob6t mostowych w ramach zadania ,,Budowa autostrady
A1l na odcinku Betk — Swierklany”. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdza réwniez dotgczone przez
Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie pismo GDDKIA Oddziat w Katowicach z
dnia 14.11.2011 r. W toku rozprawy Przystepujacy wskazat jedynie, iz informacja ta zostata
zawarta w wykazie oséb na skutek btedu.

Nalezy wobec powyzszego wskazac, iz w zakresie 1 inwestycji wskazanie pana Jacka
M. w wykazie w ofercie Przystepujgcego na potwierdzenie warunku dysponowania osobg na
stanowisku inspektora nadzoru robét mostowych jest informacjg nieprawdziwg. Biorgc pod
uwage powyzsze bezspornym jest, przy uwzglednieniu dowodoéw zaprezentowanych przez
Odwotujgcego i Zamawiajgcego, ze Przystepujacy w toku przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego przedstawit nieprawdziwe informacje w rozumieniu art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przystepujacy nie odnidst sie do przedstawionych dowodow, jak
réwniez nie przedstawit w tym zakresie dowodow przeciwnych. Tym samym lzba powyzszy

fakt uznata za udowodniony.
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Izba wskazuje, iz Zamawiajacy swojg decyzje o spelnieniu przez Przystepujgcego
warunkow udzialu w postepowaniu i tym samym o wyborze oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej mogt podjaé tylko i wytacznie w oparciu 0 materiat zgromadzony w toku
postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego. Wszakze hipoteza normy prawnej
wyrazonej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp odnosi sie do czynnosci podejmowanych w
postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego — zaréwno przez wykonawcow jak tez
instytucje zamawiajgce. Zatem to przedstawienie przez wykonawce w toku prowadzonego
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego i wplyw na wynik tego postepowania,
bedacy szeregiem dziatan i decyzji podejmowanych przez zamawiajgcego w toku tego
ostatniego, jest tu kluczowym elementem podlegajgcym ocenie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, na co stusznie zwrécili uwage Zamawiajacy oraz
Przystepujacy w toku rozprawy, iz wykaz o0sOb znajdujacy sie na str. 28 — 34 oferty
Przystepujacego zawiera w odniesieniu do pana Jacka M. tacznie 3 pozycje, zas 2 z nich sg
wystarczajgce do wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy podnidst, ze pozostate dwie pozycje wykazu wskazane dla pana Jacka M.
potwierdzajg spetnienie przez Przystepujgcego warunku udzialu w zakresie potencjatu
kadrowego w zakresie inspektora nadzoru robdt mostowych i nie zostaly one
zakwestionowane przez Odwotujgcego. Odwotujacy nie odnidst sie w toku rozprawy do
powyzszych twierdzen.

Izba oceniajac wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
nieprawdziwych informacji, w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bierze pod uwage
material przedstawiony Zamawiajgcemu w toku postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego. Tym samym przedmiotem oceny jest fakt, na jakich os$wiadczeniach i
dokumentach Zamawiajgcy opart sie podejmujac decyzje zmierzajgce do ustalenia wyniku
postepowania przetargowego i czy informacje nieprawdziwe mogty mie¢ wytaczny wptyw na
okolicznosc¢ bezposrednio dotyczacg czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W tym miejscu nalezy wskazac, opierajac sie na okolicznosciach niniejszej sprawy, iz
poprzez wptyw na wynik nalezy uzna¢ okolicznosci przedktadajace sie bezposrednio na wybor
oferty najkorzystniejszej, ktére winny by¢ oceniane w kontek$cie spetnienia przez wykonawce
warunkOw udzialu w postepowaniu. Wszakze sam fakt uczynienia przez Odwotujgcego
przedmiotem zarzutu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wskazuje, iz Odwotujgcy wigze kwestie
przedstawienia nieprawdziwych informacji i zaniechania wykluczenia na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp z brakiem wykazania przez Przystepujacego spetienia warunkéw udziatu
W postepowaniu.

Tym samym biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nalezy
wskazag, iz pominiecie w ramach oceny spetnienia warunkéw pozycji nr 1, znajdujacej sie na

str. 33 w odniesieniu do osoby pana Jacka M., ktéry zostat wskazany na stanowisko
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inspektora nadzoru robét mostowych nie ma wplywu na spetnienie przez Przystepujgcego
warunkow udziatu w postepowaniu, gdyz pozostate pozycje wykazu wskazujg na spetnienie
warunku.

Tym samym w ocenie Izby nie zostata wypetniona druga z przestanek wskazanych w
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp odnoszaca sie do kwestii wptywu na wynik nieprawdziwych
informacji.

Wobec powyzszego Izba uznata, iz biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne niniejszej
sprawy, nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4

oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, brak stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajacego art.
24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 23 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
powoduje, iz nie doszto w ramach niniejszego postepowania do naruszenia art. 7 oraz art. 91

ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego brak stwierdzenia przez
Izbe naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy
prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono ha podstawie art. 192 ust. 9 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegoélnosci § 5 ust. 3 pkt 1.

Przewodnicz acy:
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