Sygn. akt: KIO 2031/22

WYROK
z dnia 22 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2022 r. przez
wykonawce Zarzadce Masy Sanacyjnej FIRMA INEL spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciag spétki komandytowej w restrukturyzacji z siedzibg w Dolnej
Grupie, G. F.

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w

Bydgoszczy

przy udziale wykonawcy Elperia sp. z o.0. sp. k. w Swieciu, zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Zarzgdce Masy Sanacyjnej FIRMA INEL
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia spétki komandytowej w restrukturyzaciji
z siedzibg w Dolnej Grupie, G. F.i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Zarzadce Masy Sanacyjnej FIRMA INEL spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétki komandytowej w restrukturyzacji z siedzibg w
Dolnej Grupie, G. F. tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy Zarzadcy Masy Sanacyjnej FIRMA INEL spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej w restrukturyzacji z
siedzibg w Dolnej Grupie, G. F. na rzecz Zarzadu Drég Miejskich i
Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech
tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccoviiiiiininnnn.



Sygn. akt: KIO 2031/22

Uzasadnienie
Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy, zwany dalej
»Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,budowa
doswietlen wertykalnych przejs¢ dla pieszych na terenie miasta Bydgoszczy - w systemie
projektuj i buduj”.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
7 czerwca 2022 r., nr 2022/BZP 00196965/01.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 2 sierpnia
2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniost odwotanie wykonawca Zarzgdca
Masy Sanacyjnej FIRMA INEL spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki
komandytowej w restrukturyzacji z siedzibg w Dolnej Grupie, G. F., zwany dalej
»odwolujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. co do czeéci | zaméwienia:
1.1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp polegajgce na odrzuceniu jego oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do warto$ci zamowienia, podczas gdy cena
zaoferowana przez niego nie byta razgco niska, co wykazat w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego na wezwanie zamawiajgcego spetniajgc obowigzek
cigzacy na nim w mysl art. 224 ust. 5 Pzp, potwierdzajgc, ze zaoferowana przez niego
cena spetnia kryteria rynkowe, a tym samym stanowi gwarancje nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia i osiggniecia zysku przez niego;
1.2. naruszenie art. 204 ust. 1 Pzp polegajace na wyborze oferty Elperia sp. z 0.0. sp. k.
jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy biorgc pod uwage kryteria oceny ofert przyjete
przez zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkédw Zamowienia, oferta ta nie byta
najkorzystniejsza w rozumieniu przepiséw Pzp, uwzgledniajgc jego oferte odrzucong z
naruszeniem przepiséw PZP;
2. co do czesci [l zamowienia:
2.1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp polegajgce na odrzuceniu jego oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do warto$ci zamowienia, podczas gdy cena
zaoferowana przez niego nie byta razgco niska, co wykazat w toku postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego na wezwanie zamawiajgcego spetniajgc obowigzek

cigzacy na nim w my$l art. 224 ust. 5 Pzp potwierdzajgc, ze zaoferowana przez niego



cena spetnia kryteria rynkowe, a tym samym stanowi gwarancje nalezytego wykonania
przedmiotu zamodwienia i osiggniecia zysku przez niego;
2.2. naruszenie art. 255 pkt 2 Pzp polegajgce na uniewaznieniu postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego ze uwagi na fakt, ze jedyna ztozona oferta podlegata
odrzuceniu, podczas gdy oferta ta zostata odrzucona z naruszeniem przepiséow Pzp, a
zatem brak byto podstaw do uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. co do czesci | zamoéwienia - uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Firmy Inel sp. z
0.0. sp. k. w restrukturyzacji oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym oferty Firmy Inel
sp. z 0.0. sp. k. w restrukturyzacji, a nastepnie wyboru oferty Firmy Inel sp. z 0.0. sp. k. w

restrukturyzacji jako najkorzystniejszej;

2. co do czesci Il zamowienia - uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Firmy Inel sp. z
0.0. sp. k. w restrukturyzacji oraz uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
dokonania ponownego badania i oceny oferty Firmy Inel sp. z 0.0. sp. k. w restrukturyzaciji

i wyboru oferty Firmy Inel sp. z 0.0. sp. k. w restrukturyzacji jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze w wyjasnieniach przedstawit
szczegoOtowy kosztorys opracowania dokumentacji projektowej doswietlenia 1 (jednego)
przejscia dla pieszych oraz kosztorys wykonania robét budowlanych zwigzanych z realizacjg
doswietlenia 1 (jednego) przejscia dla pieszych, osobno dla kazdej czesci zamdwienia.
Odwotujgcy wskazat, ze uwzglednit w kosztorysach zaréwno nieprzewidziane koszty netto
materiatow i ustug nieprzewidzianych do realizacji, stanowigcych jego ryzyko, w wysokosci
odpowiednio 20% wartosci materiatbw podstawowych i pomocniczych, tj. 2.414,14 zt (dla
jednego przejscia dla pieszych) w czesci | zaméwienia oraz 10% wartosci materiatow
podstawowych i pomocniczych, tj. 1.025,70 zt (dla jednego przejscia dla pieszych) w czesci Il
zamoéwienia, jak i zysk od wykonania doswietlenia jednego przejscia dla pieszych netto w
wysokosci odpowiednio 2.677,88 zt w czesci | zamdwienia oraz 2.066,47 zt w czesci |l
zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze tgcznie za$, uwzgledniajgc zaréwno prace projektowe,
jak i wykonanie zaprojektowanych robot budowlanych, zatozyt zysk w wysokosci
odpowiednio 3.237,15 zt w czesci | oraz 2.807,97 zt w czesci Il (w odniesieniu do kazdego z
przejsé).

Odwotujgcy podnidst, ze wyjasnienia te zostaty poparte zatgczonymi dowodami, w tym
ofertami ztozonymi przez podmioty trzecie na wykonanie dokumentacji projektowej zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentacji zamdwienia, tj. Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym, Opisie Przedmiotu Zamowienia oraz zatgcznikach do Specyfikacji Warunkéw

Zamédwienia, wykonanie map projektowych, na zakup materiatbw oraz wykonanie robot
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polegajagcych na ,odbudowie nawierzchni po robotach kablowych”, réwniez zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentacji zamowienia.

Odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajagcy w uzasadnieniu odrzucenia obu ofert
czesciowych wskazat w sposéb tozsamy, iz nie wykazat, mimo spoczywajgcego na nim
ciezaru dowodu w tym zakresie, ze ceny zaoferowane za wykonanie przedmiotu zaméwienia
nie sg razaco niskie w stosunku do wartosci zamoéwienia. Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci
wskazat na znaczng réznice pomiedzy kwotg, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
realizacie zamowienia w zakresie czesci |l zamodwienia, a wartoscia zamdwienia
powiekszong o podatek od towardéw i ustug — kwota przeznaczona na realizacje czesci ll
zamoéwienia to 120.555,00 zt, a wartos¢ zamoéwienia powiekszona o VAT wedtug
zamawiajgcego to 248.337,00 zt.

Odwotujgcy podnidst, ze nie dochowat nalezytej starannosci i nie dokonat prawidtowego
oszacowania wartosci zamdwienia. Trudno bowiem uznaé za racjonalne zamierzenie
przeznaczenia na realizacje zamowienia kwoty dwukrotnie nizszej od jego wartosci
powiekszonej podatek od towarow i ustug. Nie mozna wykluczy¢, iz zamawiajgcy nie obliczyt
prawidtowo wartosci zamowienia w tej czesci, jednakze zarezerwowat w swoim budzecie
kwote adekwatng do wartosci rynkowej, zblizong swojg wartoscig do ceny jego oferty brutto.
Odnoszgc sie do zarzutu zamawiajgcego, ze w przedstawionym w wyjasnieniach kosztorysie
opracowania dokumentacji projektowej, nie uwzglednit wszystkich jej elementéw, podkreslat,
ze fakt braku ich wyodrebnienia w wyjasnieniach nie oznacza, ze nie zostaty one
uwzglednione przy kalkulacji ceny.

Odwotujgcy argumentowat, ze podmiot oferujgcy mu wykonanie tej dokumentacji — EL-
PRO Michat Pawtowski, w tresci oferty wyraznie oswiadczyt, ze obejmuje ona wykonanie
dokumentacji projektowej zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym, Opisie Przedmiotu Zaméwienia oraz zatgcznikach Specyfikacji Warunkow
Zamowienia. Zdaniem odwotujgcego wskazane oswiadczenie odnosi sie do wszystkich
wymagan wynikajgcych z tych dokumentéw zamowienia (dotyczacych zakresu, ilosci, czy
jakosci dokumentaciji) skoro tres¢ ofert EL-PRO M. P.nie zawiera zadnych wytgczen czy
zastrzezeh w tym zakresie. Odwolujgcy argumentowat, ze zawartos¢ niezbednej
dokumentacji projektowej okresla Program Funkcjonalno-Uzytkowy — w tresci pkt. 1.1.1.
Odwotanie sie przez EL-PRO M. P. w tresci jego oferty réwniez do tego dokumentu oznacza,
ze przygotowana przez niego oferta i cena realizacji obejmowata wszystkie elementy
skladowe dokumentacji projektowej wskazane w przedmiotowym dokumencie.

Zdaniem odwotujgcego, przy tak sformutowanym odwotaniu sie do tresci dokumentéw
zamoéwienia, za zbedne uznaé¢ nalezy wyliczenie kosztu wykonania poszczegdlnych
elementéw dokumentacji projektowej, ktére zgodnie z praktykg rynkowag wyceniane sa

taczenie, co potwierdzajg oferty EL-PRO M. P. . Zamawiajgcy jednak nie czyni zarzutu z
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braku osobnej wyceny poszczegdinych elementéw dokumentacji, nie uznajgc, aby stanowito
to podstawe odrzucenia jego oferty. Wycigga jedynie falszywe wnioski na podstawie
udzielonych wyjasnieh oraz zatgczonych do nich dowodéw, nie przyjmujgc do wiadomosci,
ze oferta EL-PRO M. P. obejmowata wszystkie elementy skiadowe dokumentacji
projektowej, co wprost — jak juz wyzej wskazano — wynika z udzielonych przez niego
wyjasnien.

Zdaniem odwotujgcego, przyznaje to zresztg sam zamawiajgcy, poniewaz w tresci
informacji odpowiednio o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci | zamdwienia oraz
uniewaznienia postepowania w czesci || zamdéwienia, wskazuje wprost, ze przedstawit koszt
wykonania kompletnej dokumentacji. Wedtug odwotujgcego, argumentacja zamawiajgcego
dotyczagca nie uwzglednienia przez niego w kalkulacji ceny obydwu ofert czesciowych
wszystkich elementow sktadowych zamowienia zgodnie z punktem 1.1.1. Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego jest wobec powyzszego chybiona.

Odwotujgcy wskazat, ze dalsze <zarzuty zamawiajgcego dotyczg zbiorczo
nieuwzglednienia przez niego zakupu tgcznie 54 (pieédziesieciu czterech) kompletow
przewoddw od wneki stupowej do oprawy o wskazanych parametrach i takiej samej liczby
kompletéw izolowanych ztgczy kablowych, a ponadto nie uwzglednienia kosztéw wykonania
oznakowania poziomego i pionowego oraz niedoszacowania kosztéw wykonania
poszczegodlnych elementow zamdwienia w tacznej kwocie 13.061,61 zt (dla obu czesci
zamowienia). Odnoszac sie do pominiecia kosztéw nabycia wskazanych materiatow,
odwotujgcy oswiadczat, iz zostaly one ujete w zbiorczym punkcie kosztorysu wykonania
robét budowlanych zwigzanych z realizacjg doswietlenia przejscia dla pieszych w pkt. 2.2.
pod pojeciem ,Zakup pomocniczych materiatow, tj. m.in. piasek do zasypki i podsypki, folia
niebieska, uszczelnienia przepustow, opaski opisowe”. Podkreslat, iz przewiduje na zakup
objetych tym punktem wyjasnien odpowiednio, w czesci | zaméwienia kwote 1.097,34 zt oraz
w czesci [l zamowienia kwote 932,46 zt netto na kazde przejscie dla pieszych.

Jesli natomiast chodzi o koszty wykonania oznakowania poziomego i pionowego,
zamawiajgcy nie uwzglednit tego rodzaju robét w dokumentach zamowienia. W pkt. 1.2.4.
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego mowa jest w zakresie oznakowanie pionowego o
demontazu i dyslokacji znakéw z istniejgcych stupkéw wsporczych na nowe stupy
oswietlenia przejscia dla pieszych, natomiast w zakresie oznakowania poziomego -
wytgcznie o jego naprawie w miejscach uszkodzenia podczas realizacji zadania, czego nie
da sie przewidzie¢ na etapie planowania robot.

Zdaniem odwotujgcego, zupetnym nieporozumieniem jest kwestionowanie przez
Zamawiajgcego przyjetej w tresci jego wyjasnien ilosci rur grubosciennych. Opis przedmiotu
zamowienia nie wskazuje, jaka ilos¢ rur tego rodzaju ma zosta¢ uzyta do wykonania

zamowienia. Z uwagi na charakter zamowienia, ktére jest udzielane w formule ,zaprojektu;j i
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wybuduj’, wszedzie tam, gdzie zamawiajgcy nie wskazat okreslonych konkretnych ilosci
danych materiatow — to wykonawca ocenia potrzebny naktad rzeczowy. Twierdzenie, jakoby
nie doszacowat on kosztu rur grubosciennych pozbawione jest podstaw merytorycznych.

Odwotujgcy odnidst sie do kwestii wzajemnych relacji dlugosci kabli i rur, w ktérych owe
kable zostang utozone. Zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy bezkrytycznie poréwnuje
bezwzgledne ilosci tych materiatdw wskazane w kalkulacji, zupetnie nie biorgc pod uwage,
ze zatozyt on, iz czes¢ zakupionych rur stanowi¢ bedzie odpad materiatowy i nie wszystkie
zostang uzyte do wykonania zamoéwienia. Zaktadajgc jednak, ze wykonywane w ramach
przedmiotowego zamowienia roboty mogg wygenerowaé dodatkowe koszty (wynikajgce
choéby z nieprecyzyjnych postanowien dokumentéw zamdwienia, czego najlepszym
przyktadem sg wskazane wyzej kwestie), to odwotujgcy zauwazyt, ze dziatajgc z nalezytg
starannoscig przygotowat sie na takg okoliczno$¢ zaktadajgc dodatkows, ujetg w kosztorysie
przedstawionym w ramach wyjasnien, tzw. rezerwe, tj. zatozenie kosztow netto materiatow i
ustug nieprzewidzianych do realizacji, stanowigcych jego ryzyko. Wskazane one zostaty w
pkt. 2.5 udzielonych wyjasnien (w kazdym z dwoch odrebnych pism  zawierajgcych
wyjasnienia).

Odwotujgcy wywiodt, ze przewidziana przez niego, wskazana powyzej rezerwa ma
réwniez kluczowe znaczenie w kontek$cie zarzucanego mu rzekomego niedoszacowania,
ktére zamawiajgcy ustalit na fgczng kwote 13.061,61 zt dla obu czesci zamdwienia (czes¢ I:
12.132,48 zt, zas czes¢ II: 929,13 zl). Kwoty te obejmujg takze wymienione przez
zamawiajgcego omytkowo podane w wyjasnieniach nizsze wartosci, niz wynika to z dziatan
arytmetycznych mozliwych do wykonania w oparciu o zatgczone do wyjasnien dowody.

Odwotujgcy wskazat, ze dla czesci | zamdwienia zamawiajgcy wyliczyt wartosé
rzekomego niedoszacowania na kwote 12.132,48 zt tgcznie dla wszystkich objetych tg
Czescig przejs¢ dla pieszych. Srednio na jedno przejécie, ,niedoszacowanie” wynosi 505,52
zt. Tymczasem on w ftresci udzielonych wyjasnien wskazat wprost, ze niezaleznie od
szacowanych mozliwych do zidentyfikowania przez niego kosztéw realizacji zamowienia,
zatozyt dodatkowe nieprzewidziane w dokumentach zamowienia materiaty i ustugi, ktérych
warto$¢ okreslit na kwote 2.414,14 zt netto na kazde przejscie dla pieszych. tacznie daje to
kwote 57.939,36 zt netto dla catej czesci | zamowienia. Zdaniem odwotujgcego juz sama ta
kwota, wyzsza od ustalonego przez zamawiajgcego ,niedoszacowania” o 45.806,88 zt
stanowi wystarczajgce zabezpieczenie wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami
wynikajgcymi z dokumentéw zamdwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze dla czesci Il zamdwienia zamawiajgcy okreslit wartosé
rzekomego niedoszacowania na kwote 929,13 zt fgcznie dla wszystkich objetych tg czescig
przejs¢ dla pieszych. Srednio na jedno przejécie, ,niedoszacowanie” wynosi 309,71 zt. Za$

on, w treéci udzielonych wyjasnieh wskazat wprost, Zze niezaleznie od szacowanych
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mozliwych do zidentyfikowania przez niego kosztéw realizacji zamoéwienia, zatozyt
dodatkowe nieprzewidziane w dokumentach zamdwienia materiaty i ustugi, ktérych wartosé
okreslit on na kwote 1.025,70 zt netto na kazde przejscie dla pieszych. Lacznie daje to kwote
3.077,10 zt netto dla catej czesci Il zamowienia. Zdaniem odwotujgcego, podobnie jak w
przypadku czesci |, takze w zakresie czesci Il zamowienia juz sama ta kwota, wyzsza od
ustalonego przez zamawiajgcego ,niedoszacowania” o 2.147,97 zt stanowi wystarczajgce
zabezpieczenie wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z
dokumentéw zamodwienia.

Podsumowujgc zaprezentowane powyzej wyliczenia odwotujgcy stwierdzat, ze w
ztozonych przez siebie wyjasnieniach wskazat, ze — w odniesieniu do obydwu czesci
zamowienia — niezaleznie od oszacowanych przez siebie konkretnych kosztow realizacji
zamowienia zatozyt dodatkowy ,margines bezpieczenstwa” w postaci kosztéw netto
materiatow i ustug nieprzewidzianych do realizacji i stanowigcych jego ryzyko w tgcznej
wysokosci 61.016,46 zt (w tym 57.939,36 zt dla czesci | zamdwienia oraz 3.077,10 zt dla
czesci [l zamowienia).

Odwotujgcy argumentowat, ze wezwany do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
ceny ztozonych przez siebie ofert czeSciowych, zgodnie z cigzgcym na nim obowigzkiem
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, wykazat, ze nie tylko jest w stanie
wykona¢ zamowienie w obydwu czesciach za zaoferowane ceny, ale takze — Ze jego
realizacja wygeneruje zysk, odpowiednio 77 691,60 zt w czeSci | zamowienia oraz 8 423,91
zt w czesci Il zamowienia. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy, w dokonanej przez siebie
ocenie udzielonych przez niego wyjasnien skupit sie na poszukiwaniu niescistosci, ktérych
koncowy efekt w postaci kwot rzekomego ,niedoszacowania” w zaden sposdb nie niweczy
ogolnych wnioskow z tych wyjasnien wynikajgcych — oferty czesSciowe ztozone przez niego
nie zawierajg cen razgco niskich. Na marginesie Odwotujgcy zauwazyt, ze nic nie stato na
przeszkodzie, aby zauwazone przez zamawiajgcego niescistosci objg¢é dalszymi
wyjasnieniami. Przepisy Pzp nie staty temu na przeszkodzie, szczegdlnie w przypadkach,
gdy ewentualne watpliwosci po stronie zamawiajgcego uniemozliwiajg wykonawcy
prawidtowe wypetnienie obowigzku wykazania, Zze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny

Odwotujgcy argumentowat, ze oprécz szczegotowego wykazania poszczegdlnych
kosztéw realizacji zamdwienia, wykazat zarédwno przyjete przez siebie kwoty na zakup
materiatdw pomocniczych (pkt 2.2. w obydwu wyjasnieniach), zatozone przez niego kosztu
materiatéw i ustug nieprzewidzianych do realizacji stanowigcych jego ryzyko (pkt. 2.5. w
obydwu wyjasnieniach), a takze planowany do osiggniecia na podstawie prezentowanych
zatozen zysk. Zamawiajgcy nie uznat przy tym, ze zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg
podanych w ofertach czesciowych cen — co w $wietle przepisu art. 224 ust. 6 PZP

uzasadniatoby odrzucenie jego ofert ziozonych w obydwu czesciach zamowienia na
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podstawie przywotanego w uzasadnieniu prawnym decyzji o odrzuceniu art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp. Zdaniem odwotujgcego, wykazane przez zamawiajgcego rzekome niedoskonatosci
udzielonych wyjasnien nie sg na tyle istotne (zaréwno merytorycznie, ale przede wszystkim
pod wzgledem wskazywanych wartosci), aby mozna byto uznaé, ze w ich obliczu ceny ofert
czesciowych nie zapewniajg pokrycia kosztéw i osiggniecia rentownosci.

Zdaniem odwotujgcego, pierwotne uchybienie w postaci odrzucenia jego ofert z uwagi na
ich rzekomo razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, skutkowato
wadliwym wyborem oferty spétki Elperia sp. z 0.0. sp. k. jako oferty najkorzystniejszej co do
czesci | zamowienia, pomimo, iz biorgc pod uwage kryteria oceny ofert przyjete przez
zamawiajgcego, ofertg najkorzystniejszg nie jest. Natomiast co do czesci || zaméwienia,
spowodowato uniewaznienie postepowania, pomimo iz oferta ztozona w jego toku powinna

zostac oceniona, a nie odrzucona.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania. W

trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Elperia sp. z 0.0. sp. k. w Swieciu. Ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst o

oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zaméwieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw
zamowienia (SWZ), informacje z otwarcia ofert, oferte odwolujgcego, wezwanie
zamawiajacego skierowane do odwotujacego do zlozenia wyjasnien co do elementéw
oferty majgcych wplyw na wysokosé ceny wraz z dowodami, wyjasnienia
odwotujacego co do ceny ofertowej odwotujacego, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty odwotujgcego w czesci |, zawiadomienie o
uniewaznieniu postepowania i odrzuceniu oferty odwotujgcego w czesci ll, zataczniki
do odpowiedzi na odwotanie, zatagczniki do pisma procesowego przystepujacego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ziozone przez
strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;



2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 224 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco

niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do

mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w

dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zada od

wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub

ich istotnych cze$ci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%

od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznoSc
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyja$nienia;

2) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznoSci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze

zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnoSci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow dostaw, ustug
albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktoérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207)
lub przepiséw odrebnych wiaSciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

5) zgodnos$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
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8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia
podwykonawcy.
4. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany
zZgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4
i 6.
5. Obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasSnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdowienia.

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte

na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest ,budowa doswietlen wertykalnych przejsé
dla pieszych na terenie miasta Bydgoszczy - w systemie projektuj i buduj”. Zamawiajgcy

podzielit przedmiot zamowienia na 2 czesci:

1) czes¢ | - Budowa doswietlen wertykalnych przej$¢ dla pieszych na terenie miasta
Bydgoszczy,
2) cze$¢ Il - Budowa doswietlen wertykalnych przej$¢ dla pieszych na terenie miasta

Bydgoszczy w ramach Bydgoskiego Budzetu Obywatelskiego.
Ustalono takze, ze zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowg zamdwienia powiekszong o
VAT na kwote 1.986.696,00 zt (dla czesci I) i 248.337,00 zt (dla czesci ll).
Ustalono takze, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajgcego wptynety
nastepujgce oferty:
1) Czesc¢ | — oferta odwotujgcego z ceng brutto 998 971,56 PLN, oferta przystepujacego z
ceng brutto 1 842 048,00 PLN.
2) Czes¢ Il - — oferta odwotujgcego z ceng brutto 100 955,45 PLN.
(por. informacja z otwarcia ofert, w dokumentacji postepowania przekazanej przez

zamawiajgcego na nosniku elektronicznym).

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy pismem z 4 lipca 2022 r. dziatajgc, na podstawie

art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 2 i 4 ustawy Pzp, wezwat odwotujacego
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do ztozenia wyjasnien. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, ze w naszym postepowaniu,
cena za wykonanie zamowienia dla:

1) Czes$ci | - Budowa doswietlenn wertykalnych przejs¢ dla pieszych na terenie miasta
Bydgoszczy wynoszgca 998 971,56 PLN zaoferowana przez wzywanego Wykonawce, jest
nizsza o0 49,72% od wartosci zamoéwienia + VAT wynoszgcej 1 986 696,00 PLN,

2) Czesci Il - Budowa dos$wietlenn wertykalnych przej$¢ dla pieszych na terenie miasta
Bydgoszczy w ramach Bydgoskiego Budzetu Obywatelskiego wynoszgca 100 955,45 PLN
zaoferowana przez wzywanego Wykonawce, jest nizsza o 59,35% od warto$ci zamoéwienia +
VAT wynoszgcej 248 337,00 PLN,

co obligatoryjnie wymaga niniejszego wezwania i wyjasnienn Wykonawcy.

W zwigzku z tym, Zamawiajgcy oczekuje w ramach wyjasnien dla kazdej CzeSci
zamowienia oddzielnie co najmniej informacji, czy Wykonawca w zakresie kalkulacji ceny
swojej oferty dla Czesci | i Czesci ll, uwzglednit i na jakim poziomie koszty:

1) opracowania dokumentacji projektowej doswietlenia 1 przejScia dla pieszych z podaniem
elementéw skitadowych, ktére wchodzg w skfad tego opracowania,

2) w zakresie wykonania robot budowlanych zwigzanych z realizacjg doswietlenia 1 przejscia
dla pieszych z podaniem elementéw sktadowych, ktére wchodzg w sktad tych robdt,
uwzgledniajgc postanowienia rozdziatu XX.SWZ. — Sposdb obliczania ceny.

Zamawiajgcy w ww. wezwaniu wskazat, ze W ramach wyjasnien, wraz z dowodami,
Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy szczegotowego przedstawienia skfadowych
zaoferowanej ceny i opisania czynnikéw, ktére zadecydowaty o wysokosci tej ceny w
szczegdlnosci w zakresie okreSlonym w art. 224 ust.3 pkt 4 i 6 uPzp, tj.:

- zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziemika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie,

- zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy | zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie, a takze wykazania, iz
kalkulacja zaoferowanej ceny pozwala na wygenerowanie zysku dla Wykonawcy.

Uwzgledniajgc specyfike zamowienia oraz realia towarzyszgce jego realizacji,
Wykonawca powinien przedstawi¢ okoliczno$ci na jakich opiera swojg argumentacje w
przedmiocie zaoferowanej ceny. Sktadajgc wyjasnienia Wykonawca powinien przedstawic¢
Zamawiajgcemu dowody, Zze zaoferowana cena pozwoli wykona¢ zamoOwienie zgodnie z
SWz, obowigzujgcymi przepisami prawa, sztuki zawodowej, przy zastosowaniu
odpowiednich nakfaddéw sprzetowych, osobowych, czasowych z zachowaniem okreslonych

standardéw. Zastosowanie znajduje tu art. 224 ust. 3 uPzp.
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W dalszej kolejnosci ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt
wyjasnienia z 11 lipca 2022r. , odrebnie dla kazdej czesci. W odniesieniu do czesci |
zamowienia odwotujgcy wyjasnit, co nastepuje:

1. Kosztorys opracowania dokumentacji projektowej doswietlenia 1 przej$cia dla pieszych.
1.1. Mapa do celéw projektowych — koszt netto mapy do 1 ha dla 1 przejscia dla pieszych:
488,88 zt.

Dowod nr 1: Oferta z dnia 23.06.2022 r. P.W. GEO-PERFEKT I. W., ul.

Sandomierska 23/6, 85-830 Bydgoszcz

1.2. Opracowanie dokumentacji projektowej — koszt netto kompletnej dokumentacji dla 1
przejScia dla pieszych: 2 851,85 zt.

Dowdd nr 2: Oferta z dnia 22.06.2022 r. EL-PRO M. P. ul. Brzozowa 30, 86-

300 Grudzigdz

1.3. Koszt uzgodnien ZUDP, optat skarbowych, wypisow oraz pozostatych netto dla
kompletnej dokumentacji 1 przejScia dla pieszych netto: 600,00 zt.

1.4. Zysk od kompletnej dokumentacji projektowej dla 1 przejscia dla pieszych netto —
559,27

zt. co stanowi ok. 14% wartosci zatozonych kosztow.

2. Kosztorys wykonania robot budowlanych zwigzanych z realizacjg doswietlenia 1 przejscia

dla pieszych.

2.1. Zakup podstawowych materiatow elektrycznych:

2.1.1. Oprawa BGP283 LED260/757 1l DPR1 D9 48/60S 2 szt. x 1 300,00 zt. = 2 600,00
zt.

2.1.2. Stup okragty CC 6m 2 szt. x 877,00 zt. = 1 754,00 zt.

2.1.3. Fundament FP1 2 szt. x 232,00 zt. = 464,00 zt.

2.1.4. Kabel YKY 5x16 mm2 99 m x 45,40 zt. = 4 494,60 zt.

2.1.5. Rura karbowana w kregach Fi 75 niebieska 90 m x 5,02 zt. = 451,80 zt.

2.1.6. Rura ROS-M 110 niebieska 8,5 m x 25,23 zt. = 214,46 zt.

2.1.7. Bednarka 25x4 16,5 kg x 13,00 zt. = 214,50 zt.

2.1.8. Pret uziemiajgcy ocynkowany L=1,6m 10 szt. x 33,00 zt. = 330,00 zt.

2.1.9. Szafa oswietleniowa wg PFU 0,15 kpl. x 3 000,00 zt. = 450,00 zt.

Razem wartos¢ netto podstawowych materiatow: 10 973,36 zt.

Dowéd nr 3: Oferta nr 4485/2022/12544 z dnia 22.06.2022 r. ENETON s.c., M. Z., T. D.,
P. L., D. Z. ul. Wschodnia 29/8, 87-100 Torun

2.2. Zakup pomocniczych materiatow tj. m. in. piasek do zasypki i podsypki, folia niebieska,
uszczelnienia przepustow, opaski opisowe stanowig procentowy udziat od zakupu

materiatdow podstawowych w wysokosci 10% ich wartosci netto tj. 1 097,34 zt.
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2.3. Inwentaryzacja powykonawcza 1 przejscia dla pieszych — koszt netto 407,41 zt.

Dowdd nr 1: Oferta z dnia 23.06.2022 r. P.W. GEO-PERFEKT |. W., ul. Sandomierska 23/6,
85-830 Bydgoszcz

2.4. Koszt odbudowy nawierzchni dla 1 przejscia dla pieszych netto — 1 970,37 zt.

Dowdd nr 4: Oferta z dnia 23.06.2022 r. PROJBUD Drogownictwo Sp. z 0.0. ul. Nizinna 1,
86-005 Biafe Btota

2.5. Zatozenie przez Wykonawce kosztow netto materiatdw i ustug nieprzewidzianych do
realizacji stanowigcych jego ryzyko w wysoko$ci 20% warto$ci materiatow podstawowych
i pomocniczych tj. 2 414,14 zt.

2.6. Wykonanie robot budowlanych sitami wtasnymi Wykonawcy osobami zatrudnionymi w

formie umowy o prace.

Koszt wynagrodzenia brutto $rednio jednej osoby w m-cu marcu 2022 roku.

Pracownicy: 14 oséb, suma wynagrodzen brutto 73 997,03 zt., $rednio 5 285,50 zt.
Administracja: 8 0oséb, suma wynagrodzen brutto 48 059,05 zt., Srednio 6 007,38 zt.
tgczny koszt wynagrodzen brutto 122 056,08 zt., Srednio 5 548,00 zt.

W m-cu marcu 23 dni pracy, 184 godziny, Srednia za 1 osobogodzina pracy brutto 30,15
Dowaod nr 5: Lista pfac za marzec 2022 r.

Koszt wynagrodzenia brutto Srednio jednej osoby w m-cu kwietniu 2022 roku.
Pracownicy: 15 0s6b, suma wynagrodzen brutto 79 914,80 zt., Srednio 5 327,65 zt.
Administracja: 8 0s6b, suma wynagrodzen brutto 47 235,12 zt., Srednio 5 904,39 zt.
tgczny koszt wynagrodzen brutto 127 149,92 zt., Srednio 5 528,26 zt.

W m-cu kwietniu 20 dni pracy, 160 godzin, Srednia za 1 osobogodzina pracy brutto 34,55

Dowdod nr 6: Lista pfac za kwiecienn 2022 r.

Koszt wynagrodzenia brutto $rednio jednej osoby w m-cu maju 2022 roku.
Pracownicy: 15 0s6b, suma wynagrodzen brutto 77 957,71 zt., Srednio 5 197,18 zt.
Administracja: 8 0oséb, suma wynagrodzen brutto 47 253,51 zt., Srednio 5 906,69 zt.
tgczny koszt wynagrodzen brutto 125211,22 zt., Srednio 5 443,97 zt.

W m-cu maju 20 dni pracy, 160 godzin, srednia za 1 osobogodzina pracy brutto 34,02

Dowod nr 7: Lista ptac za maj 2022 r.

Srednia rzeczywista kwota 1 godziny pracy spétki w przeliczeniu na osobe: 32,91 zt.

Do kalkulacji pracy przyjeto stawke w wysokosci 50,00 zt. netto za osobe.

Wykonanie doswietlenia 1 przejscia dla pieszych:
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5 0séb/dzien x 3 dni = 120 godzin x 50,00 zt. = 6 000,00 zt.

2.7. Wykonanie roboét budowlanych przy uzyciu wtasnego sprzetu (dzienna stawka wg
wtasnej kalkulacji spotki):

- Samochdéd dostawczy do 3,5t VW Transporter nr rej. CSW 52X3

3 dni x 300,00 zt. = 900,00 zt.

- Samochdd ciezarowy do 18t Mercedes Benz Atego nr rej. CSW 65X3

1 dzien x 800,00 zt. = 800,00 zt.

- Samochdd ciezarowy specjalny Star podnos$nik z koszem PMT-144 nr rej. CSW 69X3

1 dzien x 450,00 zt. = 450,00 zt.

- Minikoparka ggsienicowa TEREX TC-16 nr fabr. TC00162055

3 dni x 350,00 zt. = 1 050,00 zt.

- Pozostaty sprzet budowlany i elektronarzedzia

3 dni x 200,00 zt. = 600,00 zt.

Razem koszt sprzet do wykonania 1 do$wietlenia przejscia dla pieszych netto 3 800,00 zt.
2.8. Zysk od wykonania doswietlenia 1 przejScia dla pieszych netto — 2 677,88 zt. co stanowi

ok. 10% wartoSci zatozonych kosztow.

Suma zatozonych kosztéw zaprojektowania i wykonania 1 doSwietlenia przejscia dla
pieszych: 30 603,05 zt.

Wartosc¢ zysku Wykonawcy od zaprojektowania i wykonania 1 dosSwietlenia przejscia dla
pieszych: 3 237,15 zt. (ok. 10,5% od kosztow i ok. 9,56% od ceny jednostkowej ryczattowej)
Oferowana przez Wykonawce cena ryczaftowa jest zblizona do cen rynkowych

maksymalnych.

W odniesieniu do czesci Il zamdéwienia odwotujgcy wyjasnit, co nastepuje:

1. Kosztorys opracowania dokumentacji projektowej doswietlenia 1 przejscia dla pieszych.
1.1. Mapa do celéw projektowych — koszt netto mapy do 1 ha dla 1 przejscia dla pieszych:
488,88 zt.

Dowdd nr 1: Oferta z dnia 23.06.2022 r. P.W. GEO-PERFEKT 1. W., ul. Sandomierska
23/6, 85-830 Bydgoszcz

1.2. Opracowanie dokumentacji projektowej — koszt netto kompletnej dokumentacji dla 1
przejScia dla pieszych: 2 851,85 zt.

Dowdd nr 2: Oferta z dnia 22.06.2022 r. EL-PRO M. P. ul. Brzozowa 30, 86- 300
Grudzigdz
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1.3. Koszt uzgodnienn ZUDP, opfat skarbowych, wypisow oraz pozostatych netto dla
kompletnej dokumentacji 1 przejscia dla pieszych netto: 600,00 zt.
1.4. Zysk od kompletnej dokumentacji projektowej dla 1 przejscia dla pieszych netto —

559,27 zt. co stanowi ok 14% warto$ci zatozonych kosztow.

2. Kosztorys wykonania robét budowlanych zwigzanych z realizacjg doswietlenia 1 przejscia
dla pieszych.

2.1. Zakup podstawowych materiatow elektrycznych:

2.1.1. Oprawa BGP283 LED260/757 Il DPR1 D9 48/60S 2 szt. x 1 300,00 zt. = 2 600,00

zt.

2.1.2. Stup okragty CC 6m 2 szt. x 877,00 zt. = 1 754,00 zt.

2.1.3. Fundament FP1 2 szt. x 232,00 zt. = 464,00 zt.

2.1.4. Kabel YKY 5x16 mm2 66 m x 45,40 zt. = 2 996,40 zt.

2.1.5. Rura karbowana w kregach Fi 75 niebieska 60 m x 5,02 zt. = 301,20 zt.

2.1.6. Rura ROS-M 110 niebieska 8,5 m x 25,23 zt. = 214,46 z{.

2.1.7. Bednarka 25x4 16,5 kg x 13,00 zt. = 214,50 z1.

2.1.8. Pret uziemiajgcy ocynkowany L=1,6m 10 szt. x 33,00 zt. = 330,00 zt.

2.1.9. Szafa oswietleniowa wg PFU 0,15 kpl. x 3 000,00 zt. = 450,00 zt.

Razem wartos¢ netto podstawowych materiatow: 9 324,56 zt.

Dowdd nr 3: Oferta nr 4485/2022/12544 z dnia 22.06.2022 r. ENETON s.c.

M.Z.,T.D., P. L., D.Z., ul. Wschodnia 29/8, 87-100 Torun

2.2. Zakup pomocniczych materiatow tj. m. in. piasek do zasypki i podsypki, folia niebieska,
uszczelnienia przepustow, opaski opisowe stanowig procentowy udziat od zakupu
materiatow podstawowych w wysokosci 10% ich wartosci netto tj. 932,46 zt.

2.3. Inwentaryzacja powykonawcza 1 przejscia dla pieszych — koszt netto 407,41 zt.

Dowod nr 1: Oferta z dnia 23.06.2022 r. P.W. GEO-PERFEKT I. W., ul. Sandomierska 23/6,
85-830 Bydgoszcz

2.4. Koszt odbudowy nawierzchni dla 1 przejscia dla pieszych netto — 1 970,37 zt.

Dowéd nr 4: Oferta z dnia 23.06.2022 r. PROJBUD Drogownictwo Sp. z 0.0. ul. Nizinna 1,
86-005 Biafe Btota

2.5. Zatozenie przez Wykonawce kosztow netto materiatow i ustug nieprzewidzianych do
realizacji stanowigcych jego ryzyko w wysokosci 10% wartosci materiatow podstawowych
i pomocniczych tj. 1 025,70 zt.

2.6. Wykonanie robot budowlanych sitami wtasnymi Wykonawcy osobami zatrudnionymi w

formie umowy o prace.

16



Koszt wynagrodzenia brutto Srednio jednej osoby w m-cu marcu 2022 roku.

Pracownicy: 14 oséb, suma wynagrodzen brutto 73 997,03 zt., srednio 5 285,50 zt.
Administracja: 8 oséb, suma wynagrodzen brutto 48 059,05 zt., Srednio 6 007,38 zt.
tgczny koszt wynagrodzen brutto 122 056,08 zt., Srednio 5 548,00 zt.

W m-cu marcu 23 dni pracy, 184 godziny, srednia za 1 osobogodzina pracy brutto 30,15

Dowdd nr 5: Lista pfac za marzec 2022 r.

Koszt wynagrodzenia brutto $rednio jednej osoby w m-cu kwietniu 2022 roku.
Pracownicy: 15 0s6b, suma wynagrodzen brutto 79 914,80 zt., Srednio 5 327,65 zt.
Administracja: 8 oséb, suma wynagrodzen brutto 47 235,12 zt., srednio 5 904,39 zt.
tgczny koszt wynagrodzen brutto 127 149,92 zt., Srednio 5 528,26 zt.

W m-cu kwietniu 20 dni pracy, 160 godzin, $rednia za 1 osobogodzina pracy brutto 34,55

Dowod nr 6: Lista pfac za kwieciert 2022 r.

Koszt wynagrodzenia brutto $rednio jednej osoby w m-cu maju 2022 roku.
Pracownicy: 15 0s6b, suma wynagrodzen brutto 77 957,71 zt., Srednio 5 197,18 zt.
Administracja: 8 0séb, suma wynagrodzen brutto 47 253,51 zt., Srednio 5 906,69 zt.
tgczny koszt wynagrodzen brutto 125211,22 zt., $rednio 5 443,97 zt.

W m-cu maju 20 dni pracy, 160 godzin, Srednia za 1 osobogodzina pracy brutto 34,02
Dowéd nr 7: Lista ptac za maj 2022 r.

Srednia rzeczywista kwota 1 godziny pracy spétki w przeliczeniu na osobe: 32,91 zt.

Do kalkulacji pracy przyjeto stawke w wysokoSci 50,00 zt. netto za osobe.

Wykonanie doswietlenia 1 przejscia dla pieszych:
5 0séb/dzien x 2 dni = 80 godzin x 50,00 zt. = 4 000,00 zt.

2.7. Wykonanie rob6t budowlanych przy uzyciu wtasnego sprzetu (dzienna stawka wg
wiasnej kalkulacji spotki):

- Samochdd dostawczy do 3,5t VW Transporter nr rej. CSW 52X3

2 dni x 300,00 zt. = 600,00 zt.

- Samochod cigzarowy do 18t Mercedes Benz Atego nr rej. CSW 65X3

1 dzien x 800,00 zt. = 800,00 zt.

- Samochéd ciezarowy specjalny Star podnos$nik z koszem PMT-144 nr rej. CSW 69X3

1 dzien x 450,00 zt. = 450,00 zt.

- Minikoparka ggsienicowa TEREX TC-16 nr fabr. TC00162055

2 dni x 350,00 zt. = 700,00 zt.

17



- Pozostaty sprzet budowlany i elektronarzedzia

2 dni x 200,00 zt. = 400,00 zt.

Razem koszt sprzet do wykonania 1 do$wietlenia przejscia dla pieszych netto 2 950,00 zt.
2.8. Zysk od wykonania doswietlenia 1 przej$cia dla pieszych netto — 2 066,47 zt. co stanowi

ok. 10% warto$ci zatozonych kosztow.

Suma zafozonych kosztéw zaprojektowania i wykonania 1 doswietlenia przejscia dla
pieszych: 24 551,23 zt.

Warto$¢ zysku Wykonawcy od zaprojektowania i wykonania 1 do$wietlenia przejscia dla

pieszych: 2 807,97 zt. (ok. 11% od kosztéw i ok. 10% od ceny jednostkowej ryczattowej)

Nastepnie ustalono, Zze pismem z 28 lipca 2022 r., zamawiajgcy zawiadomit
odwotujgcego o wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu
jego oferty w zakresie czesci | zaméwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyz
oferta odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajgcy wskazat w uzasadnieniu, ze:

Zaoferowana przez Wykonawce cena 998 971,56 PLN za wykonanie zamdwienia jest
nizsza o 49,72% od warto$ci zamowienia ustalonej przez ZDMIKP jako Zamawiajgcego
przed wszczeciem postepowania (warto$¢ zamowienia powiekszona o podatek od towarow i
ustug wynosi 1 986 696,00 PLN).

Zamawiajgcy wypetnit obowigzek wynikajgcy z art. 224 ust. 2 uPzp i wezwat spotke
INEL do zfozenia wyjasnienn w terminie do dnia 11 lipca 2022 r. oraz wykazania, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca w
ramach wyjasnien powinien udowodnic¢, ze w zakresie swojej oferty uwzglednit i na jakim
poziomie koszty:

1) opracowania dokumentacji projektowej doswietlenia 1 przejscia dla pieszych z podaniem
elementéw sktadowych, ktére wchodzg w sktad tego opracowania,

2) w zakresie wykonania robét budowlanych zwigzanych z realizacjg doswietlenia 1 przejscia
dla pieszych z podaniem elementoéw sktadowych, ktére wchodzg w sktad tych robot.

W ramach wyjasnienn Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy szczegotowego przedstawienia
sktadowych zaoferowanej ceny i opisania czynnikéw, ktoére zadecydowaly o wysokosci
zaoferowanej ceny, w szczegolnosci w zakresie okreSlonym w art. 224 ust.3 pkt 4 i 6 uPzp.

Po zapoznaniu sie z przekazanymi w dniu 11.07.2022 r. wyjaSnieniami, Zamawiajgcy

ustalit co nastepuje :
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1) Wykonawca w swojej kalkulacji dotyczgcej opracowania dokumentacji projektowej nie
uwzglednit wszystkich elementéw sktadowych zamdwienia zgodnie z punktem 1.1.1. PFU,
lj.: konieczno$ci i kosztow wykonania projektu budowlanego dla branzy elektrycznej,
wykonania projektow wykonawczych dla branzy elektrycznej, projektu statej organizacji
ruchu drogowego, opracowania specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt
budowlanych dla wszystkich projektowanych branz, przygotowania informacji dotyczgcej
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, opracowania projektu tymczasowej organizacji ruchu
drogowego na czas wykonywania robot drogowych. Wykonawca w swoich wyjasnieniach
przedstawit jedynie koszt ogdlny wykonania kompletnej dokumentacji wraz z mapami do
celéw projektowych oraz koszt uzgodnient ZUDP, optat skarbowych oraz wypisow,

2) wsrdd kosztéw zakupu podstawowych materiatow elektrycznych:

a) nie uwzglednit zakupu przewodoéw od wneki stupowej do oprawy YKY 4*2,5 mm2; 48
kpl.,

b) nie uwzglednit zakupu izolowanych ztgczy kablowych (1ZK) 48 kpl.,

c) nie uwzglednit rury karbowanej w kregach fi 110 tylko o mniejszej Srednicy rure
karbowang w kregach fi 75, niezgodng z Opisem przedmiotu zamowienia (OPZ);
Wykonawca $rednio na jedno przejscie przyjat 90 m rury, réznica w cenie rury fi 75, a fi
110 wynosi 1,00 zt/1m rury, co daje Srednio 90,00 zt na jednym przejsciu; tacznie dla 24
przejsc¢ koszt wykonania zostat niedoszacowany o kwote 2.160,00 z,

d) Wykonawca nie przyjat wtasciwej iloSci rur grubosciennych; w wyjasnieniu wykazat rury
gruboscienne (ROS-M 110 niebieska) $rednio na jedno przejscie 8,5 m (1m=25,23 z#), wg
obliczenn Zamawiajgcego Srednio na jedno przejscie potrzeba 10,13 m, co daje roznice
Srednio na jednym przejsciu 1,63 m = 41,12 zt (fgcznie dla 24 przej$¢ roznica wynosi
986,88 zt); koszt rur grubosciennych zostat niedoszacowany,

3) Wykonawca w swojej kalkulacji nie uwzglednit kosztow wykonania oznakowania
poziomego i pionowego,

4) Wykonawca zanizyt koszt wykonania odbudowy nawierzchni jednego przejscia dla
pieszych o 246,30 zt netto (oferta na odbudowe nawierzchni po robotach kablowych z
dnia 23 czerwca 2022 r. firmy Projbud Drogownictwo sp. z 0.0. wynosi 53 200,00 zt netto
za cze$¢ I, czyli za 24 przejscia. Na podstawie oferty koszt odbudowy nawierzchni dla
jednego przejscia wynosi 2 216,67 zt netto, a nie jak wskazat Wykonawca 1 970,37 zt
netto; koszt odbudowy nawierzchni zostat niedoszacowany,

5) Wykonawca usrednit koszt szafki dla dwoch cze$ci zamowienia (27 przejsc), czyli 0,15
kompletu szafki, co daje 450,00 zt przypadajgce na jedno przejScie; zgodnie z PFU
wszystkie szafki nalezy zabudowac¢ w ramach czesci | zamdwienia, co daje 0,17 kompletu
szafki na jedno przejscie, czyli 510,00 zt, roznica 60,00 zt/przejscie; tgcznie 24 przejscia 1

440,00 zt; koszt wykonania szafek zostat niedoszacowany,
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6) Wq kalkulacji Wykonawcy przewidziano dwa rodzaje rur o tgcznej dtugosci 2.364,00 m , a
kabla YKY 5*16mm2 2.376,00 m (cena 45,40 zt/m). tacznie dtugosSci kabla na cafe
zadanie jest wiecej o 12m niz rur, co daje Srednio na jedno przejscie 0,5 m. Do wneki
stupowej nalezy liczy¢ 1 m/stup oswietleniowy (przejscie=2 stupy). Z tego wynika, ze
Srednio na jedno przejscie przewidziano o 1,5 m kabla za mafo = 68,10 zt. tgcznie dla 24
przej$¢ 36 m x 45,40 zt/m = 1 634,40 zt; Koszt kabla zostat niedoszacowany.

Celem procedury wyjasniania, o ktérejf mowa w art. 224 ustawy Pzp, jest definitywne
rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp. O tym, czy cena lub koszt oferty sg rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga Zamawiajgcy
w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegdlnosci
wyjasnienia Wykonawcy, oceniane w kontekScie wfasciwosci przedmiotu zamowienia
bedgcego przedmiotem postepowania.

Ciezar dowodu spoczywa tu na Wykonawcy, ktoéry powinien zadbac o jako$¢ swoich
wyliczen i argumentéw, poprzec¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami.

Reasumujgc, wykazane niedoszacowania oraz, co nawet istotniejsze, pominiecie
niektorych niezbednych elementéw przedmiotu zamowienia powoduje, Ze zaoferowana cena
odbiega od rzeczywistych kosztéw, jakie miatby ponies¢ Wykonawca, a wyjasnienia
Wykonawcy potwierdzajg, Ze oferuje cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia. W zwigzku z tym Zamawiajgcy, mimo Ze jest zainteresowany wyborem oferty
oferujgcej najnizszg cene jednocze$nie stwierdza, iz cena spotki INEL nie gwarantuje
nalezytego wykonania zamowienia w zakresie i o jakosSci wymaganych w dokumentach

postepowania.

Ustalono rowniez, ze pismem z 28 lipca 2022 r., zamawiajgcy zawiadomit
odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania w zakresie czesci |l na podstawie art. 255 pkt 2
z powodu nieztozenia zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu oraz o odrzuceniu jego oferty
w zakresie czesci || zamodwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, gdyz oferta
odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajgcy wskazat, ze:

Zaoferowana przez Wykonawce cena 100 955,45 PLN za wykonanie zamOwienia jest
nizsza o 59,35% od warto$ci zamoéwienia ustalonej przez ZDMIKP jako Zamawiajgcego
przed wszczeciem postepowania (wartoS¢ zamowienia powiekszona o podatek od towardw i
ustug wynosi 248 337,00 PLN).

Zamawiajgcy wypetnit obowigzek wynikajgcy z art. 224 ust. 2 uPzp i wezwat spotke
INEL do zfozenia wyjasnienr w terminie do dnia 11 lipca 2022 r. i wykazania, Ze jej oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca w ramach

wyjasnien miat udowodnic, ze w zakresie swojej oferty uwzglednit i na jakim poziomie koszty:
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1) opracowania dokumentacji projektowej doswietlenia 1 przejscia dla pieszych z podaniem

elementow sktadowych, ktére wchodzg w sktad tego opracowania,

2) w zakresie wykonania robot budowlanych zwigzanych z realizacjg doswietlenia 1 przejscia

dla pieszych z podaniem elementow skfadowych, ktére wchodzg w skifad tych robot.

W ramach wyjasnien, wraz z dowodami, Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy
szczegotowego przedstawienia sktadowych zaoferowanej ceny i opisania czynnikéw, ktére
zadecydowaty o wysokoSci tej ceny w szczegélnosci w zakresie okreslonym w art. 224 ust.3
pkt4i6 uPzp.

Po zapoznaniu sie z przekazanymi w dniu 11.07.2022 r. wyjasnieniami, Zamawiajgcy
ustalit co nastepuje:

1) Wykonawca w swojef kalkulacji dotyczgcej opracowania dokumentacji projektowej nie
uwzglednit wszystkich elementéw sktadowych zmoéwienia zgodnie z punktem 1.1.1. PFU,
lj.: koniecznoSci i kosztow wykonania projektu budowlanego dla branzy elektrycznej,
wykonania projektow wykonawczych dla branzy elektrycznej, projektu statej organizacji
ruchu drogowego, opracowania specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt
budowlanych dla wszystkich projektowanych branz, przygotowania informacji dotyczgcej
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, opracowania projektu tymczasowej organizacji ruchu
drogowego na czas wykonywania robot drogowych. Wykonawca w swoich wyjasnieniach
przedstawit jedynie koszt ogolny wykonania kompletnej dokumentacji wraz z mapami do
celow projektowych oraz koszt uzgodnient ZUDP, optat skarbowych oraz wypisow,

2) wsrdd kosztéw zakupu podstawowych materiatow elektrycznych:

a) nie uwzglednit zakupu przewoddéw od wneki stupowej do oprawy YKY 4*25 mm2; 6

kpl.,

b) nie uwzglednit zakupu izolowanych ztgczy kablowych (IZK) 6 kpl.,

¢) nie uwzglednit rury karbowanej w kregach fi 110 niebieskiej tylko o mnigjszej Srednicy
rure karbowang w kregach fi 75 niebieskg, niezgodng z Opisem przedmiotu
zamowienia (OPZ); Wykonawca $rednio na jedno przejscie przyjgt 60 m rury, r6znica w
cenie rury fi 75, a fi 110 wynosi 1,00 zt/1m rury, co daje Srednio 60,00 zt na jednym
przejsciu; tgcznie dla 3 przejs¢ koszt wykonania zostat niedoszacowany o kwote
180,00 zt,

d) Wykonawca nie przyjagt wtasciwej iloSci rur grubosciennych; w wyjasnieniu wykazat rury
grubos$cienne (ROS-M 110 niebieska) Srednio na jedno przejscie 8,5 m (1m=25,23 z4),
wg obliczen Zamawiajgcego Srednio na jedno przejscie potrzeba 10,30 m, co daje
réznice Srednio na jednym przejsciu 1,8 m = 45,41 zt ( tgcznie dla 3 przej$¢ réznica
wynosi 136,23 zt); koszt rur gruboS$ciennych zostat niedoszacowany,

3) Wykonawca w swojej kalkulacji nie uwzglednit kosztow wykonania oznakowania

poziomego i pionowego,
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4) Wqg kalkulacji Wykonawcy przewidziano dwa rodzaje rur o tgcznej dtugosci 205,50 m, a
kabla YKY 5*16mm2 - 198 m (cena 45,40 zt/m). tgcznie dfugosci kabla na cate zadanie
jest mnigj niz rur o 7,5 m (kabel uktada sie w rurach). Do wneki stupowej nalezy liczy¢ 1
m/stup o$wietleniowy (przejscie=2 stupy). Z tego wynika, ze dtugosc¢ kabla jest nawet
niewystarczajgca na wykonanie catej instalacji. tgcznie dla 3 przej$¢ przewidziano za
mato kabla o 13,5 m. Koszt kabla zostat niedoszacowany o kwote 612,90 zt.

Celem procedury wyjasniania, o ktérej mowa w art. 224 ustawy Pzp, jest definitywne
rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp. O tym, czy cena lub koszt oferty sg rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga Zamawiajgcy
w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegolnosci
wyjasnienia Wykonawcy, oceniane w kontekScie wfasciwosci przedmiotu zamowienia
bedgcego przedmiotem postepowania.

Ciezar dowodu spoczywa tu na Wykonawcy, ktéry powinien zadbac o jako$¢ swoich
wyliczen i argumentoéw, poprzec¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami.

Reasumujgc, wykazane niedoszacowania oraz, co nawet istotniejsze, pominiecie
niektorych niezbednych elementéw przedmiotu zamowienia powoduje, Zze zaoferowana cena
odbiega od rzeczywistych kosztéw, jakie miatby ponie$s¢ Wykonawca, a wyjasnienia
Wykonawcy potwierdzajg, Ze oferuje cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia. W zwigzku z tym Zamawiajgcy, mimo Ze jest zainteresowany wyborem oferty
oferujgcej najnizszg cene jednocze$nie stwierdza, iz cena spotki INEL nie gwarantuje
nalezytego wykonania zamoOwienia w zakresie i o jakosSci wymaganych w dokumentach

postepowania.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Cena oferty odwotujgcego w zakresie czesci | zamowienia réznita sie o0 49,72 % od
wartosci szacunkowej zamodwienia powiekszonej o VAT. Natomiast cena oferty
odwotujgcego w zakresie czesci Il zamowienia réznita sie 0 59,35% od wartos$ci szacunkowe;j

zamowienia powiekszonej o VAT.

Zwrdcit na to uwage zamawiajgcy w swoim wezwaniu z dnia 4 lipca 2022 r.
skierowanym do odwotujgcego. Ustawodawca w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
jednoznacznie przesgdzit, ze roznica tego rodzaju pomiedzy ceng oferowang a wartoscig
zamoOwienia musi wzbudzi¢ podejrzenia i prowadzic do uruchomienia procedury

wyjasniajgcej. Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy zasadnie
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wezwat odwotujgcego do przedstawienia wyjasnien i ztozenia dowodow w trybie art. 224 ust.

2 pkt 1 ustawy Pzp, co nastgpito pismem z dnia 4 lipca 2022 r.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, wyjasnienia sktadane w reakcji na wezwanie
za$ powinny stanowi¢ podstawe oceny przez zamawiajgcego, czy zaoferowano mu cene
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia, czy tez nie. Jak wynikato bowiem z
tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, zZe oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Polski ustawodawca przesadzit w przywotanym
przepisie, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp, ma
obowigzek udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Z
przepisu tego wynika zatem domniemanie, ze wykonawca wezwany do zfozenia wyjasnien
zaoferowat cene razgco niskg. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie, sktadane przez
wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg zas obali¢ owo domniemanie. Nie ulega
réwniez watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia przed zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego
przed lIzbg. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia domniemania razgco niskiej ceny w
postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu.
Przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze podlega odrzuceniu jako oferta z
razgco niskg cena Ilub kosztem, oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg

podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Izba stwierdzita, ze racje ma zamawiajgcy, ktory uznat, ze odwotujgcy nie sprostat
ciezarowi obalenia domniemania razgco niskiej ceny i odrzucit jego oferte w zakresie obu

czesci na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odnosnie podstawy odrzucenia opisanej w pkt 1) zawiadomien o odrzuceniu oferty

odwolujgcego w_zakresie obu czesci Izba stwierdzita, ze ta podstawa odrzucenia oferty

okazata sie trafna.

W ww. podstawie odrzucenia zamawiajgcy wskazat:

Wykonawca w swojej kalkulacji dotyczgcej opracowania dokumentacji projektowej nie
uwzglednit wszystkich elementow sktadowych zamowienia zgodnie z punktem 1.1.1. PFU, {.:
koniecznosci i kosztow wykonania projektu budowlanego dla branzy elektrycznej, wykonania
projektéw wykonawczych dla branzy elektrycznej, projektu statej organizacji ruchu
drogowego, opracowania specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt budowlanych
dla wszystkich projektowanych branz, przygotowania informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i
ochrony zdrowia, opracowania projektu tymczasowej organizacji ruchu drogowego na czas

wykonywania robot drogowych. Wykonawca w swoich wyjasnieniach przedstawit jedynie
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koszt ogolny wykonania kompletnej dokumentacji wraz z mapami do celow projektowych

oraz koszt uzgodnien ZUDP, optat skarbowych oraz wypisow,

Izba stwierdzita, ze w wezwaniu z dnia 4 lipca 2022 r. zamawiajgcy wyraznie poprosit
odwotujgcego aby ten podat elementy skfadowe, kiére wchodzg w sktad oferowanego
opracowania dokumentacji projektowej doswietlenia 1 przejscia dla pieszych. Nie ulegato
watpliwosci, ze odwotujgcy temu obowigzkowi nie sprostat w swoich wyjasnieniach ceny z
dnia 11 lipca 2022 r.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy w swych wyjasnieniach podat jedynie koszt netto
kompletnej dokumentacji dla 1 przejscia dla pieszych. Odwotat sie ponadto do oferty z dnia
22.06.2022 r. EL-PRO M. P., zawartej w dowodzie nr 2 zatgczonej do wyjasnieh. Jednakze i
w tym dowodzie prézno byto szukaé opisania, co wchodzi w sktad oferowanego ,kompletu”
dokumentacji projektowej. Nie stanowito wypetnienia natozonego przez zamawiajgcego
obowigzku podanie w dowodzie nr 2, ze oferta podwykonawcza zostata sporzgadzona
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w PFU, OPZ oraz zatgcznikach SWZ dla zadania i nie

uwzgledniata kosztéw map do celéw projektowych.

Przypomnienia wymagato, ze celem procedury wyjasniajagcej, o ktérej mowa w art.
224 ustawy Pzp, jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej
przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogdlnego zapewnienia, ze wykonawca
wykona zamdwienie za oszacowang przez siebie cene. Takie ogdlne zapewnienie
odwotujgcy ztozyt juz w pkt 1 formularza ofertowego. Znalazto sie tam bowiem oswiadczenie,
w ktorym zadeklarowat wykonanie przedmiotu zamdéwienia na warunkach okreslonych w

specyfikacji warunkow zamowienia z zatgcznikami, w tym we wzorze Umowy.

Wiasnie celem sprawdzenia, czy faktycznie oferowana dokumentacja projektowa
odpowiada wymaganiom zamawiajgcego, zamawiajgcy poprosit o ujawnienie ceny oraz
elementéw sktadowych oferowanej dokumentacji. Zamawiajgcy nie oczekiwat wiec

ponowienia takiego samego ogolnego zapewnienia, ktérym wszak juz dysponowat.

Od obowigzku ujawnienia elementéw sktadowych oferowanej dokumentacji nie
zwalniat odwotujgcego fakt, ze dang czes¢ zamdwienia zamierzat wykonaé przy pomocy
podwykonawcy. Podkreslenia wymagato bowiem, ze cena ofertowa podwykonawcy rowniez
mogta byC nieprawidtowo skalkulowana, nie obejmowacC wymaganych elementéw. Aby
umozliwi¢ jej weryfikacje konieczne sg dane, ktore umozliwiajg zbadanie elementéw
cenotworczych, jakie legty u podstaw kalkulacji podwykonawcy. Takich zas elementow
prozno byto szuka¢ w tresci wyjasnienn odwotujgcego i zatgczonej ofercie podwykonawcy.
Koniecznos¢ przedstawienia elementow cenotworczych rowniez w stosunku do tych czesci

przedmiotu zamdwienia, ktére majg by¢ powierzone podwykonawcom, nie budzi watpliwosci
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w orzecznictwie zaréwno lzby, jak i sgdow okregowych (por. wyrok Sgdu Okregowego w
Gliwicach z 7 Ilutego 2017 r. sygn. akt X Ga 535/16/za, w ktéorym podtrzymano
rozstrzygniecie wynikajgce z wyroku Izby z 9 listopada 2016 r. sygn. akt KIO 2036/16).

Powyzsze oznaczato, ze juz 11 lipca 2022 r. zaktualizowat sie po stronie
zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty przystepujgcego z powodu braku obalenia
domniemania razgco niskiej ceny. Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze w
okolicznosciach danej sprawy zamawiajgcy powinien skierowa¢ do niego kolejne wezwanie
do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby i sgdow
okregowych sprawujgcych nadzér instancyjny na orzeczeniami Izby, zamawiajgcy ma prawo
skierowa¢ do wykonawcy kolejne wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny, ale jedynie w
sytuacji, gdy lektura pierwszych ziozonych wyjasnien wymaga doszczegdtowienia. Za
catkowicie niedopuszczalne nalezato uznac¢ kolejne wezwanie polegajgce de facto na
koniecznosci poproszenia wykonawcy jeszcze raz 0 to samo, to jest o przedstawienie
brakujgcych elementow kalkulacji, ktére mogty i powinny by¢ ziozone juz w pierwszych

wyjasnieniach.

W analizowanej sprawie, pomimo iz wykonawca mial obowigzek ujawnienia
elementéw sktadowych oferowanej dokumentacji juz w reakcji na pierwsze wezwanie,
zamawiajgcy po raz kolejny zmuszony zostatby do wezwania odwotujgcego m.in. do
przedstawienia elementéw sktadowych oferowanej dokumentacji. Tresé drugiego wezwania
musiataby by¢ zatem taka sama jak tre$¢ pierwszego wezwania. Tym samym nalezato dojs¢
do wniosku, ze ewentualne drugie wezwanie nie zmierzatoby do uscislenia juz ztozonych,
pozytywnych wyjasnien co do elementéw sktadowych oferowanej dokumentacji projektowe;j,
ale stanowito ponowione wezwanie do przedstawienia informacji na ten temat.
Przypomnienia wymagato zas, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp Odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega takze oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien

W wyznaczonym terminie.

Odnos$nie podstawy odrzucenia opisanej w pkt 2) zawiadomieh o odrzuceniu oferty

odwotujgcego w zakresie obu czesci Izba stwierdzita, ze podstawy odrzucenia oferty opisane

w pkt 2 a-c zawiadomien okazaly sie trafne. Podstawa odrzucenia opisana zas$ w pkt 2d

zawiadomien okazata sie nietrafna.

Zamawiajacy w pkt 2 uzasadnienien czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego

wskazat, ze odwotujgcy nie uwzglednit:

2) wsrbd kosztéw zakupu podstawowych materiatow elektrycznych:
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a) nie uwzglednit zakupu przewodoéw od wneki stupowej do oprawy YKY 4*25 mmz2;

b) nie uwzglednit zakupu izolowanych ztgczy kablowych (IZK)

c) nie uwzglednit rury karbowanej w kregach fi 110 tylko o mniejszej Srednicy rure
karbowang w kregach fi 75, niezgodng z Opisem przedmiotu zaméwienia (OPZ);

d) Wykonawca nie przyjat wtasciwej ilosci rur grubosciennych;

W zakresie ww. podstaw odrzucenia oferty aktualne pozostaly przedstawione wyzej

rozwazania lzby co do:

a) celéw procedury wyjasniajgcej z art. 224 Pzp,

b) koniecznosci wlasciwej reakcji na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia ceny,

c) skutkow zaniechania wyjasnienia elementéw oferty,

d) niedopuszczalnosci kierowania powtérnego wezwania do wyjasnien tych samych

elementdw, o ktdre wykonawca byt wzywany w pierwszym wezwaniu.

Przypomnienia wymagato takze, ze w pkt 2 wezwania z dnia 4 lipca 2022 r. zamawiajgcy
wyraznie prosit odwotujgcego o podanie elementow sktadowych, ktére wchodzg w sktad

robot budowlanych zwigzanych z realizacjg doSwietlenia 1 przejscia dla pieszych.

Przypomnienia wymagato ponadto, ze odwolujgcy ztozyt juz w pkt 1 formularza
ofertowego ogolne oswiadczenie, w ktérym zadeklarowat wykonanie przedmiotu zaméwienia
na warunkach okreslonych w specyfikacji warunkow zamoéwienia z zatgcznikami, w tym we
wzorze Umowy. Zamawiajgcego nie interesowato wiec powtorzenie tego zapewnienia, tylko

ujawnienie elementéw sktadowych robot.

Co do podstaw odrzucenia z pkt 2 a i 2b uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgceqgo,

Izba stwierdzita, ze ww. podstawa odrzucenia potwierdzity sie.

Odwotujgcy w tresci odwotania nie twierdzit, ze w cenie ofertowej nie nalezato kalkulowac¢
przewodow od wneki stupowej do oprawy YKY 4*2,5 mm2. Biorgc powyzsze pod uwage,
uznano za bezsporny fakt o koniecznosci zaoferowania ww. materiatu. Zamawiajgcy w pkt
1.2.2. PFU ponadto wskazat, ze Pofgczenie kabli w stupach wykona¢ za pomocg
izolowanych zaciskow kablowych, dla zabezpieczenia opraw stosowac indywidualne

zabezpieczenie matogabarytowe o warto$ci 4A.

Izba stwierdzita, ze w ztozonych wyjasnieniach z 11 lipca 2022 r. i zatgczonych do nich
dowodach odwotujgcy nie wymienit jako oferowanych izolowanych zaciskéw kablowych ani
przewodow od wneki stupowej do oprawy YKY 4*2,5 mm2. Nie zostaty one wymienione w
zamknietym katalogu materiatow podstawowych w pkt 2.1. kalkulacji ani w katalogu

materiatdw pomocniczych w pkt 2.2. kalkulaciji.

26



Zdaniem lzby odwotujgcy nie moze sie powotywac¢ na fakt, ze w pkt 2.2. kalkulaciji
przedstawit otwarty katalog materiatéw pomocniczych. Po pierwsze, materiat bez ktérego nie
mozna w ogole wykonaé prac raczej winien by¢ traktowany jako materiat podstawowy a nie
pomocniczy. Ponadto, z opisu pozycji 2.2. kalkulacji odwotujgcego nie wynikato, ze znajdujg
sie tam jakiekolwiek materiaty elektryczne, gdyz sposréd przyktadowo podanych materiatow
pomocniczych zostaty tam wymienione takie elementy jak: piasek, folia, opaski, a wiec

materiaty nie majgce charakteru elektrycznego.

Tym niemniej jednak, niezaleznie od kwalifikacji omawianych brakujgcych materiatow, za
kluczowg w tym zakresie nalezato uznac tres¢ wezwania zmawiajgcego do wyjasnienia ceny.
W wezwaniu tym zamawiajgcy wyraznie natozyt na wykonawce obowigzek ujawnienia w
wyjadnieniach elementéw wchodzacych w skiad oferowanych robét. Prawidtowym
dziataniem odwotujgcego powinno by¢ wiec adekwatne zareagowanie na wezwanie i
ujawnienie czy zaoferowat wymagane izolowane zaciski kablowe oraz przewody od wneki
stupowej do oprawy YKY 4*25 mm2, czy tez nie. Skoro nie zostaly one wymienione,
pomimo natozenia takiego obowigzku, to zamawiajgcy miat prawo uwazaé, ze nie zostaty
one zaoferowane. W konsekwencji mozna bylo uznaé, ze cena oferty zostata

niedoszacowana z ww. powodow.

Co do podstawy odrzucenia z pkt 2 c uzasadnien czynnosci odrzucenia oferty

odwotujgcego w obu czesciach, stwierdzono, ze ww. podstawa odrzucenia potwierdzita sie.

Zamawiajgcy w pkt 1.2.2. PFU ,Zakres branzy elektrycznej” wskazat, ze Linie kablowe
lokalizowane pod istniejgcymi chodnikami oraz wjazdami osftoni¢ oraz uzupetni¢ osfony
rurami ochronnymi o odpowiednich parametrach technicznych koloru niebieskiego dla sieci
nN 0,4[kV] i czerwonego dla sieci SN 15[kV] ¢110 i 160.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy w swych wyjasnieniach ceny z 11 lipca 2022 r. przyjat
rury karbowane w kregach fi 75. Powyzsze wynikato z pkt 2.1.5. kalkulacji z wyjasnien
odwotujgcego oraz z dowodu nr 3 zatgczonego do wyjasnien. Nie mozna bylo zgodzic sie z
twierdzeniami odwotujgcego, ze stanowito to omytke podwykonawcy, ktory w istocie miat
oferowac rury fi 110. Nic takiego nie wynikato z wyjasnien odwotujgcego i zatgczonych do
niego dowodow. Uszto takze uwadze odwotujgcego, ze nieprawidtowa, niezgodna z PFU
$rednica rury zostata wymieniona nie tylko w ofercie podwykonawczej, zawartej w dowodzie
nr 3, ale takze w wyjasnieniach samego odwotujgcego, w pkt 2.1.5 swej kalkulacji. Nalezato

zatem uznac, ze byto to zamierzone dziatanie odwotujgcego.

27



Nalezato takze zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, Zze poprzez powotane postanowienie
PFU zamawiajgcy wytgczyt w tym zakresie swobode projektowania wymagajac
uwzglednienia w projekcie i w konsekwencji w kalkulacji rur o srednicy fi 110.
Niezastosowanie sie do wyraznego wymogu stanowito niezgodnos¢ oferty z dokumentami
zamowienia. Zas w aspekcie ekonomicznym powodowato, ze cena oferty odwotujgcego
zostata niedoszacowana w wysokosci bedacej réznicg pomiedzy ceng wymaganej rury fi

110, a wycenionej rury fi 75.

Odnosnie podstawy odrzucenia opisanej w pkt 2d zawiadomien o odrzuceniu oferty

odwotujgcego w obu czesciach Izba stwierdzita, ze ta podstawa odrzucenia oferty okazata

sie nietrafna.

Zamawiajgcy w omawianej podstawie odrzucenia wskazat, ze Wykonawca nie przyjat
wiaSciwej ilosci rur gruboSciennych (...). Nastepnie Zamawiajgcy przedstawit wtasne

obliczenia majgce uzasadnia¢ prawidtowg ilosc¢ rur.

Odnoszgc sie do ww. podstawy odrzucenia swej oferty odwotujgcy w odwotaniu
zarzucit, ze obliczenia zamawiajgcego nie wynikajg wprost z konkretnych zapiséw

specyfikaciji.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie przedstawit w odpowiedzi na odwotanie ani na
rozprawie zadnego dowodu na okolicznosé, ze odwotujgcy zaoferowat zbyt matg ilos¢ rur
grubosciennych. Zamawiajgcy nie odwotat sie w szczegodlnosci do zadnych konkretnych
zapiséw dokumentaciji, w oparciu o ktére mozna bytoby ustali¢, Ze obliczenia zamawiajgcego
sg bezwzglednie prawidtowe. Powyzsze skutkowato koniecznoscig uznania ww. podstawy

odrzucenia za nieprawidtowej, jako nieudowodnionej przez zamawiajgcego

Podkreslenia wymagato takze, ze zamawiajgcy nie zarzucit w uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego, aby ten nie wykazat prawidtowosci przyjetych w kalkulacji
ilosci rur grubosciennych. Zamawiajgcy =zarzucit jedynie, Ze iloS¢ przyjeta przez
odwotujgcego jest nieprawidlowa o wskazane przez siebie wielkosci. Skoro tak zostata
sformutowana podstawa odrzucenia, to w razie sporu, zamawiajgcy powinien te prawidtowe

wielkosci wykazac, czego jednak nie uczynit.

Odnosnie podstawy uzasadnienia opisanej w pkt 3 zawiadomien o odrzuceniu oferty

odwotujgceqgo, Izba uznata, ze ww. podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego potwierdzita

sie.
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Zamawiajacy w ww. podstawie odrzucenia wskazat, ze Wykonawca w swojej

kalkulacji nie uwzglednit kosztow wykonania oznakowania poziomego i pionowego,

Odwotujgcy w reakcji na ww. podstawe odrzucenia swej oferty podnidst w odwotaniu,
ze zakres jego obowigzkéw w tym obszarze miat wyznaczac jedynie pkt 1.2.4 PFU, w ktérym
wskazano: Oznakowanie pionowe (tylko w zakresie demontazu i dyslokacji znakow z
istniejgcych stupkéw wsporczych na nowe stupy oS$wietlenia przejscia dla pieszych),

Oznakowanie poziome (tylko w miejscach jego uszkodzenia podczas realizacji zadania).

Zdaniem lIzby uszto uwadze odwotujgcego, ze zakres obowigzkéw wykonawcy w
obszarze dotyczgcym oznakowania poziomego i pionowego wyznaczata cata dokumentacja
zamowienia, a nie tylko PFU. W tym kontekscie dostrzezenia wymagato, ze w § 17 ust. 1
WzOoru umowy zamawiajgcy wyraznie przesadzit, ze Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za
prawidfowe oznakowanie i zabezpieczenie miejsca prowadzonych robot w pasie drogowym.
Prowadzone roboty powinny by¢ oznakowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dot.
warunkow technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzgdzen bezpieczenstwa

drogowego i warunkdéw ich umieszczenia na drogach.

Z powyzszedgo postanowienia wzoru umowy wynikato, Zze na wykonawce natozono
obowigzek czuwania nad wiasciwym i zgodnym z przepisami oznakowaniem miejsca
prowadzonych robo6t. Powyzsze wprost odnosito sie zatem rowniez do wiasciwego
oznakowania poziomego i pionowego nie tylko po zakonczeniu roboét, ktdre nalezato
przenies¢, wzglednie odtworzyé w razie uszkodzenia. Oznaczato takze, ze nalezato
przewidzie¢ i wyceni¢ koszty tymczasowego oznakowania poziomego i pionowego na czas
prowadzenia prac. Wbrew zatem twierdzeniom odwotujgcego nie dotyczyto to tylko robocizny
w postaci demontazu i montazu znakéw pionowych i naprawy znakéw poziomych, ale takze
obowigzku zakupu niezbednego oznakowania tymczasowego na czas prowadzenia prac.
Koszty w tym zakresie nalezato ujg¢ w kalkulacji, czego bezsprzecznie zabrakto. Nie mozna
byto sie zgodzi¢ zatem z odwotujgcym, ze jesli chodzi o koszty wykonania oznakowania
poziomego i pionowego, to zamawiajgcy nie uwzglednit tego rodzaju robot w dokumentach

zamowienia.

Ponadto, catkowicie nietrafne okazato sie stanowisko odwotujgcego, w zakresie
oznakowania poziomego, ze poniewaz zamawiajgcy pisat 0 jego naprawie w miejscach
uszkodzenia podczas realizacji zadania, to powyzszego elementu nie nalezato wyceniac,

gdyz ,zakresu naprawy nie da sie przewidzie¢ na etapie planowania robot”.

Zdaniem lzby, skoro zamawiajgcy przewidziat obowigzek naprawy w razie
wystgpienia uszkodzenia oznakowania, to taki obowigzek nalezato wyceni¢. Owszem zakres

naprawy nie jest znany doktadnie, co nie usprawiedliwiato jednak w ogdle pominiecia ww.
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rodzaju kosztu w kalkulacji. Prawidtowym dziataniem wykonawcy przy takim zapisie PFU
powinno by¢ oszacowanie przez siebie, jako profesjonaliste w danej branzy, na podstawie
swej wiedzy i doswiadczenia oraz dokumentacji zamowienia, ryzyka wystgpienia naprawy.
Nastepnie zas odwotujgcy powinien ujawni¢ w swej kalkulacji pozycje dotyczaca
omawianego ryzyka i opisa¢, na jakich$ zatozeniach koszt ryzyka wyceniono w takiej, a nie

innej wysokosci.

Dostrzezenia wymagato réwniez, ze w tym zakresie odwotujgcy zmienit stanowisko
na rozprawie. W odwotaniu podniést, Ze omawianego elementu rob6t nie nalezato
kalkulowa¢ w cenie oferty, zas na rozprawie utrzymywat, ze koszt ten jednak ujgt w pkt 2.6
kalkulacji. Jednakze analiza opisu pkt 2.6 kalkulacji zawartej w wyjasnieniach wykonawcy nie

prowadzita do wniosku, aby ujeto tam ww. koszt.

Odnosnie podstaw odrzucenia oferty odwotujacego opisanych w pkt 4) i 5) zawiadomienia

0 _odrzuceniu oferty odwotujgcego w czesci 1 lzba stwierdzita, ze te podstawy odrzucenia

oferty okazaly sie trafne.

W ww. podstawach odrzucenia oferty odwotujgcego w czesci 1 zamdéwienia zamawiajgcy

wskazat:

4) Wykonawca zanizyt koszt wykonania odbudowy nawierzchni jednego przejscia dla
pieszych o 246,30 zt netto (oferta na odbudowe nawierzchni po robotach kablowych z
dnia 23 czerwca 2022 r. firmy Projbud Drogownictwo sp. z 0.0. wynosi 53 200,00 zt netto
za czesc I, czyli za 24 przejScia. Na podstawie oferty koszt odbudowy nawierzchni dla
jednego przejscia wynosi 2 216,67 zt netto, a nie jak wskazat Wykonawca 1 970,37 zt
netto; koszt odbudowy nawierzchni zostat niedoszacowany,

5) Wykonawca usrednit koszt szafki dla dwoch czeSci zamoéwienia (27 przejsc), czyli 0,15
kompletu szafki, co daje 450,00 zt przypadajgce na jedno przejscie; zgodnie z PFU
wszystkie szafki nalezy zabudowac¢ w ramach czesci | zamdwienia, co daje 0,17 kompletu
szafki na jedno przejscie, czyli 510,00 zt, r6znica 60,00 zt/przejscie; tacznie 24 przejscia 1

440,00 zt; koszt wykonania szafek zostat niedoszacowany.

Odwotujgcy w trakcie rozprawy przyznat, ze w tym zakresie doszto po jego stronie do
omyiki i faktycznie cena jego oferty w zakresie czesci 1 zamdwienia zostata

niedoszacowana.

Jesli chodzi o podstawe odrzucenia z pkt 4, niedoszacowanie wyniosto 200 zt na

jedno przejscie, a poniewaz takich przejs¢ w czesci 1 byto 24, czyli wyniosto tgcznie 4 800 zt.
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Co do punktu 5 uzasadnienia odrzucenia, kwota niedoszacowania wyniosta 60 zt na 1
przejscie, co przy 24 przejsciach dato kwote 1.440 zi.

Zdaniem lzby bezzasadne byto twierdzenie o ujeciu tych kwot w punkcie 2.5
kalkulacji w wyjasnieniach z 11 lipca 2022 r.. Pozycja ta, zgodnie z jej nazwg, obejmowata
nieprzewidziane materiaty i ustugi. Elementy, ktére powinny by¢ ujete w kalkulacji zgodnie z
dokumentami zamoéwienia nie mogg by¢é uznane za nieprzewidywalne. Przez elementy
nieprzewidziane nalezy rozumie¢ np. site wyzszg lub elementy, ktérych potrzeba

zastosowania wyniknie z tego, ze konieczne roboty byly ukryte.

Wobec powyzszego uznano, ze omawiane brakujgce lecz konieczne elementy
kalkulacji z pewnoscig nie byty ujete w pozycji 2.5. kalkulacji, dotyczgcej nieprzewidzianych
materiatdw i ustug. Idgc tokiem rozumowania odwotujgcego, mozna bytoby w ogodle nie
ujawnia¢ zadnych elementéw kalkulacyjnych, lub ujawni¢ tylko czesc i utrzymywag, ze dla
wszystkich niewymienionych elementéw wprowadzono jedng ogdlng, znaczacg kwotowo
pozycje ,nieprzewidziane materiaty i ustugi’. Jednak takie dziatanie przeczytoby celowi, dla
ktéremu zamawiajgcy zadat ztozenia wyjasnien ceny, jakim byto ujawnienie szczegotowych
zatozeh do ofertowania i wykazanie realnosci ceny. Przypomnienia wymagato takze, ze w
pkt 2 wezwania z dnia 4 lipca 2022 r. zamawiajacy wyraznie prosit odwotujgcego o podanie
elementow sktadowych, ktére wchodzg w sktad robot budowlanych zwigzanych z realizacja
doSwietlenia 1 przejscia dla pieszych. Z analogicznych wzgledéw nie mozna byto

utrzymywadé, ze koszt ww. pozycji zostat ujety w pozycji ,.zysk wykonawcy”.

Odnosnie podstawy odrzucenia opisanej w pkt 6) zawiadomienia o odrzuceniu oferty

odwotujgcego w czesci | oraz w pkt 4 zawiadomienia o odrzuceniu oferty w czesci Il, Izba

stwierdzita, ze te podstawy odrzucenia oferty okazaty sie nietrafne.

W pkt 6 zawiadomienia o odrzuceniu oferty odwotujgcego w czesci | zamawiajgcy

wskazat:

Wg kalkulacji Wykonawcy przewidziano dwa rodzaje rur o tgcznej dtugosci 2.364,00 m , a
kabla YKY 5*16mm2 2.376,00 m (cena 45,40 zt/m). tgcznie dtugosci kabla na cate zadanie
jest wiecej o 12m niz rur, co daje Srednio na jedno przejscie 0,5 m. Do wneki stupowej nalezy
liczy¢ 1 m/stup oswietleniowy (przejscie=2 stupy). Z tego wynika, ze $rednio na jedno
przejscie przewidziano o 1,5 m kabla za mato = 68,10 zt. tgcznie dla 24 przejs¢ 36 m x

45,40 zt/m = 1 634,40 zt; Koszt kabla zostat niedoszacowany.

W pkt 4 zawiadomienia o odrzuceniu oferty odwotujgcego w czesci Il zamawiajgcy

wskazat:
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Wg kalkulacji Wykonawcy przewidziano dwa rodzaje rur o fgcznej dtugosci 205,50 m, a kabla
YKY 5*16mm2 - 198 m (cena 45,40 zt/m). tgcznie dfugosci kabla na cafe zadanie jest mniej
niz rur o 7,56 m (kabel uktada sie w rurach). Do wneki stupowej nalezy liczy¢ 1 m/stup
o$wietleniowy (przejscie=2 stupy). Z tego wynika, ze dtugos¢ kabla jest nawet
niewystarczajgca na wykonanie caftej instalacji. tgcznie dla 3 przejs¢ przewidziano za mato

kabla o 13,5 m. Koszt kabla zostat niedoszacowany o kwote 612,90 zt.

Jak wynikato z przytoczonych wyzej podstaw odrzucenia oferty, swoje twierdzenia o
zaoferowaniu zbyt matej iloSci kabla zamawiajgcy po pierwsze wywiodt z faktu, ze
odwotujgcy zaoferowat wiekszg ilos¢ rur, biorgc pod uwage fakt, ze kabel uktada sie w

rurach.

W reakcji na ww. podstawe odrzucenia odwotujgcy w odwotaniu i na rozprawie
podniést, ze ww. wnioskowanie zamawiajgcego jest niezasadne, gdyz zaoferowat

nadmiarowg ilo$¢ rur, a ilos¢ kabli jest wystarczajgca.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze wnioskowanie zamawiajgcego
oparte na ww. zaleznosciach okazato sie nieprawidtowe. Nie mozna byto bowiem wykluczyé

mozliwosci wnioskowania przedstawionego przez odwotujgcego.

W dalszej zas kolejnosci Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie przedstawit Zadnego
dowodu na okolicznos$¢, ze zaoferowano mu zbyt mato kabla. Na te okoliczno$¢ nie
przedstawiono zadnego dowodu. Powyzsze skutkowato koniecznoscig uznania omawianej

podstawy odrzucenia za nieprawidtowg, jako nieudowodniong przez zamawiajgcego.

W trakcie rozprawy zamawiajgcy usitowat zmieni¢ ww. podstawe odrzucenia oferty
odwotujgcego twierdzac, ze odwotujgcy w swych wyjasnieniach ceny nie wykazat, dlaczego
przyjat takg a nie inng ilos¢ kabla. Jednakze takiej podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego
prozno byto szuka¢ w tresci uzasadnienia czynnos$ci odrzucenia oferty. Zamawiajgcy nie
zarzucit bowiem w uzasadnieniu odrzucenia oferty wykonawcy, aby ten nie wykazat skad
przyjat proponowane przez siebie iloSci kabla. Zamawiajgcy stwierdzit natomiast, ze iloS¢ ta
jest nieprawidtowa o wskazane przez siebie wielkosci. Skoro tak zostata sformutowana
podstawa odrzucenia, to w razie sporu, zamawiajgcy powinien prawidtowe wielkosci
wykazaC, czego jednak nie uczynit. Nie stanowity wykazania ogodlne zapewnienia
petnomocnika przedstawione na rozprawie, ze zmierzyt te ilosci z natury. Powyzsze bylo
jedynie stanowiskiem strony, a nie dowodem. Wobec powyzszego lzba uznata, ze omawiana
podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego nie potwierdzita si¢ w zebranym w sprawie

materiale dowodowym.
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Izba, dziatajagc na podstawie art. 541 Pzp postanowita oddalic wniosek
przystepujgcego zawarty w jego pismie procesowym o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego rzeczoznawcy =z zakresu sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych oraz z zakresu instalacji i urzadzen elektrycznych oraz oswietlenia
elektrycznego na okolicznosé pominiecia w kalkulacji odwotujgcego czesci prac niezbednych
do prawidlowego wykonania zaméwienia. |zba stwierdzita, ze wnioskujgcy nie oznaczyt
precyzyjnie faktow, jakie miaty zostaé wykazane wnioskowanym dowodem, w szczegdlnosci
odnosnie dookreslenia, jakich konkretnie elementéw prac miat nie wyceni¢ odwoltujagcy w

kalkulacji. Wobec powyzszego uznano, ze dowdd zostat powotane jedynie dla zwioki.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), o oddaleniu odwofania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktorym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztéw postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postac
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w catoSci lub w czeSci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. W analizowanej sprawie
nie stwierdzono zadnych naruszen ustawy Pzp, co musiato skutkowaé oddaleniem

odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku.
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Jak wskazuje sie w pisSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Lprzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowane] sprawie Izba oddalita odwotanie w catosci. Odpowiedzialnos¢ za
wynik postepowania ponosit zatem odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od
odwofania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 10.000 zt oraz wynagrodzenie

petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 pkt b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......ccciiiiiiiiennnn.
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