Sygn. akt:  KIO 1255/13

WYROK

z dnia 11 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Marek Szafraniec
Czionkowie: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Ryszard Tetzlaf

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 maja 2013 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: L.......... Serennn.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma L.......... S Zaktad
Remontowo-Budowlany BUDKOM, ul. Krétka 11a, 28-220 Olesnica oraz C..........
S T prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zaklad Robét Inzynieryjno-
Transportowych C........... S T , ul. Daniewskich 5, 28-131 Solec-Zdréj w
postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

Nadlesnictwo Chmielnik, ul. Przemystowa 3, 26-020 Chmielnik

przy udziale wykonawcy: A......... | CT , prowadzacego dziatalnosé gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane inz. A........... K...... , Kajetanéw 55,
26-050 Zagansk zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.  uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: Panstwowemu Gospodarstwu
Lesnemu Lasy Panstwowe Nadlesnictwu Chmielnik, ul. Przemystowa 3,
26-020 Chmielnik uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
czynnosci wykluczenia z udzialu w postepowaniu wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: L......... Seveene prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg L........ T Zaktad Remontowo-
Budowlany BUDKOM, ul. Krétka 11a, 28-220 Olesnica oraz C........ S T



prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Zakiad Robét Inzynieryjno-
Transportowych C.......... S..ennl , ul. Daniewskich 5, 28-131 Solec-Zdroj i
uznania ztozonej przez nich oferty za odrzucona, a nastepnie powtérzenie

czynnosci badania i oceny ofert,

kosztami postepowania obcigza wykonawce: A........ K.......... , prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane
inz. A......... K.......... , Kajetanéw 55, 26-050 Zagansk i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspélnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zaméwienia: L........ T
prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firmg L........ S Zaktad
Remontowo-Budowlany BUDKOM, ul. Krétka 11a, 28-220 Olesnica
oraz C........... S T prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma
Zaklad Robét Inzynieryjno-Transportowych C.......... S T , ul. Daniewskich
5, 28-131 Solec-Zdrdj tytutem wpisu od odwotania,,

2.2. zasadza od wykonawcy: A......... K........ , prowadzacego dzialalnosé

gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane inz. A........
K....... , Kajetanow 55, 26-050 Zagansk na rzecz wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: L........ T prowadzacego
dzialalno§¢ gospodarcza pod firmag L........ T Zaktad Remontowo-
Budowlany BUDKOM, ul. Krétka 11a, 28-220 Olesnica oraz C........ S.vnnnnnn
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Robét Inzynieryjno-
Transportowych C......... S T , ul. Daniewskich 5, 28-131 Solec-Zdroj kwote
13 920 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) obejmujaca koszty
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty zwigzane

z dojazdem na posiedzenie |zby.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ..,



Sygn. akt:  KIO 1255/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Budowa siedziby Nadlesnictwa Chmielnik na dziatce nr 113/1
w Chmielniku” zostato wszczete przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Chmielnik, zwane dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego
wartoS¢ zamodwienia nie przekraczata kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato zamieszone w Biuletynie Zamowien Publicznych (138146-2013)
w dniu 9 kwietnia 2013 r.

W dniu 24 maja 2013 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: L........ ST prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg L........
S Zaktad Remontowo-Budowlany BUDKOM oraz C......... S...... prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zakiad Roboét Inzynieryjno-Transportowych C.........

S........ , Zwani dalej facznie Odwotujgcym.

Odwotanie  zostato  wniesione  wobec czynnosci  wykluczenia  Odwotujacego
przez Zamawiajacego z udziatlu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W ocenie
Odwotujgcego czynnosci podjete przez Zamawiajacego stanowity naruszenie art. 24 ust. 2
pkt 4, art. 24 ust. 4 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Twierdzit on, iZ Zamawiajgcy w sposéb
nieuprawniony uznat, iz ujeta w ,Wykazie wykonanych robot budowlanych w ciggu ostatnich
5 lat” robota wykonana na rzecz gminy lwaniska zostata wykonana nienalezycie. Obecnie
trwa bowiem spér sadowy, ktory przyniesie ostateczne rozstrzygniecie w tej materii,
stad tez przedwczesnym jest przesadzenie, iz robota ta nie zostata wykonana nalezycie.
Niezaleznie od powyzszego podnosit on, iz nawet jedli przyjaé, ze jeden z konsorcjantow
nie wykonat nalezycie powierzonej mu pracy, to zatozenie to powinno odnies¢ sie jedynie
do pierwszego z dwdch etapow powotanej roboty. Wartosé tego etapu nie stanowi kwoty,
ktéra przekraczatby okre$lony przez Zamawiajgcego udziat procentowy dopuszczalny
dla nienalezycie wykonanych robét w wartosci wszystkich robét wykonanych w ostatnich
pieciu latach, stad tez nawet w tym przypadku brak bytlo podstaw do wykluczenia

Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.



Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i uznania ztozonej
przez niego oferty za odrzucong, a nastepnie dokonanie ponownego badania i oceny ofert

z udziatem jego oferty.

Pismem, doreczonym w dniu 29 maja 2013 r., wykonawca: A...... K....... prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Budowlane inz. A........
K...... , zwany dalej Przystepujacym, doreczyt Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 31 maja 2013 r. Zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Izby odpowiedZ na odwotanie,
w ktérej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu.

W dniu 5 czerwca 2013 r. Przystepujacy wniést sprzeciw co do uwzglednienia

przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania, na podstawie

zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron oraz

uczestnika postepowania odwotawczego, lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy lzby wykluczyt, iz spetniona zostata ktorakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, a takze dokumenty

przedstawione wraz z odwotaniem.

Majac na celu ocene zasadno$ci zarzutdéw podnoszonych w odwotaniu, lzba ustalita,
ze zgodnie z pkt 9.2.1.2 SIWZ, ktérego tresC¢ zostata ostatecznie ustalona pismem
z dnia 17 kwietnia 2013 r. (okreslenie tegoz punktu w powoftanym tu pismie jako
pkt 9.2.1.1 SIWZ, w zestawieniu z trescig samej SIWZ, uznaé nalezy za oczywistg omyike),
Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy w skladanym przez siebie wykazie wykonanych

robét wskazali rowniez ,wszystkie roboty budowlane zlecone (w okresie ostatnich 5 lat),



a niewykonane i wykonane nienalezycie, Zamawiajgcy dopuszcza ilo$¢ takich rob6t do 5%

fgcznej wartoSci robot wymienionych w wykazie opisanym powyzej”.

Zgodnie z pkt 22.6 SIWZ, cena jest w tym postepowaniu jedynym kryterium wyboru oferty

najkorzystniejsze;j.

Przed uptywem terminu sktadania ofert szesciu wykonawcéw ztozyto Zamawiajgcemu swoje
oferty, w tym Odwotujacy i Przystepujacy. Odwotujacy zaoferowat Zamawiajgcemu najnizszg

cene za realizacje przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy przedstawit Zamawiajagcemu wykaz wykonanych w okresie wskazanym
przez Zamawiajacego robot wykonanych przez kazdego z konsorcjantéw. W wykazie
odnoszacym sie do prac wykonanych przez C......... S , Na pozycji 21 ujeta zostata
praca opisana jako: ,Budowa sieci wodociggowej w miejscowosciach Gminy Iwaniska —
Wzory, Zielonka, Stobiec, Dolne Porgbki, Gérne Porgbki, Nowa tagowica, Skolankowska
Wola, Jastrzebska Wola, Pipata, Podzaldéw, Kopiec — Etap I, ktorej wartos¢ oznaczono
w wykazie na kwote 4 775 229,02 zt. Wraz z wykazem przedstawiony zostat Zamawiajgcemu
protokot koncowy odbioru powotanego zadania z dnia 15 lutego 2012 r. potwierdzajacy jego
nalezyte wykonanie. Jednoczesnie Odwolujacy przedstawit Zamawiajgcemu pisemne
wyjasnienia ztozone przez C......... Sl odnoszace sie do tejze pozycji wykazu.
Wyjasnit on, iz toczy spdér z gming lwaniska, ktérego przedmiotem jest rozstrzygniecie,
czy etap | powotanego zadania zostat nalezycie wykonany. Jednoczesnie wskazat,
ze zadanie jako cato$¢ zostato przez Zamawiajgcego odebrane, co potwierdza zatgczony

protokot odbioru koncowego.

Zamawiajacy pismem z dnia 10 maja 2013 r. zwrécit sie do gminy Iwaniska z prosbg
o przekazanie ,informacji, na czym polegato nienalezyte wykonanie robot podczas realizacji”
| etapu zadania wykazanego przez Odwotujgcego (konsorcjanta — C.......... S )-
W odpowiedzi na to pismo, Gmina Iwaniska o$wiadczyta, iz etap | zadania: ,Budowa sieci
wodociggowej w miejscowosciach Gminy Iwaniska — Wzory, Zielonka, Stobiec, Dolne
Porabki, Gérne Poragbki, Nowa tagowica, Skolankowska Wola, Jastrzebska Wola, Pipata,
Podzaldow, Kopiec — Etap II’ zostat wykonany po terminie, co byto przyczyng naliczenia
wykonawcy kar umownych. Wyjasnita ponadto, ze za roboty niewykonane, a zawarte
w projekcie budowlanym, zgodnie z umowg zostala potrgcona odpowiednia kwota

Zz wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Uwzgledniajgc uzyskane od gminy Iwaniska informacje, a takze przyjmujac, iz zadanie
zrealizowane przez C......... S na rzecz gminy Iwaniska nalezy traktowaé jako

cato$¢, a tym samym kierowaé sie tagczng wartoscia | i Il etapu tegoz zadania, Zamawiajacy



stwierdzit, ze w odniesieniu do Odwotujgcego przekroczony zostat okreslony w SIWZ prog
udziatu nienalezycie wykonanych umow w tacznej wartosci umow wykazanych. Kierujgc sie
tym przekonaniem wykluczyt Odwotujacego z udzialu w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia.
Wobec tej czynnosci Odwotujacy wnidst odwotanie.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione

przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych.

Skfad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu, doszedt do przekonania, iz sformutowane
przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym,

a tym samym rozpoznawane odwotanie, jako takie, zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanym przypadku decydujagcym jest rozstrzygniecie, czy wtasciwym byto
uznanie przez Zamawiajgcego, iz zrealizowane przez jednego z konsorcjantow
Odwotujgcego zadanie zrealizowane na rzecz gminy lwaniska: ,Budowa sieci wodociggowej
w miejscowos$ciach Gminy Iwaniska — Wzory, Zielonka, Stobiec, Dolne Porgbki, Gdérne
Porabki, Nowa tagowica, Skolankowska Wola, Jastrzebska Wola, Pipata, Podzaldéw,
Kopiec — Etap I w kontekscie oceny rzetelnosci Odwotujgcego w $wietle art. 22
ust. 5 ustawy Pzp oceniaé nalezy jako jednorodng catos¢, czy tez wihasciwym
byto rozréznienie kazdego z dwdéch etapdw, na ktére sktadato sie powotane zadanie,
a tym samym uwzglednienie przy ocenie rzetelnosci Odwotujgcego jedynie wartosci etapu |

tegoz zadania.

W odniesieniu do wykazanego przez Odwotujacego zadania wykonanego na rzecz gminy
Iwaniska w przedstawionym Zamawiajagcemu wykazie zostato ono przywotane jako catosc,
wskazano rowniez na wartos¢ catego =zadania. Co istotne dla rozstrzygniecia,
wraz z wykazem przedstawiony zostat protokot odbioru koncowego z dnia 15 lutego 2012 r.,
w ktorym zawarte zostato stwierdzenie, iz komisja nie stwierdzita Zadnych usterek,
a wszystkie roboty, montaze i instalacje zwigzane z wykonaniem zadania zostaty wykonane
zgodnie z dokumentacjg techniczng, umowa, obowigzujacymi przepisami prawa oraz
zasadami sztuki budowlanej. Co réowniez istotne, Odwolujgcy przedstawit wraz z wykazem
wyjasnienia C.......... S....... odnoszace sie do tej wlasnie pozycji wykazu — wywiez¢ z nich
mozna, iz pomiedzy tym wykonawcg a gming lwaniska zaistniat spor co do oceny stopnia

nalezytego wykonania etapu | zleconego temu wykonawcy zadania.



Izba ustalita réwniez, iz zgodnie z § 1 przedstawionej przez Odwotujgcego Izbie umowy
zawartej miedzy gming lwaniska a C.......... S , jej przedmiotem byfa realizacja
zadania: ,Budowa sieci wodociggowej w migjscowosciach Gminy Iwaniska — Wzory,
Zielonka, Stobiec, Dolne Porgbki, Gérne Porgbki, Nowa tagowica, Skolankowska Wola,
Jastrzebska Wola, Pipata, Podzaldéw, Kopiec — Etap II’. Ten sam § 1 rozstrzygat
jednoczesnie, iz zamédwienie obejmuje wykonanie przedmiotu umowy 2z podziatem
na dwa etapy. § 6 ust. 1 umowy wskazywat odrebne terminy zakohczenia poszczegdlnych
etapow, zas ustep 3 tego samego paragrafu stanowit, iz za termin ostatecznego zakonczenia
przedmiotu umowy uwaza sie date podpisania protokotu odbioru koncowego drugiej czesci
przedmiotu umowy bez zastrzezen po przeprowadzonym rozruchu technologicznym
z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie. Zgodnie z § 42 umowy przedmiotem odbioru
koncowego miata by¢ odrebnie kazda cze$¢ przedmiotu umowy, o ktérym mowa w § 1. Data
podpisania protokotu odbioru koncowego | i Il etapu przedmiotu umowy
przez Zamawiajgcego jest zarazem datg zakohczenia realizacji przedmiotu umowy (I i Il
etapu) i obejmuje takze uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie | i Il etapu. Stanowit on
réwniez, iz protokét odbioru kohcowego i pozwolenie na uzytkowanie kazdego etapu
stanowi¢ bedg podstawe do ostatecznego rozliczenia przedmiotu umowy. Umowa ta,

w § 49, okreslata odrebne wynagrodzenie za zakonczenie kazdego z dwoch etapéw umowy.

Przywofane postanowienia umowy, w szczegodlnosci tres¢ § 6 ust. 3 i § 42, pozwalajg
w ocenie |zby traktowa¢ kazdy z dwoch etapdéw, jako odrebng robote (w rozumieniu SIWZ),
ktérych  wykonanie powierzono wykonawcy na mocy jednej umowy. Istotng
dla rozstrzygniecia okolicznoscig jest réwniez to, iz etap Il, a tym samym w sSwietle § 6
ust. 3 umowy, takze caly przedmiot umowy (etap | i |Il), zostat odebrany
przez Zamawiajgcego na mocy protokotu koncowego bez zadnych uwag, jako nalezycie
wykonany. Co istotne okoliczno$¢ nalezytego wykonania przez C........... S Il etapu
powotanego zadania nie byta kwestig sporng w niniejszej sprawie. Spor zasadzat sie bowiem
na twierdzeniu, iz to etap | zostat wykonany nienalezycie oraz na wptywie tej okolicznosci

na ocene prawidlowosci wykonania catego zadania.

W ocenie sktadu orzekajgcego, tres¢ pkt 9.2.1.2 SIWZ, ostatecznie ustalona pismem
z dnia 17 kwietnia 2013 r., odnosi sie de facto do regulacji zawartej w przepisie art. 22 ust. 5
ustawy Pzp. Zapis ten jednoczesnie nie ogranicza wykazywanych robot do pojecia
.Zamowienia’, ,zadania” czy tez ,umowy’. Brak tam odwotania sie do jakiejkolwiek definicji
robét, nie ma réwniez zadnego odniesienia tegoz pojecia do innego aktu takg definicje
zawierajgcego. Taka konstrukcja SIWZ pozwalata zatem, w ocenie Izby, pod pojeciem roboty

wykazanej Zamawiajgcemu rozumie¢ w rozpoznawanym przypadku rowniez poszczegodine



etapy wykazywanego zadania — etap | i etap I, a to z uwagi na fakt, jak to juz wskazano,

ze zostaly one nalezycie wyodrebnione przez strony umowy.

Majac to na uwadze, Izba uznata, iz niewtasciwym byto dziatanie Zamawiajgcego polegajace
na uwzglednieniu wartosci catego zadania w toku oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania
zadania. Zdaniem Izby Zamawiajacy powinien byt ocenia¢ spetnienie przez Odwotujgcego
wymogu ustanowionego w SIWZ pozwalajagcego na ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia jedynie w kontekscie wartosci etapu |. Jednocze$nie,
uwzgledniajac fakt, iz warto§¢ etapu | ujawniona tak w wyjasnieniach ztozonych
Zamawiajgcemu, jak i powofanej umowie, nie przekraczata progu okreslonego
przez Zamawiajgcego dla udziatu robot nienalezycie wykonanych w catkowitej wartosci
wszystkich wykazanych robdét, co nie byto sporne w niniejszej sprawie, Izba uznala,
iz bezprzedmiotowe byto dazenie do wykazania przez Przystepujgcego, iz etap | zostat
nienalezycie wykonany. Okolicznos¢ ta nie mogta bowiem, jak to wykazano, wptynaé
na mozliwo$¢ uznania, iz nie zostaly wykazane powody dla wykluczenia Odwotujgcego
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia — Przystepujacy nie wykazat bowiem,
aby wartosc¢ robét, w jego ocenie, wykonanych nienalezycie przekroczyta okreslony w SIWZ

prog 5% wartosci wykazanych robot.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz powotane pismo Gminy lwaniska z 13 maja 2013 r.
nie mogito zosta¢ uznane za jedyng i wylaczng podstawe dla uznania, iz Odwotujacy
nie posiada zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia. Jego tres¢ jest bowiem nazbyt
ogolna i nie pozwala na obiektywng ocene zdolno$ci Odwotujgcego — brak tam
wystarczajgcych i precyzyjnych informacji o okolicznosciach pozwalajacych na uznanie,

iz roboty wykonane na rzecz gminy lwaniska zostaty nienalezycie wykonane.

Kierujac sie tak dokonanymi ustaleniami, I1zba uznata, iz nie zostato w toku postepowania
odwotawczego wykazane, aby wypetnione zostaly w odniesieniu do Odwotujgcego
przestanki wykluczenia z wudzialu w postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia.
To z kolei pozwolito przyjaé sktadowi orzekajacemu Izby, iz zostato wykazane naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4, a w konsekwencji rowniez art. 24 ust. 4 oraz

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba, dzialajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego wustala sie na podstawie rachunkow
przedtozonych do akt sprawy. Majac na uwadze fakt, iz Odwotujgcy przedtozyt odpowiedni
rachunek, Izba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2) powotanego rozporzadzenia jego
wniosek o obcigzenie Przystepujacego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztami zwigzanymi z dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ..,



