Sygn. akt KIO/UZP 1703/09

WYROK
z dnia 22 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Cztonkowie: Ryszard Tetzlaff

Barbara Bettman

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2010 r. w Warszawie odwolania
wniesionego przez Konsorcjum firm: 1. Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0. 0., 2. Intersys
Sp. z 0.0, adres dla lidera konsorcjum: ul. Kasprz aka 3, 85-321 Bydgoszcz od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, pl.

Powsta hcéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa protestu z dnia 26 pazdziernika 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci Zamawiaj acego

dotycz acej rezygnacji w cato $ci z przedmiotu post epowania.

2. Kosztami postepowania obcigza Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, pl. Powsta nhcéw

Warszawy 1, 00-950 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci -4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: 1. Bazy i Systemy
Bankowe Sp. z 0.0., 2. Intersys Sp. z 0.0., adres d la lidera konsorcjum: ul.
Kasprzaka 3, 85-321 Bydgoszcz ,



2) dokonacC wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, pl.
Powsta hcéw Warszawy 1, 00-950 Warszawa na rzecz Konsorcjum firm: 1.
Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0., 2. Intersys Sp.  z 0.0., adres dla lidera
konsorcjum: ul. Kasprzaka 3, 85-321 Bydgoszcz  stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytulu kwoty zaliczonej w poczet kosztéw
postepowania z wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego sie oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset

pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowiehn Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: 1. Bazy i
Systemy Bankowe Sp. z 0.0., 2. Intersys Sp. z o.0., adres dla lidera

konsorcjum: ul. Kasprzaka 3, 85-321 Bydgoszcz

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Wspolnot
Europejskich nr 2009/S 17-024367 z dnia 27.01.2009 r.

Zamawiajacym jest: Urzad Komisji Nadzoru Finansowego ul. Plac Powstancéw Warszawy 1,
00-950 Warszawa

Odwotujgcym jest: Bazy i Systemy Bankowe Sp. z.0.0. ul. Kasprzaka 3,85- 326 Warszawa lider

konsorcjum firm: Bazy i Systemy Bankowe Sp. z 0.0. i Intersys Sp. z 0.0.

Przedmiot zamowienia: ,Realizacja kompleksowych ustug serwisowych dla Systemu
Informatycznego Nadzoru Bankowego eksploatowanego przez Urzgqd Komisji Nadzoru

Finansowego." w trybie przetargu ograniczonego.

Odwotanie z dnia 16.11.2009 r. wniesione na podstawie art. 184 ust. 1, w zw. z art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z p6zn. zm.,
zwana dalej: PZP"), od rozstrzygniecia protestu w dniu 5 listopada 2009 r wniesionego w
dniu 26 pazdziernika 20009r.



Zarzuty. Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. naruszenie art. 93 ust. 1 pzp. Przez dokonanie przez Zamawiajgcego
niezgodnej z prawem czynnosci tozsamej w skutkach z instytucjg

uniewaznienia postepowania;

Whiosek co do rozstrzygniecia. Wnosi o:
1. uwzglednienie odwotania,
2. nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajacego polegajacej na ,rezygnacji w

catoSci z przedmiotu postepowania™.
Interes prawny:

Na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy PZP, przez bezzasadne, a co za tym
idzie bezprawne uchylanie sie od zawarcia umowy po wyborze najkorzystniejszej oferty,
Protestujacy doznatl uszczerbku w swoim interesie prawnym, bowiem przy prawidiowym
postepowaniu Zamawiajgcego, umowa o udzielenie przedmiotowego zaméwienia winna
zostac zawarta z firmg Bazy i Systemy Bankowe Sp. z o0.0.

Powyzsze dowodzi naruszenia interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia, co czyni zados¢

wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 PZP do wniesienia niniejszego odwofania.

Stan faktyczny.

Zamawiajgcy w dniu 16.10.2009 r. dokonat czynnosci ,rezygnacji w calosci z przedmiotu

postepowania" w postepowaniu o0 udzielenia zamodwienia publicznego

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy niestusznie podnosi zarzut, iz Odwolujacy, wnoszac
protest nie dochowal przewidzianego w ustawie pzp terminu na wniesienie niniejszego
srodka ochrony prawnej, btednie klasyfikujac wniesiony przez Odwotujgcego protest, jako
protest przeciwko tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a nie przeciwko
dokonanej przez Zamawiajgcego w toku postepowania czynnosci ,rezygnacji w catosci z
przedmiotu postepowania”, czym protest byt w rzeczywistosci.

Odwotujacy, jako autor systemu SINB, jest naturalnym, pierwszym sprzymierzencem
Zamawiajgcego w udroznieniu systemu, tym samym Zamawiajacy zlecajgc ustugi serwisowe
Odwotujgcemu, gwarantuje sobie sprawne przywrdcenie petnej funkcjonalnosci, jesli jej
dzisiaj brak, na stan z okresu testéw akceptacyjnych. Zamawiajacy hie rozwazyt zatem
alternatywnej drogi postepowania w przedmiotowym zaméwieniu. Odwolujacy, przez
rozpoczecie wykonywania ustug serwisowych, moégtby przywrdcic systemowi pelng
funkcjonalnos¢ z czasu testow akceptacyjnych. Przywrécenie petnej funkcjonalnosci
systemowi mogtoby réwniez nastgpi¢ takze w ramach pierwszej czynnosci serwisowej, co

wykluczyloby potencjalny zarzut, iz zakres zobowigzania Wykonawcy nie jest tozsamy z jego



zobowigzaniem zawartym w ofercie.
W oparciu o dokumenty, ktérymi dysponuje Odwotujgcy, absolutnie nic nie wskazuje na to, aby
ziscita sie przestanka rezygnacji z postepowania, tj. aby system dziatat nieprawidlowo, a wrecz

przeciwnie - dokumenty poswiadczajg prawidiowe dziatanie systemu SINB w strukturze UKNF.

Zamawiajacy dnia 5 listopada 2009 r. rozstrzygnat protest. Zamawiajgacy odrzuca protest w catosci.
Uzasadnieniem koniecznosci odrzucenia protestu jest wniesienie po terminie, zgodnie z art.
180 ust. 7 Ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajacy nie moze uzna¢, ze
Protestujacy powziat informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia protestu
w dniu 16 pazdziernika 2009 r. W pismie z dnia 16.10.2009 r. Zamawiajacy powotat sie na
zapisy specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, co przyznaje Protestujacy w ztozonym w
dniu 26.10.2009 r. protescie. Zgodnie z art. 180 ust 2 protest wobec tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia Wykonawca ma prawo wnies¢ w terminie 10 dni od dnia, w
ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo powzig¢ wiadomosé o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Zgodnie z powyzszym Protestujacy
powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach wniesienia protestu w dniu przekazania specyfikacji przez
Zamawiajgcego, czyli w dniu 10.04.2009 r. Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia przekazanej Wykonawcom w dniu 10 kwietnia 2009 r. zamiescit nastepujacy
zapis:,Zamawiajacy oswiadcza, ze obecnie (stan na dzien 01.02.2009r.) realizowany jest
projekt informatyczny, ktorego celem jest migracja systemu SINB z infrastruktury
teleinformatycznej NBP do infrastruktury teleinformatycznej UKNF. Zamawiajacy zastrzega, ze
w przypadku braku mozliwosci petnej migracji systemu SINB lub w przypadku nieprawidtowego
funkcjonowania systemu SINB po jego migracji do infrastruktury teleinformatycznej UKNF,
Zamawiajgcy moze zrezygnowac z catosci przedmiotu zamowienia." W zwigzku z faktem, ze
spehity sie przestanki okreslone w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia Zamawiajacy
skorzystat z mozliwosci okreslonej na wczesniejszym etapie postepowania. Ponadto nalezy
zwroOci¢ uwage, ze Zamawiajacy, zamieszczajac w specyfikacji zapis dotyczacy ewentualnej
mozliwosci rezygnacji z catosci przedmiotu zamoéwienia dziatat w celu ochrony $rodkow
publicznych  przed ich niecelowym i niegospodarnym wydatkowaniem, do czego
zobowigzuje Zamawiajgcego ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.
Trudne do zaakceptowania jest twierdzenie Protestujgcego, ze Zamawiajgcy powinien zawrze¢
umowe, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie ustug serwisowych dla systemu, ktory nie dziata
w sposOb prawidlowy. Takie dzialanie Zamawiajacego byloby naruszeniem zasad
okreslonych w ustawie o finansach publicznych jak réwniez zasad wspétzycia spotecznego.
Zamawiajacy nie zgadza sie rowniez z opinig Protestujgcego dotyczaca uchybien formalnych
zwigzanych z brakiem powiadomienia wszystkich Wykonawcdédw o0 uniewaznieniu
postepowania. Zamawiajacy zobligowany jest do powiadomienia wszystkich Wykonawcow w
sytuacji uniewaznienia postepowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego, natomiast jak

slusznie zauwaza Protestujgcy, Zamawiajacy hie uniewaznit postepowania o udzielenie



zamOwieniaz a jedynie skorzystal z mozliwosci, ktorg zastrzegt w specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia. Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy postanawia jak w na

wstepie.

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy wykazat interes prawny do wniesienia odwotania zgodnie z art.179 ust.1 ustawy
PZP.

Izba nie podzielta stanowiska Zamawiajgcego, iz protest wniesiony przez Odwotujgcego dotyczy
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a zatem wniesiony jest z przekroczeniem

terminu ustawowego.

Izba powyzszemu stanowisku data wyraz nie odrzucajgc odwotania, pomimo zlozonego przez
Zamawiajgcego na posiedzeniu wniosku o odrzucenie odwotania, z powodu zlozenia protestu z

przekroczeniem terminu ustawowego.

W ocenie Izby zarowno protest jak i odwotanie dotyczy decyzji Zamawiajacego wyrazonej w pismie
z dnia 16.10.2009r., a nie jak uwaza Zamawiajgcy protest i odwolanie dotyczy tresci zapisu SIWZ,
ktérego tresc¢ poznat Odwolujgcy w dniu 10.04.2009r., a jak sam Odwolujacy przyznat na rozprawie
tres¢ ponizej cytowanego zapisu SIWZ byla juz zaprezentowana w Ogloszeniu 0 zamdwieniu czyli

cytujac Odwolujacego z rozprawy tre$¢ byta jemu znana juz w miesigcu lutym 2009r.

Izba podziela poglad Odwotujacego, iz zamieszczenie w specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia (SIWZ) zapisu brzmigcego:

Zamawiajgcy zastrzega, ze w przypadku braku mozliwosci peinegj
migracji systemu SINB lub w przypadku nieprawidtowego funkcjonowania
systemu SINB po jego migracji do infrastruktury teleinformatycznej UKNF,

Zamawiajgcy moze zrezygnowac w catosci z przedmiotu zamowienia."

jest zapisem bezskutecznym wobec prawa ( bezprawnym), poniewaz  czynnosé
przewidziana w SIWZ jest czynnos$cig, ktora nie miesci sie w katalogu okolicznosci

faktycznych zobowigzujacych zamawiajgcych do uniewaznienia postepowania zgodnie z



trescig art. 93 ust.1 ustawy PZP.

Sam Zamawiajacy zresztg na rozprawie przyznatl, ze jego czynnos$c rezygnacji w catosci z
przedmiotu zaméwienia nie miesci sie w procedurze art.93 ust.1 ustawy PZP to jest stwierdzit
wprost, ze jego czynno$¢ o ktorej mowa w jego pismie z dnia 16.10.2009r. nie jest

czynnoscig uniewaznienia postepowania.

Izba podziela prezentowane przez Odwotujgcego stanowisko, utrwalone w orzecznictwie
zespotéw arbitréw i KIO, zgodnie z ktorym niezgodne z prawem zastrzezenia znajdujace sie
w SIWZ nie mogg wywolywaé negatywnych skutkow dla wykonawcéw ubiegajgcych sie o

udzielenie zamdwienia publicznego i uwaza sie je za bezskuteczne.

Reasumujac obowigzujace przepisy prawa zaméwien publicznych jednoznacznie zabraniajg
Zamawiajgcemu podejmowania krokdw w kierunku uchylenia sie od obowigzku zawarcia umowy z
danym wykonawca, jesli ustawa PZP wyraznie nie nakazuje takiego zachowania, a nakaz taki jest

okreslony w przypadku ziszczenia sie przestanek z art. 93 ust. 1 ustawy PZP.

Czynnos¢ rezygnaciji z przedmiotu postepowania, w zaistniatej sytuacji, jest tozsama z czynnoscig
uniewaznienia postepowania, i jako taka, moze by¢ dokonana wytacznie w przypadku ziszczenia sie
przestanek z art. 93 ust. 1 PZP. Natomiast ustawodawca stworzyt zamkniety katalog przestanek
zezwalajacych na uniewaznienie postepowania 0 udzielenie zamoOwienia i w ocenie lzby
przestanka ustalona w SIWZ Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu nie miesci sie
w zadnej z okolicznosci wymienionych w art. 93 ust.1 ustawy PZP. Zresztg sam Zamawiajacy

przyznat na rozprawie, ze nie dokonat czynnosci uniewaznienia postepowania.

Natomiast nawet gdyby przyzna¢ Zamawiajgcemu, skuteczne prawo rezygnacji z przedmiotu
zamOwienia, to nie udowodnit on w toku postepowania odwotawczego, ze faktycznie ziscita sie

przestanka zezwalajgca mu na dokonanie tej czynnosci.

Reasumujac w ocenie Izby, Odwolujgcy powzigt informacje o okolicznosciach stanowigcych
podstawe do wniesienia protestu w dniu 16.10.2009 r., a nie w dniu 10.04.2009r. czy nawet w m-
cu lutym 2009r., to jest na skutek otrzymania pisma Zamawiajacego z dnia 16.10.2009 r, a zatem
skitadajgc protest w dniu 26.10.2009 r. Odwolujacy uczynit zados¢ wymaganiom przepisu art.

180 ust. 2 ustawy PZP i jego odwotanie nie podlega odrzuceniu.



W ocenie Izby brak protestu ze strony Wykonawcy na tres¢ specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia (SIWZ), w zakresie przewidzianej mozliwosci rezygnaciji z przedmiotu zaméwienia
jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego protestu, poniewaz bezprawne i
bezzasadne sformulowania SIWZ nie odnoszg skutkéw prawnych pomimo braku ich
zaskarzenia. Reasumujgc niezgodne z prawem zapisy SIWZ nie wywotujg negatywnych

skutkéw prawnych dla wykonawcow.

Odwotujacy w toku postepowania odwotawczego rowniez wykazat, ze gdyby uznaé, iz
Zamawiajgcy ma prawo ,zrezygnowa¢ w catosci z przedmiotu postepowania” na mocy
umieszczonego w SIWZ zapisu, to i tak dokonana w toku przedmiotowego postepowania
czynnos¢ Zamawiajgcego, polegajgca na rezygnacji, nie moze zosta¢ uznana za legalna,
jako ze nie jest zgodnym z prawdg twierdzenie, iz ziScita sie przestanka zezwalajgca na jej

dokonanie.

Bowiem Zamawiajacy nie przedstawit dowodéw na poparcie swojej decyzji rezygnacji w
catosci z przedmiotu zamdéwienia. Z kolei Odwolujacy na poparcie swojego twierdzenia, iz
nie speity sie okolicznosci przewidziane w SIWZ przedstawit szereg dowoddéw w postaci

dokumentdw z podpisem Zamawiajgcego, a szczegolnosci:

1. Raport z testéw migracji systemu SINB,
2. Protokét Odbioru Migracji,
3. dokumentacje z procesu testowania, ha podstawie ktorej zostat podpisany Raport
z testéw, tj.: oryginalnymi wersjami raportéw dziennych z testowania, podpisanymi
przez osoby odpowiedzialne za proces testowania oraz pochodzacymi z
wczesnie] przygotowanego i uzgodnionego z UKNF dokumentu J*an testowania”,
wykonanymi scenariuszami testowymi, wraz z podpisami z ktérych kopie Raportu
z testow migracji systemu SINB oraz Protokotu Odbioru Migracji zatagczono do akt
postepowania odwotawczego.
Obecny na rozprawie przedstawiciel Odwotujgcego oswiadczyt, ze jako wykonawca
dokonujacy migracji systemu od poprzedniego uzytkownika do Zamawiajacego przeprowadzat
testowanie systemu z takg szczegétowoscig jak przy wdrazaniu systemu a nie przy

przeniesieniu systemu od jednego do drugiego uzytkownika.

Zamawiajgcy w toku postepowania odwolawczego nie zaprzeczyt twierdzeniom i dowodom
przediozonym przez Odwotujacego co do prawidiowego wykonania migracji systemu SINB z NBP do
Zamawiajgcego, a bedacego jednoczesnie wykonawcg zamdwienia, od powodzenia ktorego
uzalezniono mozliwos¢ przyznania zamodwienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy zapytany na rozprawie nie wykazat, ze wobec Odwotujacego bedacego jednoczesnie



wykonawcg migrowanego systemu SINB wniesiono jakiekolwiek zastrzezenia.

Odwotanie Zamawiajgcego zastuguje na uwzglednienie z uwagi na to, ze dokonany zapis w
SIWZ umozliwiajgcy Zamawiajagcemu rezygnacje z catosci zamowienia w przypadku nie
wdrozenia lub niewtasciwego wdrozenia systemu informatycznego SINB w Swietle przepisow
prawa zamoéwien publicznych jest niezgodny z tymi przepisami prawa. Zaden z przepiséw w
szczegOlnosci ustawy prawo zamowien publicznych nie przewiduje prawa Zamawiajacego do
wycofania sie z postepowania w toku jego trwania. Ustawa prawo zamowieh publicznych
reguluje procedure postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego i nie przewiduje
jednostronnego odstgpienia od postepowania przez Zamawiajgcego za wyjgtkiem
okolicznosci przewidzianych w art. 93 ustawy PZP regulujacego obowigzek Zamawiajgcego
uniewaznienia postepowania w sytuacji ziszczenia sie przestanek taksatywnie w nim

wymienionych.

Sam Zamawiajacy na rozprawie przyznal, ze podstawe pisma z dnia 16 pazdziernika 2009r.
skierowanego do Odwolujgcego o rezygnhacji z postepowania przez Zamawiajgcego nie
stanowity zadne z przestanek ustawowych obligujacych Zamawiajgcego do uniewaznienia

postepowania a wyczerpujgco wymienionych w art. 93 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy podejmujac czynnos¢ rezygnacji z prowadzonego postepowania przywotat
zapis znajdujacy sie w SIWZ.

Reasumujgc w tym zakresie lzba podziela stanowisko Odwotujgacego, ktéry wskazat, ze
czynnos¢ dokonana przez Zamawiajgcego na podstawie zapisu SIWZ jest niewazna,
poniewaz jest niezgodna z obowigzujgcymi przepisami w tym przypadku przepisami ustawy
prawo zamowien publicznych, ktéra reguluje procedure postepowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego i nie przewiduje instytucji odstgpienia od prowadzenia postepowania

Z przyczyny rezygnaciji z przedmiotu zamowienia.

Ponadto stuszne jest réwniez stanowisko Odwotujgcego, ktéry zalgczajgc do odwotlania
protokot odbioru prac zwigzanych z migracja systemu informatycznego SINB z NBP do
Zamawiajgcego oraz raport z przeprowadzonych testéw potwierdzajacych prawidtiowo
wykonang migracje sytemu wykazal, ze prace zostaly wykonane i odebrane przez
Zamawiajgcego bez zastrzezen. Natomiast zamawiajacy nie zaprzeczyt na rozprawie
wiarygodnosci wystawionych dokumentéw oraz nie przedstawita dowoddw wskazujacych na
wezwanie w terminie pozniejszym Odwotujgcego, ktéry byt wykonawca tychze prac do
usuniecia wad. Odwotujacy na rozprawie przyznat, ze w jego ofercie przewidziano 1/3 czasu
ustugi na modyfikacje systemu oprécz czynnosci podstawowych i konsultingu w zakresie
serwisu systemu, ktéry jest przedmiotem postepowania. Natomiast oswiadczyt, ze po

przeprowadzonych testach prébnych i podpisaniu Protokotu Odbioru Migracji systemu SINB



w dniu 04.05.2009r. Zamawiajgcy nie zgtosit wad w funkcjonowaniu systemu SINB.
Zamawiajgcy zapytany na rozprawie nie wskazatl dowoddéw na wzywanie Odwotujgcego do
usuwania wad. Natomiast oswiadczeniu Zamawiajgcego, ze nie dokonat pelnej zaptaty za
migracje systemu SINB, Odwolujgcy zaprzeczyt oraz stwierdzit takze, ze nie byt

zawiadamiany o wystgpieniu wad w funkcjonowaniu systemu.

W tym stanie rzeczy samo twierdzenie Zamawiajgcego w pismie z dnia 16.10. 2009r., ze
system nie osigga krytycznej funkcjonalnosci parametrow nie jest wystarczajgcym
dowodem na to, ze system nie funkcjonuje lub funkcjonuje nieprawidtowo, w sytuacji gdy
zaprzecza temu Odwotujacy, jako wykonawca tychze prac, przedkladajgc na rozprawie

dodatkowo dowody kompleksowych raportow testowania systemu po migraciji.

Reasumujgc powyzsze to jest potwierdzone naruszenie przez Zamawiajgcego art.93 ust.1
ustawy PZP przez brak przestanek do uniewaznienia postepowania oraz wykazanie przez
Odwolujgcego dokonania pozytywnego odbioru procesu migracji systemu SINB oraz nie
zgloszenie, ze strony Zamawiajgcego do Odwotujacego jako wykonawcy migracji systemu
SINB, wad w uzytkowaniu systemu SINB po jego migracji, lzba uwzglednita odwotanie
orzekajac jak w sentencji wyroku, poniewaz wykazane naruszenia przepiséw ustawy PZP
majg wplyw na wynik postepowania, a co zgodnie z art.191 ust.1a ustawy PZP powoduje

uwzglednienie odwofania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art.191 ust.6 i 7 ustawy PZP
uwzgledniajac na rzecz Odwolujgcego uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kwoty
zaliczonej w poczet kosztow postepowania z wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego sie

oraz wynagrodzenia jego petnomocnika.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieh publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



