Sygn. akt: KIO 732/23

WYROK
z dnia 4 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias
Czlonkowie: Anna Chudzik
Elzbieta Dobrenko

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca 2023 r. przez wykonawce MGGP
S.A. z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa -

Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach,

przy udziale wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy ZDI sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu, zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu niewykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu odnosnie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonej w pkt 8.2.4.
ust. 1 lit. ¢) SWZ, tj. ustug polegajgcych na petnieniu nadzoru nad realizacjg co
najmniej: budowy lub przebudowy 2 obiektéw mostowych o obcigzeniu dla klasy A lub
klasy | i rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 50 m i nakazuje Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) wezwanie wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 8.2.4. ust. 1 lit. c) SWZ w
trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,

C) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.



2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie w czesci 1/3 i Odwotujacego w czesci 2/3 i:

3.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

3.2. Zasadza od wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

na rzecz Odwotujgcego kwote 2 600 zt 00 gr (stownie: dwa tysiecy szedcéset
ztotych zero groszy).



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoviiiiiiiiiiiinniea

CZIoNKOWIE:  .iiiiiiiiiiier i i,



Sygn. akt: KIO 732/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Kielcach — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: Pefnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robdét oraz
zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla odcinka
drogi ekspresowej S74 Przetom/Mniéw — Kielce, odc. Kielce (S7 wezet Kielce Zachdéd) —
Kielce (DK nr 73), znak postepowania: O.Ki.D-3.2410.4.2022.jr. Ogtoszenie o zamowieniu
zamieszczono w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 23.06.2022 r. pod pozycjg 2022/S 117-
330757.

W dniu 16 marca 2023 r. wykonawca MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie wniost odwotanie
wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechania czynnosci

Zamawiajgcego polegajacych na:

1. przyjeciu, ze wykonawca Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wykazat,
ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

2. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Multiconsult z postepowania,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty Multiconsult,

4. wyborze oferty ztozonej przez Multiconsult jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:

1. art. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1)
ustawy Pzp poprzez [1]nieprawidtowg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny polegajgca na
przyjeciu ze wykonawca Multiconsult wykazat, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu pomimo, ze ocena taka nie znajduje poparcia w wyjasnieniach
tego Wykonawcy, ktére sg niewyczerpujgce, niekonkretne i nierzetelne [2] wielokrotne
(trzykrotne) wzywanie wykonawcy Multiconsult do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny, pomimo ze wyjasnienia tego Wykonawcy ztozone na pierwsze, szczegdlowe wezwanie
Zamawiajgcego nie zawieraty odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego oraz innych rzetelnych i
wyczerpujgcych informacji w tym przedmiocie,[3] zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej

przez Multiconsult pomimo, ze Wykonawca ten nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze jego



oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, co jednoczesnie stanowi naruszenie zasad

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

2. naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Multiconsult z Postepowania, pomimo ze Wykonawca ten w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub co najmniej, w wyniku lekkomyslnosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto miec¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
poprzez podanie informacji, ze most gtéwny obiektu MA-91 stanowi 2 niezalezne obiekty
mostowe w sytuacji, gdy konstrukcja tego mostu jednoznacznie wskazuje, ze jest to jeden

obiekt mostowy,

3. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Multiconsult, pomimo Zze wykonawca ten nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie warunku dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. nie wykazat, ze posiada dosdwiadczenie w wykonaniu
(zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, ustug polegajgcych na petnieniu
nadzoru nad realizacja co najmniej: budowy lub przebudowy 2 obiektéw mostowych o

obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 50 m.

4. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Multiconsult pomimo, ze wobec wykonawcy zachodzg
przestanki wykluczenia z Postepowania, a decyzja Zamawiajgcego wyborze oferty

Multiconsult zostata podjeta z naruszeniem przepisdéw ustawy Pzp,

5. naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez podjecie decyzji o wyborze oferty

najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.
ewentualnie, w przypadku uznania, ze powyzszy zarzut nr 2 jest niezasadny:
6. naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy

Multiconsult do wyjasnien i/lub uzupetnienia oferty w zakresie warunku udziatu w

postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. nie wykazat, ze posiada



doswiadczenie w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, ustug
polegajacych na petnieniu nadzoru nad realizacjg co najmniej: budowy lub przebudowy 2
obiektow mostowych o obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i rozpietosci teoretycznej przesta co
najmniej 50 m, w sytuacji gdy doswiadczenie przedstawione przez tego Wykonawce na

potwierdzenie spetniania tego warunku dotyczyto jednego a nie dwéch obiektéw mostowych.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci z dnia 6 marca 2023 r. polegajgcej na wyborze oferty Multiconsult
jako oferty najkorzystniejszej,

2. dokonania ponownej oceny i badania ofert,

3. dokonanie wykluczenia Multiconsult z Postepowania,

4. odrzucenia oferty tego Wykonawcy,

ewentualnie w przypadku nieuznania zarzutu nr 1 - 4:

5. dokonania ponownej oceny i badania ofert i wezwanie wykonawcy Multiconsult do ztozenia
wyjadnien i/lub uzupetnienia oferty w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych:
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. nie
wykazat, ze posiada doswiadczenie w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, ustug polegajgcych na petnieniu nadzoru nad realizacjg co najmniej: budowy
lub przebudowy 2 obiektow mostowych o obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i rozpietosci

teoretycznej przesta co najmniej 50 m.

Odwotujgcy wskazat, ze:

Zamawiajacy w dniu 6 marca 2023 r. roku poinformowat Odwotujgcego o wyborze oferty
Multiconsult Polska Sp. z o.o.(dalej Multiconsult) jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy, po
zapoznaniu sie z udostepnionymi dokumentami stwierdzit, iz Zamawiajgcy naruszyt przepisy
Ustawy Prawo Zamowien Publicznych w zakresie wskazanym w niniejszym odwotaniu, w
zwigzku z czym wniesienie odwofania stato sie konieczne. Ponizej przedstawiamy

okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce poszczegolne zarzuty.



I. Naruszenie art. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez nieprawidlowg ocene wyjasnien razaco niskiej ceny

oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Multiconsult

1. W przedmiotowym postepowaniu wykonawca Multiconsult ztozyt oferte, ktérej cena (10 229
910,00 PLN brutto) jest nizsza od okreslonej przez Zamawiajgcego szacunkowej wartosci
zamowienia powiekszonej o podatek VAT (18 498 818,70 PLN) o 44,70 %. Zamawiajacy byt
wiec zobowigzany do wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéow

oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty.

2. Zamawiajgcy trzykrotnie wzywat Wykonawce Multiconsult do ztozenia przedmiotowych
wyjasnien Multiconsult pismami z dnia 19.08.2022 r. (pierwsze wezwanie), 07.10.2022 r.
(drugie wezwanie) oraz 25.10.2022 r. (trzecie wezwanie).

3. Multiconsult pismami z dnia 07.09.2022 r. (pierwsza odpowiedz), 17.10.2022 r. (druga
odpowiedz) oraz 08.11.2022 r. (trzecia odpowiedz) przedstawit Zamawiajgcemu wyjasnienia,
ktérych tres¢ nie wykazata, ze cena oferty Multiconsult nie posiada znamion ceny razgco

niskiej.

Wezwanie 1 z dnia 19.08.2022 r. — odpowiedz Multiconsult z dnia 7.09.2022 r.

4. W pierwszym piSmie, Zamawiajgcy oprocz ogolnego wezwania do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny, poruszyt cztery konkretne elementy, ktére wzbudzity jego

watpliwosc¢ i co do ktorych zadat Wykonawcy szczegotowe pytania:

1) Zamawiajgcy poprosit o wskazanie ekspertéw, dla ktérych cena dnidwki, oprécz kosztu
wynagrodzenia zawiera rowniez koszt samochodu, telefonu oraz innych skfadnikéw

pozaptacowych,

2) Zamawiajgcy poprosit o przedstawienie ofert/'uméw przedwstepnych/o$wiadczen
potwierdzajgcych, Zze koszt dnidwki ekspertéw wskazanych w odpowiedzi na pytanie pierwsze

zawiera petne wynagrodzenie wraz z dodatkowymi elementami,

3) Zamawiajgcy poprosit o rozbicie na poszczegdlne skfadniki cenowe kosztu dnidwek z
dzialu 2 Formularza cenowego, ktérych wartosc¢ jest nizsza niz 250,00 PLN w odniesieniu do

20 os6b wchodzgcych w skitad personelu Konsultanta (Ekspertéw),



4) Zamawiajgcy poprosit o wskazanie ilosci samochodow, jakie wykonawca przewidziat do

realizacji przedmiotowego zadania.

5. W dniu 07.09.2022 r. Multiconsult ztozyt wyjasnienia:

1) odpowiadajgc na pytanie pierwsze Multiconsult wskazat, ze w wycenie ,dniéwek” 21
Ekspertéw (Inzynier Kontraktu, Wszyscy Inspektorzy Nadzoru, Geodeci, Specjalista ds.
ochrony srodowiska, Technolog) oprécz kosztu wynagrodzenia uwzgledniono réwniez koszt

samochodu oraz telefonu,

2) odpowiadajac na pytanie drugie Multiconsult przedstawita jedynie 8 oswiadczen ekspertéw
wskazanych w odpowiedzi na pytanie pierwsze. Wykonawca nie dotgczyt 13 odwiadczen, o
ktére wprost poprosit Zamawiajgcy. Multiconsult wskazat jedynie, ze cze$¢ osbéb ziozyta
deklaracje ustne wykazujgc jednoczesnie gotowos¢ uzupetnienia brakujgcych o$wiadczen:
jesli zatgczone dowody bylyby niewystarczajgce jestesmy gotowi uzyska¢ stosowne
oswiadczenia pozostatych oséb deklarujgcych na etapie skladania ofert cheé Swiadczenia
ustug na tym kontrakcie. Z kolei w odniesieniu do Gtéwnego Inzyniera Robdt Drogowych
Multiconsult odwiadczyt, ze opierat swéj szacunek na podstawie umowy o prace. Jednak na

poparcie powyzszego twierdzenia, zadnego dowodu nie dotgczyt.

3) w przypadku odpowiedzi na pytanie trzecie Wykonawca w zaden sposéb nie odniost sie do
pytania Zamawiajgcego. Oswiadczyt jedynie, ze wszystkie stawki sg wyzsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace, oraz ze nawet stawka 200 PLN w Formularzu Cenowym zawiera
wszystkie koszty oraz zysk Wykonawcy. Na potwierdzenie powyzszego Multiconsult zatgczyt
5 umoéw z weryfikatorami oraz 1 z archeologiem z innego kontraktu majgce potwierdzac
prawidtowos¢ kalkulacji ceny oferty. Dodatkowo Multiconsult oswiadczyt, Zze zamierza
zatrudnié studentdw zaocznych |l stopnia Politechniki Swietokrzyskiej. Powyzsze

oswiadczenie nie stanowi odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego.

6. Odwotujgcy wskazuje, ze pierwsze wyjasnienia ztozone przez Multiconsult nie zawieraty
odpowiedzi na 3 z 4 pytan zadanych przez Zamawiajgcego. Wykonawca nie dotgczyt az 13
odwiadczen ekspertéw, nie dotgczyt zadnych dowoddw potwierdzajgcych, ze pozostali
eksperci zaoferowali $wiadczenie ustugi za wynagrodzenie znajdujgce pokrycie w cenach
wskazanych w Formularzu Cenowym, ani tez umowy o prace, majgcg by¢ szacunkiem w
odniesieniu do kosztu zatrudnienia Gtéwnego Inzyniera Robd6t Drogowych. Niektore
dokumenty sg starsze i powstaje dodatkowo pytanie, czy stawki, ktére byty realne np. w 2021

r. majg szanse utrzymania sie obecnie, choéby ze wzgledu na panujaca inflacje. Ponadto z



doswiadczenia rynkowego Odwotujgcego wynika jednoznacznie, ze odwotanie do
minimalnego wynagrodzenia w odniesieniu do wysoko wykwalifikowanego personelu
(Ekspertow) jest zupetnie nieadekwatne, gdyz koszt zaangazowania takich oséb jest duzo

wWyzszy.

7. Co istotne, pomimo wezwania Zamawiajgcego Multiconsult nie przedstawit rozbicia na
poszczegodlne skiadniki cenowe kosztu dnidwek z pkt. 2 Formularza Cenowego, ktdérych
wartos¢ jest nizsza od kwoty 250,00 PLN. Nie mozna wiec tu mie¢ watpliwosci, ze
Wykonawca nie wyjasnit watpliwosci Zamawiajgcego co do tych sktadnikéw ceny ofertowej, a
wiec nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze w tym zakresie oferowana przez niego cena nie

jest razgco niska.

8. Ponadto, w odniesieniu od mozliwosci obnizenia kosztoéw poprzez potencjalne zatrudnienie
studentéw, wyjasnienie Multiconsult jest bardzo lakoniczne i ogdlnikowe — bez wskazania na
jakie konkretnie stanowiska Multiconsult zamierza zatrudni¢ studentow oraz z jakim
wynagrodzeniem, a przede wszystkim nie zawiera rozbicia stawki na poszczegdlne sktadniki
cenowe. Wykonawca nie wykazat tez w jakim stopniu zatrudnienie takich oséb wptywa na
mozliwosci zaoferowania ceny nizszej. Tu warto wskazac¢, ze ewentualne zatrudnienie
studentéw moze dotyczy¢ tylko stanowisk nizszych i automatycznie nizej ptatnych. Nie bedzie
mozliwe takie dziatanie w odniesieniu do funkcji, do ktérych sprawowania konieczne jest
posiadanie przez Ekspertow odpowiednich uprawnien i/lub doswiadczenia (a wiec tez

ukonczonych studiow).

9. Pierwsze wyjasnienia Wykonawcy zawierajg bardzo niewiele danych liczbowych czy rozbi¢
cenowych (tu pomimo wyraznego wezwania Zamawiajgcego) a te przedstawione nie
wyjasniajg ceny ofertowe] jako niebedacej razgco niskg. Wykonawca opiera sie na ogolnych

opisach, ktorych nie da sie przetozy¢ na poszczegolne stawki czy elementy cenowe.

Wezwanie 2 z dnia 07.10.2022 r. — odpowiedz Multiconsult z dnia 17.10.2022 r.

10. Pierwsze wyjasnienia Wykonawcy Multiconsult z dnia 07.09.2022 r. nie rozwiaty
watpliwoéci Zamawiajgcego, ktéry w dniu 07.10.2022 r. wystosowat kolejne wezwanie.
Wezwanie to w swojej tresci nie zawierato zadnych nowych zagadnien, niz te podniesienie w
pierwszym wezwaniu z dnia 19.08.2022 r. Kolejne pytania Zamawiajgcego odnosity sie

bowiem do pytan 1-3 z pierwszego wezwania:



1) Zamawiajgcy poprosit o uzupetnienie 13 brakujgcych oswiadczeh - nieztozonych przez
Multiconsult wraz z odpowiedzig na pierwsze wezwanie,

2) Zamawiajgcy wskazujgc wprost, ze Wykonawca nie przedstawit odpowiedzi na pytanie
Zamawiajgcego (pytanie nr 3) ponownie poprosit o przedstawienie informacji o
poszczegoélnych sktadnikach cenowych wchodzgcych w sktad ceny 1 dnidwki oraz wezwat
Wykonawce do uzupetnienia odpowiedzi na pytania nr 2 i 3 przekazane wraz z pierwszym

wezwaniem.

11. Drugie wezwanie nie mialo wiec na celu wyjasnienia czy uszczegotowienia kwestii
przedstawionych przez Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie pierwsze, a de facto
zobowigzanie Wykonawcy do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane w wezwaniu

pierwszym.

12. W dniu 17.10.2022 r. Multiconsult ztozyt drugie wyjasnienia, ktére nie dosy¢, ze nie
odpowiadaty w wyczerpujgcy sposob na pytania Zamawiajgcego, to dodatkowo okazaty sie

by¢ sprzeczne z wyjasnieniami ztozonymi na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego:

1) W odpowiedzi na wezwanie o przedstawienie brakujgcych oswiadczen Multiconsult
przedstawit Zamawiajgcemu 4 kolejne o$wiadczenia oraz wyjasnit, ze cze$¢ ekspertow nie
chce podpisywac¢ oswiadczen ze wzgledu na ryzyko ,ujawnienia sie”, poniewaz pracujg w
konkurencyjnych firmach. Odwotujgcy wskazuje, ze 1 z 4 ztozonych oswiadczen
(oswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji Gtéwnego Inspektora Nadzoru Robét
Mostowych) zostato ,zdublowane”, to znaczy zostato ztozone przez Multiconsult zaréwno
wraz z odpowiedzig na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego, jak i na drugie wezwanie (na
marginesie warto wspomnie¢, Ze oswiadczenia te sg niespdjne w zakresie stawki
wynagrodzenia eksperta), co oznacza, ze Multiconsult przedstawito Zamawiajgcemu zaledwie
3 z brakujgcych 13 os$wiadczen. Co wazne, wraz z odpowiedzig na pierwsze wezwanie
Zamawiajgcego Multiconsult deklarowat gotowos$¢ uzupetnienia brakujgcych oswiadczen,
jednak w momencie, kiedy Zamawiajgcy o nie sie zwrécit (ponownie!), Wykonawca wycofat
sie z wczeéniejszych deklaracji. Multiconsult wyjasnit, ze cze$¢ uzgodnien z personelem
dokonywano ustnie lub za pomocg maili, jednak na poparcie powyzszej tezy nie zatgczyt
zadnego dowodu (np. wydruku korespondencji mailowej). Na koniec Multiconsult wyjasnit, ze
w zapisach umow z personelem kazdorazowo stosuje zapisy o korzystaniu z wiasnych
Srodkow komunikacji (telefon) oraz z wtasnych srodkéw transportu. Odwotujgcy jednak w
zadnej z umow przekazanych Zamawiajgcemu wraz z odpowiedzig na pierwsze wezwanie nie

znalazt zapisu o korzystaniu przez personel Wykonawcy z wtasnych srodkow transportu.
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2) W zakresie odpowiedzi na pytanie o rozbicie stawek wynagrodzenia 20 oséb wchodzacych
w skfad zespotu Personelu Konsultanta (stawki na poziomie 200 i 220 zt/dzien) Multiconsult
ponownie odwotat sie do ogdlnikowych i lakonicznych wyjasnien:

w wypadku cztonkéw personelu, ktérych ,dniéwki” wyceniono w przedziale 200-210 PLN:

1) Bezposrednie koszty wynagrodzenia wyniosg maksymalnie 190 PLN/dniowke
(przewidywania na dzien skifadania ofert — bez uwzglednienia ogtoszonej 13.09.2022 r.

podwyzki ptacy minimalnej i stawki godzinowe)).

2) Ok. 5 PLN - dodatkowe koszty zatrudnienia.

3) Minimum 5 PLN zysk i koszty zarzadu.

Po raz kolejny Multiconsult nie odpowiedziat wiec na pytanie Zamawiajgcego, lecz ograniczyt
sie do ogdlnikowych twierdzen, pomimo, Zze pytanie to wyartykutowane zostatlo przez
Zamawiajgcego zarowno w pierwszym, jak i w drugim wezwaniu w sposob konkretny i

szczegotowy.

Wezwanie 3 z dnia 25.10.2022 r. — odpowiedz Multiconsult z dnia 8 listopada 2022 r.

13. Pomimo dwukrotnych - i wcigz niekompletnych — wyjasnien Multiconsult, Zamawiajacy w

dniu 25.10.2022 r. skierowat do Wykonawcy trzecie wezwanie:

1) Zamawiajacy kolejny raz wezwat Wykonawce Multiconsult do ztozenia wyjasnien wraz z
przedstawieniem dowodow w zakresie kalkulacji cenowej stawek wynagrodzenia ponizej 250

zl/dzien

2) Zamawiajacy poprosit 0 wyjasnienie kosztéw zwigzanych uwzglednieniem pozacenowych

kryteriow oceny ofert.

14. W dniu 08.11.2022 r. Multiconsult ztozyt odpowiedz na trzecie wezwanie Zamawiajgcego,

choé¢ nie dotagczajgc zadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen.

15. Abstrahujgc od faktu, iz dopiero w odpowiedzi na trzecie wezwanie Zamawiajgcego
Wykonawca Multiconsult udzielit Zamawiajagcemu odpowiedzi na pytanie 3 z pierwszego
wezwania oraz na pytanie 2 z drugiego wezwania - rozbicie na poszczegdlne skfadniki

cenowe kosztu dniéwek wycenionych na 200 zi, to Odwotujgcemu nadal trudno znalez¢ w
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przedtozonych wyjasnieniach rozbicie na poszczegodlne sktadniki cenowe kosztu dnidwek

chociazby nastepujgcych ekspertéw:

1) Specjalisty ds. nadzoru geotechnicznego

2) Specijalisty ds. nadzoru geologicznego w zakresie posadowienia obiektéw budowlanych

3) Specjalisty ds. inzynierii ruchu (w tym SZR oraz organizacji ruchu)

4) czy Specjalisty ds. umoéw z podwykonawcami, dostawcami, ustugodawcami oraz umoéw z
gestorami sieci, o ktére Zamawiajgcy prosit wprost juz w pierwszym wezwaniu z dnia
19.08.2022 r. Wykonawca ani nie dokonat rozbicia kosztu dnidwek ww. ekspertéw, ani nie
wyjasnit na jakiej podstawie zamierza zatrudni¢ ww. specjalistow, ani w zaden sposob nie
udowodnit, ze zatrudnienie tych specjalistow za cene wskazang w ofercie jest mozliwe i

realne.

16. Odpowiadajgc na pytanie 2 trzeciego wezwania Wykonawca wskazat jedynie wysokosc
kosztéw przewidzianych na pokrycie pozacenowych kryteribw oceny ofert bez zatgczenia

zadnych dowodow na potwierdzenie ztozonych wyjasnien.

17. Opisany powyzej proces wyjasniania ceny lub jej istotnej czesci sktadowej pod katem
razgco niskiej ceny bez watpienia wskazujg, ze Multiconsult nie sprostat obowigzkowi

wykazania ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

18. Multiconsult trzykrotnie odpowiadat na wezwania Zamawiajgcego przekazywane w trybie
art. 224 ust. 1, ust. 2 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, jednak w Zzadnych ze ztozonych

wyjasnien Multiconsult nie udzielit odpowiedzi na zadane wprost pytania Zamawiajgcego.

19. Wszystkie ztozone wyjasnienia byly bardzo ogodlnikowe i lakoniczne, wzajemnie sie

wykluczajgce oraz nie obalajgce watpliwosci Zamawiajgcego.

20. Dodatkowo, w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie byt uprawniony do ponownego
kierowania wezwania do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawcy, ktéry nie udzielit
odpowiedzi na zadane juz we wczesniejszych wezwaniach pytanie. Obowigzkiem wykonawcy
jest rozwianie watpliwosci zamawiajgcego co do wystepowania razgco niskiej ceny w jego
ofercie. Juz na pierwsze wezwanie wykonawca powinien udzielicé wyczerpujgcych,
konkretnych, rzeczowych wyjasnien. Co wiecej — do wyjasnien powinny zosta¢ dotgczone

dowody w zakresie okolicznosci na ktére ten wykonawca sie powotuje.
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21. W przypadku oferty Wykonawcy Multiconsult, w drugim wezwaniu Zamawiajgcy wprost
stwierdzit, ze wykonawca nie udzielit odpowiedzi na pytanie 3, a mimo to po raz kolejny
wystosowat wezwanie parafrazujgc zadane juz wczesniej pytanie i dajgc tym samym
Wykonawcy kolejng szanse na udzielenie odpowiedzi.

22. Powyzsze dziatanie podwaza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw i jako takie jest niezgodne z przepisami ustawy Pzp. Co prawda na gruncie
ustawy Pzp Zamawiajacy ma mozliwos¢ do ponownego czy kolejnego wezwania danego
wykonawcy w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny ale tylko przy zachowaniu pewnych
warunkéw tj. kiedy pierwsze wyjasnienia sg kompletne i wyczerpujgce ale ich tres¢ rodzi
dodatkowe watpliwosci Zamawiajgcego, ktére muszg zosta¢ wyttumaczone, badz tez jezeli
pierwsze wyjasnienia sg niewystarczajgce ze wzgledu na zbyt ogolny sposéb sformutowania

wezwania przez Zamawiajgcego.

23. W odniesieniu do sytuacji Multiconsult w Postepowaniu zadna z powyzszych okoliczno$ci
nie zachodzi. Zamawiajgcy — oprdocz ogolnego wezwania do wyjasnien w przedmiocie razgco
niskiej ceny — zadat Wykonawcy cztery konkretne pytania. Natomiast Wykonawca nie udzielit

nawet odpowiedzi na te pytania.

24. Poniewaz zas pierwsze wyjasdnienia wykonawcy Multiconsult nie tylko nie wykazywaty, ze
ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, ale nawet nie zawieraty odpowiedzi na
szczegOtowe pytania Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zamiast nieuprawnionego ponawiania
wezwanh i ostatecznie uznania, ze tgcznie wyjasnienia sg wystarczajgce do wykazania, ze
cena oferty Multiconsult nie jest razgco niska, powinien zastosowac¢ sie do normy zawartej w
art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) i odrzuci¢ oferte Wykonawcy
Multiconsult. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, Zze zlozenie wyjasnien nierzetelnych,
niewystarczajgco konkretnych czy niekompletnych takze zobowigzuje Zamawiajgcego do

odrzucenia oferty wykonawcy.

25. Przedstawione powyzej stanowisko Odwotujgcego znajduje poparcie w spojnym
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow. Na potwierdzenie Odwotujacy przywotuje
przyktadowo ponizsze orzeczenia.

26. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita miedzy innymi:

1) Oferta podlega odrzuceniu, jezeli wykonawca nie udzielit wyjasnieh w wyznaczonym

terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny lub kosztu. Podstawa do odrzucenia oferty wystepuje zatem miedzy innymi w sytuacji, w
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ktorej wyjasnienia udzielone przez wykonawce nie sg wystarczajgce konkretne, kompletne

czy rzetelne.

2) Zamawiajgcy ma prawo skierowa¢ do wykonawcy kolejne wezwanie do wyjasnieh razaco
niskiej ceny, ale jedynie w sytuacji, gdy lektura pierwszych ztozonych wyjasnien wymaga
doszczegodtowienia. Za niedopuszczalne nalezy uznaé kolejne wezwanie polegajgce de facto
na koniecznos$ci poproszenia wykonawcy po raz kolejny o to samo, to jest o przedstawienie
brakujgcych elementéw kalkulacji, ktére mogly i powinny by¢ zlozone juz w pierwszych

wyjasnieniach.

3) Zamawiajgcy majg prawo ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1i 2 p.z.p.,
ale majg tez obowigzek mie¢ na uwadze tre$¢ art. 16 p.z.p., ktéry przewiduje podstawowe
zasady udzielania zamowien, w tym zachowanie przejrzystosci, uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw. W Swietle tych zasad zamawiajgcy moze ponownie
wezwaé wykonawce do wyjadnieh w sprawie razgco niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy
wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spojnych, popartych dowodami
wyjasnien, ktore tylko w niektérych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia.
Natomiast nie mozna ponownie wzywa¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktory wprawdzie w
terminie udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na
ich ogdlnikowos$¢ i lakonicznosé w zaden sposéb nie ttumaczg, skad wynika taka a nie inna

cena oferty.

4) Tylko pierwotne ztozenie wyjasnien konkretnych, rzetelnych, odpowiadajgcych na tresé
wezwania zamawiajgcego, a nadto popartych dowodami, umozliwia Zamawiajgcemu
zwrocenie sie do wykonawcy o przedstawienie uzupetniajgcych wyjasnien. Jesli rzetelne
pierwotne wyjasnienia ceny w jakim$ aspekcie wymagajg przedstawienia przez wykonawce
dodatkowych informacji, woéwczas Zamawiajgcy moze zwrdci¢ sie o doprecyzowanie
poprzednio ztozonych wyjasnien. Wykonawca sktadajgc wyjasnienia zaoferowanej ceny nie
moze zakfadac, iz Zamawiajgcy wystosuje wobec niego kolejne wezwanie, lecz winien dgzyc¢

do ztozenia wyjasnien petnych i popartych dowodami.

5) Celem udzielanych Zamawiajgcemu wyjasnien jest rozwianie watpliwosci co do
wystgpienia razgco niskiej ceny. Wobec tego, aby wyjasnienia spetnity swojg role, powinny
byé wyczerpujace, konkretne, rzeczowe i zawieraé stosowne dowody, w zakresie
okolicznosci, na ktére wykonawca sie powotuje. Majac na uwadze, ze co do zasady takie
wezwanie kierowane jest do wykonawcy jednokrotnie, wyjasnienia powinny by¢ udzielone w

taki sposob, aby przekona¢ zamawiajgcego co do prawidtowosci zaoferowanej ceny.
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Ponowne skierowanie wezwania jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy zamawiajgcy ma
watpliwoéci co do pierwotnie udzielonych wyjasnien, sg one dla niego w jakim$ zakresie
niejasne, niejednoznaczne albo wzbudzajg watpliwosci, ktérych zamawiajgcy nie miat na
wczeshiejszym etapie postepowania. Niemniej jednak, w odpowiedzi na pierwsze wezwanie
zamawiajgcy musi otrzymaé¢ materiat, z ktérego uzyska konkretng wiedze na temat ceny
oferty i jej elementow wkiadowych. Nie wystarczy przy tym wskazac¢ lakonicznie, ze

wykonawca posiada duze upusty.

27. W wyroku z dnia 22.04.2022 r., Sygn. akt XXIIl Zs 49/22 Sad Okregowy stwierdzit:

Oczywiscie, jak to wskazata Krajowa Izba Odwotawcza mozliwe jest wystgpienie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnien uzupetniajgcych. Wbrew bowiem stanowisku
zaprezentowanemu przez zamawiajgcego w skardze, zasada jednokrotnych wyjasnien nie
jest zasadg bezwzglednie obowigzujacg i w postepowaniach czesto praktykowane jest
ponowne, wzywanie wykonawcow do ztozenia kolejnych wyjasnien, w sytuacji kiedy pierwsze
sg niewystarczajgce lub pierwsze wezwanie byto nie dos¢ jasne lub precyzyjne. Mozliwosé
ponownego wezwania traktowa¢ nalezy jednak jako wyjatek, a nie regule, mozna sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje, ze wykonawca mimo kolejnych wezwan, lekcewazgc ich tres¢ i
tak nie udzieli zamawiajgcemu informacji pozwalajgcych na weryfikacje czy wskazana przez
niego cena nie jest razgco niska. Zdaniem Sgdu Okregowego nalezy jednak wykluczyé
mozliwo$¢ kolejnego wezwania, w sytuacji (jak miato to miejsce w niniejszej sprawie) kiedy
wykonawca w odpowiedzi na pierwsze nie przedstawi w istocie zadnych informac;ji
pozwalajgcych zamawiajgcemu na ocene czy cena z oferty jest razgco niska. (...) Juz po raz
kolejny Sad Okregowy podkresla, ze w tym zakresie wykonawca nie przedstawit zadnych
wyjasnien. Catkowicie pomijajgc ten element ceny w swoich pierwszych wyjasnieniach
wykonawca nie dat sobie szansy, a zamawiajgcemu pretekstu by zosta¢ ponownie wezwanym
w celu doprecyzowania pierwszych wyjasnien, ewentualnie wyjasnienia powstatych w zwigzku

z ich ztozeniem watpliwosci.

28. Warto réwniez podkresli¢, ze w tym samym postepowaniu, ten sam Zamawiajacy w
odniesieniu do oferty Wykonawcy SAFEGE nie miat zadnych watpliwosci co do sposobu
oceny wyjasnien, ktére byly zbyt ogdlne i lakoniczne. Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy
SAFEGE na postawie art. 226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp argumentujgc swojg decyzje m.in. tym:
w przekazanych przez Wykonawce w dniu 07.09.2022r. wyjasnieniach brak jednoznacznych
odpowiedzi na pytania 1 i 2, a takze szczegotowej kalkulacji cen jednostkowych dnidwek
wycenionych ponizej kwoty 250,00 zt netto, o ktére pytat Zamawiajgcy w pytaniu nr 3.

Analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku oferty Wykonawcy Multiconsult, stad
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niezrozumiatym dla Odwotujgcego jest dziatanie Zamawiajgcego, ktory w odmienny sposob

traktuje poszczegodlnych wykonawcow.

Il. Naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy Multiconsult z postepowania pomimo przedstawienia nieprawdziwych
informacji wprowadzajgcych w btad Zamawiajagcego oraz 226 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. z

art. 16 i 17 ust. 2 ustawy Pzp

29. Zgodnie z punktem 8.2.4. 1.c) SWZ w zakresie warunku dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej, Zamawiajgcy wymagat aby Wykonawca wykazat, ze posiada
doswiadczenie w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, ustug
polegajacych na petnieniu nadzoru nad realizacjg co najmniej: budowy lub przebudowy 2
obiektow mostowych o obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i rozpietosci teoretycznej przesta co

najmniej 50 m.

30. W dniu 10.02.2023 r. w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 01.02.2023 r.
wzywajgce do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych Wykonawca Multiconsult ztozyt
Wykaz ustug w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w

postepowaniu wskazujgc w pozycji 2 Wykazu zadanie:

Niezalezny Inzynier na zadaniu pn.: ,Budowa autostrady ptatnej autostrady Al Etap Il Nowe
Marzy — Czerniewice” o dtugosci 62,4 km stanowigcej fragment autostrady A-1 Gdansk
(Rusocin) — Torun — t6dz — Katowice — Cieszyn (granica panstwa), ktére obejmowato swoim
zakresem m.in.: most drogowy (MA-91) przez rzeke Wiste w ciggu autostrady A1, w
Rozgartach koto Grudzigdza. Multiconsult wskazat, Ze most ten sktadat sie z 4 niezaleznych
obiektow mostowych:
e Most gtdwny nitka lewa (jeden niezalezny obiekt mostowy) Rozpieto$¢ przeset:
110.0m+180.0m+110.0m
e Most gtowny nitka prawa (drugi niezalezny obiekt mostowy) Rozpietos¢ przeset:
110.0m+180.0m+110.0m
o Estakada pétnocna

o Estakada potudniowa
31. Tymczasem, pod wzgledem konstrukcyjnym most ten sktada sie z 3, a nie z 4

niezaleznych obiektéw mostowych. Podpory nurtowe sg wspodlne dla dwoch nitek mostu i

sktadajg sie z dwoch filarow. Filary oparte sg na palach (40 pali pod kazdg podporg), ktére sg
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zwienczone tawg fundamentowg. Ustroje mostu sg co prawda osobne, ale posadowienie
podpor jest wspdlne, co oznacza ze most gtébwny obiektu MA-91 stanowi jeden obiekt
mostowy zaréwno dla nitki prawej, jak i lewej. Zgodnie z par. 6 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég
publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustéw i promow oraz rejestru numerow
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz.U. 2005.67/582)

6. Obiekty mostowe przedzielone podtuzng szczeling zarowno w przestach, jak i na
podporach, stanowig w ewidencji oddzielne obiekty mostowe, o ile kazdy z wydzielonych

obiektow bedzie budowlg stanowigcg catos¢ techniczno- uzytkows.

32. W przypadku obiektu wskazanego przez Multiconsult w Wykazie ustug, most gtdwny
stanowi jeden obiekt. Powyzsze oznacza, ze Multiconsult wprowadzit Zamawiajgcego w btgd
twierdzac, ze most gtowny obiektu MA-91 stanowi 2 niezalezne obiekty mostowe, a w oparciu
o takie oswiadczenie Wykonawcy Zamawiajgcy uznat, ze Multiconsult wykazat spetnianie
warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie legitymowania sie¢ doswiadczeniem w
nadzorowaniu 2 obiektéw mostowych o rozpigtosci teoretycznej przesta co najmniej 50 m. i

wybrata jej oferte jako najkorzystniejsza.

33. Wskazujemy, ze art. 109 ust. 1 pkt. 10) Pzp nakazuje wykluczenie wykonawcy gdy
wprowadzit on w btad zamawiajgcego nawet w wyniku zachowania nieumys$inego
(lekkomysInos¢, niedbalstwo) w przeciwienstwie do dyspozycji pkt 8) wskazujgcego na
koniecznosc¢ zajscia celowego dziatania wykonawcy zmierzajgcego do wprowadzenie w btad
lub razgcego niedbalstwa wywotujgcego ten sam skutek. Przepis art. 109 ust. 1 pkt. 10) ma
zastosowanie nawet gdy wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w btad nie majgc takiego
zamiaru a poprzez niedochowanie nalezytej starannosci (niedbalstwa) czy lekkomys$inosci.
Trzeba tez pamietaé, Zze ocena czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego dokonuje sie z zastosowaniem przepiséw Kodeksu cywilnego, co
wynika z art. 14 Pzp. Zgodnie zas z art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego dtuznik zobowigzany jest
do staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$c¢), przez
ktérg rozumie sie okreslony sposéb postepowania, majgcy doprowadzi¢ do spetnienia
Swiadczenia, pewien model czy wzorzec postepowania. Dodatkowo, w stosunku do
profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz nalezytg starannos¢ dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci, co skutkuje uzasadnionym zwigekszeniem
oczekiwania co do wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci podmiotu prowadzgcego takg
dziatalnos¢. Takim profesjonalistg jest takze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie

zamowienia publicznego. Wzorzec nalezytej starannosci nakfada na takiego wykonawce
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miedzy innymi obowigzek upewnienia sie (sprawdzenia) czy deklarowany w sktadanych w
ramach postepowania przetargowego oswiadczeniach/dokumentach stan faktyczny jest
prawdziwy (odpowiada rzeczywistosci). Na ich podstawie bowiem Zamawiajgcy dokonuje
oceny wykonawcy, w tym oceny spetniania przez niego warunkéw udzialu w postepowaniu i
maja one wptyw na decyzje Zamawiajgcego (tak KIO w wyroku z dnia 7 marca 2019 r. sygn.
akt KIO 271/19).

34. Dodatkowo, ze wzgledu na niezgodne z prawdg informacje dotyczace przedmiotowego
warunku, Multiconsult niewatpliwie nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, i jako taki
powinien zosta¢ wykluczony z Postepowania. W ocenie Odwotujgcego brak taki nie podlega

uzupetnieniu.

35. Zgodnie z linig orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej ztozenie przez Wykonawce
dokumentu lub oswiadczenia o nieprawdziwej tresci ma charakter ostateczny i taki dokument
nie moze zosta¢ uzupetniony na podstawie art. 128 ustawy Pzp. Powyzsze stanowisko

znalazio swoje potwierdzenie m. in. w wyroku z dnia 08.08.2017 r. Sygn. akt KIO 1509/17:

Odnosnie art. 26 ust. 3 pzp w kontekscie podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp
skfad orzekajacy Izby podziela stanowisko, wyrazone uprzednio wielokrotnie w orzecznictwie
Izby w kontekscie uprzednio obowigzujgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, ze nieprawdziwej
informacji majgcej wptyw na wynik postepowania nie mozna zastepowacé inng informacjg
prawdziwg. Jezeli wykonawca winny jest powaznego wprowadzenia w btgd nieprawdziwym
oSwiadczeniem lub dokumentem, nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze takie oswiadczenie
lub dokument zawierajg btedy dotyczace braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. W takim przypadku oswiadczenie lub dokument wrecz potwierdzajg spetnianie
warunku, tyle ze za pomocg informacji, ktéra okazata sie nieprawdziwa, a nie niepetna.
Nalezy zauwazy¢, ze ustawa pzp statuuje odrebne i niezalezne od siebie podstawy
wykluczenia z postepowania, a zatem wykluczenie za ztozenie nieprawdziwych informacji w
dokumentach ztoZzonych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie
zawsze musi sie zawsze wigza¢ z wykluczeniem za niewykazanie spetniania tych warunkow.
Odmienne stanowisko oznaczatoby réwniez, ze w ramach przestanki wptywu na wynik
postepowania z art. 24 ust. 2 pkt 17 pzp miesci sie badanie, czy wykonawca sktadajgcy
nieprawdziwg informacje byt juz wzywany do uzupetnienia dokumentow. W konsekwengc;ji
prowadzitoby to do takiej interpretacji normy art. 24 ust. 2 pkt 17 pzp, zgodnie z ktérg nie
podlega wykluczeniu wykonawca (winny powaznego wprowadzenia w btgd zamawiajgcego),
ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majgce lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, jezeli uczynit to po raz pierwszy tzn. nie byt wzywany do zastgpienia

nieprawdziwej informacji potwierdzajgcej spetnianie warunku udziatu prawdziwg informacjg
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potwierdzajgcg spetnianie tego warunku. Interpretacja taka jest nie do zaakceptowania z
punktu widzenia naczelnych zasad, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy ma przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow.

36. Z ostroznosci wskazuje, ze w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw poprzedzajgcych,
Zamawiajacy powinien przynajmniej wezwac¢ Multiconsult do uzupetnienia i/lub wyjasnien w

zakresie przedstawionego powyzej warunku udziatu w Postepowaniu.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwofanie z dnia 24 marca 2023 r. uwzglednit

odwotanie w catosci.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczono w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 23.06.2022 r.
pod pozycjg 2022/S 117- 330757.

W dniu 16 marca 2023 r. wykonawca MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie wniost odwotanie
wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechania czynnosci

Zamawiajgcego polegajacych na:

1. przyjeciu, ze wykonawca Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wykazat,
ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

2. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Multiconsult z postepowania,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty Multiconsult,

4. wyborze oferty ztozonej przez Multiconsult jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:

1. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy

Pzp poprzez [1]nieprawidtowg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny polegajgcg na przyjeciu
ze wykonawca Multiconsult wykazat, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu pomimo, ze ocena taka nie znajduje poparcia w wyjasnieniach tego
Wykonawcy, ktére sg niewyczerpujgce, niekonkretne i nierzetelne [2] wielokrotne (trzykrotne)
wzywanie wykonawcy Multiconsult do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, pomimo
ze wyjadnienia tego Wykonawcy ztozone na pierwsze, szczegOtowe wezwanie

Zamawiajgcego nie zawieraty odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego oraz innych rzetelnych i
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wyczerpujgcych informacji w tym przedmiocie,[3] zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Multiconsult pomimo, ze Wykonawca ten nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, co jednoczesnie stanowi naruszenie zasad

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

2. naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Multiconsult z Postepowania, pomimo ze Wykonawca ten w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przy
przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub co najmniej, w wyniku lekkomyslnosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
poprzez podanie informacji, ze most gtéwny obiektu MA-91 stanowi 2 niezalezne obiekty
mostowe w sytuacji, gdy konstrukcja tego mostu jednoznacznie wskazuje, ze jest to jeden

obiekt mostowy,

3. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Multiconsult, pomimo Zze wykonawca ten nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie warunku dotyczacego
zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. nie wykazat, ze posiada doswiadczenie w wykonaniu
(zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, ustug polegajgcych na petnieniu
nadzoru nad realizacjg co najmniej: budowy lub przebudowy 2 obiektéw mostowych o

obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 50 m.

4. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Multiconsult pomimo, Zze wobec wykonawcy zachodzg
przestanki wykluczenia z Postepowania, a decyzja Zamawiajgcego wyborze oferty

Multiconsult zostata podjeta z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp,

5. naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez podjecie decyzji o wyborze oferty

najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

ewentualnie, w przypadku uznania, ze powyzszy zarzut nr 2 jest niezasadny:
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6. naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Multiconsult do wyjasnien i/lub uzupetnienia oferty w zakresie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. nie wykazat, ze posiada
doswiadczenie w wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, ustug
polegajacych na petnieniu nadzoru nad realizacjg co najmniej: budowy lub przebudowy 2
obiektow mostowych o obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i rozpietosci teoretycznej przesta co
najmniej 50 m, w sytuacji gdy doswiadczenie przedstawione przez tego Wykonawce na

potwierdzenie spetniania tego warunku dotyczyto jednego a nie dwdch obiektéw mostowych.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, ul.
Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarndéw, Zamawiajgcy pismem wniesionym do Krajowej lzby

Odwotawczej w dniu 24 marca 2023 r. uwzglednit odwotanie w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca
Multiconsult Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Bonifraterska 17, 00-203

Warszawa.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym

terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego skutecznie przystgpit wykonawca

ZDI sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu, ul. Jana Kiepury 6, 22 — 400 Zamos¢.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym

terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Odwotujgcego.
Przystepujacy Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie pismem wniesionym do
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2023 r. (pismo z dnia 24 marca 2023 r.) wnosit 0
oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujacy Multiconsult Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie pismem wniesionym do
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 27 marca 2023 r. (pismo z dnia 27 marca 2023 r.) wniost

sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w catosci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:
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Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ztozona przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, Z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informaciji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢

wymaganych podmiotowych srodkow dowodowych.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, Z postepowania o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym

mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub

oswiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
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Zgodnie z art. 16 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcoéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 17 ust 2 ustawy PZP, zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie

Z przepisami ustawy.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, stanowiskami przystepujacych, konfrontujgc je z zebranym
w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze
uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego ztozonych ustnie

do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy
PZP i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita réwniez, ze
nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art. 528 ustawy PZP, ktérych
stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada
legitymacje materialng do wniesienia srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505
ust. 1 ustawy PZP, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a naruszenie przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowacl poniesienie przez niego

szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na
uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny

wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i

przystepujacego, po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji

postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci
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podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu —
stwierdzita, ze sformutowany przez Odwotujgcego zarzut dotyczacy niewykazania przez
wykonawce Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu odnosnie zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonej w pkt
8.2.4. ust. 1 lit. ¢) SWZ, tj. ustug polegajgcych na petnieniu nadzoru nad realizacjg co
najmniej: budowy lub przebudowy 2 obiektéw mostowych o obcigzeniu dla klasy A lub
klasy | i rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 50 m, znajduje oparcie w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie w powyzszym

zakresie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, Izba odniesie sie do zarzutu Odwotujgcego w zakresie naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z
art. 16 pkt 1) ustawy PZP poprzez:

- nieprawidtowg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny polegajacg na przyjeciu ze wykonawca
Multiconsult wykazat, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
pomimo, ze ocena taka nie znajduje poparcia w wyjasnieniach tego Wykonawcy, ktére sg
niewyczerpujgce, niekonkretne i nierzetelne;

- wielokrotne (trzykrotne) wzywanie wykonawcy Multiconsult do wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny, pomimo ze wyjasnienia tego Wykonawcy ziozone na pierwsze,
szczegoOtowe wezwanie Zamawiajgcego nie zawieraty odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego
oraz innych rzetelnych i wyczerpujacych informacji w tym przedmiocie;

- zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Multiconsult pomimo, ze Wykonawca ten nie
sprostat obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, co
jednoczesnie stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcéw.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby za cene
razgco niskg uznaje sie cene ponizej kosztéw wilasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na
wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od realiow rynkowych i nierzeczywista. Jesli
mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie w stanie

nalezycie wykona¢ zamowienia, to znaczy ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, ze lzba nie znalazia
podstaw do uznania, ze cena oferty Przystepujgcego (wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie) wykazywata cechy ceny razgco niskiej.
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Izba zwaza, ze Zamawiajgcy trzykrotnie wzywat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny (wezwanie z dnia 19.08.2022 r., wezwanie z dnia 07.10.2022 r.,
wezwanie z dnia 25.10.2022 r.) na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy PZP oraz art. 223 ust.
1 ustawy PZP.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP, w przypadku gdy cena
catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamoéwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych,

ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Biorgc pod uwage powyzszy przepis ustawy, lzba zwaza, ze w przedmiotowym postepowaniu
zostato ztozonych 15 ofert, gdzie ceny 11 z 14 ofert (jedna oferta wykonawcy BBC BEST
BUILDING CONSULTANTS nie zawierata ceny) miescity sie w granicach 49-62% wartosci
budzetu Zamawiajgcego (w przedziale 9 225 000,00 zt - 11 587 499,38 zl), co oznacza, ze
tylko 3 oferty byly zblizone do wartosci budzetu Zamawiajgcego (16 489 195,50 zt; 17 466
000,00 zt; 18 450 399,75 zt). Tym samym $rednia wartosci ztozonych ofert wynosita okoto
64% wartosci budzetu Zamawiajgcego, ktéry przewidziat na sfinansowanie zamowienia kwote
18 498 818,70 zt brutto. Z powyzszego wynika po pierwsze, iz zadna ze ztozonych ofert nie
byta wyzsza od kwoty, ktérg Zamawiajgcy przewidziat na sfinansowanie zamowienia i
wiekszo$¢ wykonawcow oszacowata koszt prac bedacych przedmiotem zamowienia na
podobnym poziomie, a po drugie w ocenie lzby skutkuje to tym, ze warto$¢ szacunkowg
zamoOwienia powiekszong o podatek VAT przyjetg przez Zamawiajgcego uznac¢ nalezy za
zawyzong w stosunku do warunkéw (cen) przedstawionych przez wykonawcéw. W zwigzku z
tym, w ocenie Izby ceny zaoferowane przez wykonawcéw (w zdecydowanej wiekszosci, w tym

cena wskazana w ofercie przez Przystepujgcego) nalezy uzna¢ za ceny rynkowe.

Powyzsze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt.
KIO 895/18: ,Na wstepie zauwazyc¢ nalezy, ze samo poréwnanie cen ofert ztozonych w tym
zadaniu z wartoscig szacunkowg ustalong przez Zamawiajgcego, prowadzi do wniosku, ze
wartoS¢ szacunkowa zamowienia odbiega od cen rynkowych i jest wartoScig zawyzong.
Oznacza to, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia nie moze byc¢ adekwatnym i jedynym
wyznacznikiem dla uznania zanizenia ceny oferty wykonawcdéw, w tym wykonawcy

Przystepujgcego”.
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W ocenie Izby podkredlenia wymaga réwniez fakt, ze oferta ztozona przez Przystepujgcego
jest pigtg ofertg pod wzgledem zaoferowanej ceny przez wykonawcéw biorgcych udziat w
niniejszym postepowaniu, ale takze to, iz cena oferty Odwotujgcego rézni sie od ceny
zaoferowanej przez Przystepujgcego zaledwie o 317 340 zt (cena oferty Odwotujgcego
wynosita 10 547 250,00 zl, zas cena oferty Przystepujgcego wynosita 10 229 910,00 zt).
Oznacza to, ze oferta Odwoltujgcego jest nizsza od szacunkowej wartosci zamoéwienia

powiekszonej o podatek VAT o 43%, za$ oferta Przystepujgcego o 44,70%.

W zwigzku z powyzszym, Izba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy w realiach niniejszej
sprawy powinien byt odstgpi¢ od badania realnosci ceny, ze wzgledu na to, iz rozbieznosci
pomiedzy wartoscig budzetu Zamawiajgcego, a cenami ofert ztozonych przez wykonawcow,
wynikajg z ,0kolicznoéci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasdnienia”. Jak wskazata Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt. KIO 1333/21: , Co réwniez
istotne, wezwanie zamawiajgcego byto wywotane trescig przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, w zakresie odwotujgcym sie do warto$ci zamowienia ustalonej przez zamawiajgcego,
tzn. wysokos¢ szacowanej wartosci zamowienia ustalona przez zamawiajgcego byfo na tyle
wysoka, ze oferty ztozone w postepowaniu byty o wiecej niz 30% nizsze od ustalenia
zamawiajgcego. W ocenie Izby, w omawianym przypadku zamawiajgcy moégt skorzystac z
wytgczenia obowigzku wezwania wykonawcy, gdyz daje sie zauwazy¢ okolicznoSc, iz
rozbiezno$¢ pomiedzy wartoScig Szacunkowg zamowienia a cenami ofert, wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Okoliczno$¢ ta dotyczy cen
ofertowych wszystkich trzech wykonawcow, gdyz ceny ofert tych wykonawcow roznig sie
pomiedzy sobg nieznacznie, np. cena oferty odwotujgcego jest wyzsza od ceny ofertowej
przystepujgcego o ok. 22 tys. zt, co stanowi ok. 8% rdznicy, a cena oferty odwotujgcego jest
nizsza od ceny oferty trzeciego wykonawcy o ok. 15 tys. zt, co stanowi ok. 5% roznicy. W
konteksScie wartoSci szacunkowej zamawiajgcego ustalonej na poziomie prawie 600 tys. zf,
okoliczno$¢ ta moze dawac podstawe do przyjecia zatozenia, ze to warto$¢ szacunkowa
zamowienia zostata ustalona na zbyt wysokim poziomie, a nie ze ceny ofert sg cenami razgco
niskimi. Izba stoi na stanowisku, Zze konkretny kontekst sytuacyjny sprawy, jego
charakterystyczne cechy indywidualizujgce dane postepowanie, muszg by¢ brane pod uwage
za kazdym razem, kiedy zachodzi podstawa do badania ceny oferty pod katem rnc. W
przedmiotowym postepowaniu sytuacja zdaje sie by¢ wyjgtkowo prosta i jasna. Zamawiajgcy
ustalit warto§¢ zamoéwienia na bardzo wysokim poziomie, ktéry wywofat skutek w postaci
wezwania zamawiajgcego (cho¢ w ocenie Izby, zamawiajgcy nie miat obowigzku wzywac
wykonawcéw, o czym powyzej). Zamawiajgcy wykonat obowigzek w sposob blankietowy i w

rownie blankietowy sposob przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, ktére w ocenie Izby mimo
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wszystko dawaly obraz kalkulacji ceny ofertowej. Zdaniem Izby, niezasadne jest stawianie
zarzutbw zamawiajgcemu w sytuacji, w ktorej zamawiajgcy bardzo ogolnie, wypetniajgc
minimalne wymagania ustawy Pzp, kreuje wezwanie, a wykonawca nie majgc zadnych
szczegotowych wytycznych od zamawiajgcego, rownie ogodlnie odpowiada, sktadajgc
wyjasnienia. Wskazac¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Oceny prawidfowosci ztozonych wyjasnien
dokonuje zamawiajgcy. Skoro zatem odwotujgcy kwestionuje prawidtowos$¢ dokonanej oceny
fo winien wykazac i udowodni¢, ze ocena zamawiajgcego byta wadliwa. Zgodnie z przepisem
art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Odwotujgcy
poza wywodami i rzekomymi watpliwosciami, zadnych dowoddéw nie powoftaf’, a Izba w petni

sie zgadza z pogladem tamtejszego sktadu orzekajgcego.

Reasumujgc, w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z analogiczng sytuacjg
takg jak opisang ww. wyroku Krajowej Izby Odwofawczej, co powoduje, ze oferta
Przystepujgcego nie moze by¢ uznana za oferte z razgco niskg ceng. W ocenie Izby
stwierdzenia Odwotujgcego na rozprawie, ze , Poréwnanie orzeczenia o sygn. akt: KIO
1333/21 w stosunku do obecnego jest zdaniem odwotujgcego nieprawidtowe ze wzgledu na
skomplikowany przedmiot zamowienia”, jak réwniez ,Przystepujagcy na wezwanie
Zamawiajgcego nie zakwestionowat tegoz wezwania i nie skorzystat ze Srodkéw ochrony
prawnej” oraz dowody w postaci wezwania przez innego Zamawiajgcego w innym
postepowaniu z dnia 18 marca 2021 r. i udzielonej odpowiedzi przez Przystepujgcego z dnia
31 marca 2021 r. nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania

odwotawczego.

W zwigzku powyzszym, zarzut Odwotujgcego dotyczacy wyjasnien razgco niskiej ceny, jest

zdaniem Izby niezasadny.

W nastepnej kolejnosci, Izba odniesie sie do zarzutu Odwotujgcego w zakresie naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Multiconsult z Postepowania, pomimo ze Wykonawca
ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub co najmniej, w wyniku lekkomyslnosci
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lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto miec istotny wplyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
poprzez podanie informacji, ze most gtéwny obiektu MA-91 stanowi 2 niezalezne obiekty
mostowe w sytuacji, gdy konstrukcja tego mostu jednoznacznie wskazuje, ze jest to jeden

obiekt mostowy.

Izba zwaza, ze zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, z postepowania o udzielenie
zamowienia zamawiajacy moze wykluczy¢é wykonawce, ktéory w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktoéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych, natomiast w Swietle art. 109
ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢é wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd, co mogto mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, istotg obydwu przestanek wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest wyeliminowanie z mozliwosci ubiegania sie o zamodwienia
wykonawcow nieuczciwych, ktérzy poprzez swoje zachowanie (wprowadzenie w biad

zamawiajgcego) w sposob istotny wptywajg na podejmowane przez niego decyzje.

Nalezy przy tym zauwazycC, ze przestanka wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy PZP dotyczy celowego wprowadzenia w btad (w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd) nastepujgcego przez dziatanie
wykonawcy zwigzane z przedstawieniem informacji bagdz zatajeniem informacji, badz
niemoznoscig przedstawienia wymaganych sSrodkow dowodowych, zas przestanka
wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP obejmuje nieumysine
wprowadzenie w btad, ktére moze nastgpi¢ przy przedstawianiu informacji mogacych miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Co istotne, w ocenie Izby,
nie kazda podana przez wykonawce informacja $wiadczgca o niespetnianiu przez niego
warunkéw udziatu w postepowaniu (jak w niniejszym postepowaniu) skutkuje od razu jego

wykluczeniem na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy PZP.

Zgodnie z komentarzem Prawo Zamoéwien Publicznych pod red. Huberta Nowaka, Mateusza

Winiarza, Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2021, str. 410: , Wykonawca nie jest
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winny przedstawienia wprowadzajgcych w bigd informacji, jezeli informacje sktada w dobrej

wierze, czyli btednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu, ze sg one prawdziwe”.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, Odwotujgcy zarzucit Przystepujgcemu, ze
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd przedstawiajgc w wykazie ustug, ze most drogowy MA-91
sklada sie z 4 niezaleznych obiektéw mostowych (most gtéwny nitka lewa, most gtéwny nitka
prawa, estakada poéinocna, estakada potudniowa), podczas gdy pod wzgledem
konstrukcyjnym skfada sie z 3, a nie z 4 niezaleznych obiektéw mostowych. Jednoczesnie
Odwotujgcy wskazat, ze ,podpory nurtowe sg wspodlne dla dwéch nitek mostu i sktadajg sie z
dwoch filaréw. Filary oparte sg na palach (40 pali pod kazdg podpora), ktére sg zwienczone
tawg fundamentowg. Ustroje mostu sg co prawda osobne, ale posadowienie podpor jest
wspdlne, co oznacza ze most gtdwny obiektu MA-91 stanowi jeden obiekt mostowy zaréwno
dla nitki prawej, jak i lewej”.

Izba zwaza, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy PZP, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postgepowania odwotawczego. Tym samym Izba nie znalazia
podstaw do uznania, ze Przystepujacy przedstawiajgc ww. informacje wprowadzit w btad
Zamawiajgcego, czy to z winy umysinej, czy tez z winy nieumysinej. Po pierwsze dlatego, iz
sam Zamawiajgcy stwierdzit na rozprawie: ,0dnosnie mostu Zamawiajgcy miat ogoing wiedze
o tym moscie wynikajgcych z dokumentow rejestrowych i stad nie wzywat do dodatkowych
wyjasnien na tym etapie, nie budzity jego watpliwosci. Dopiero po wniesieniu odwotania
dokonat analizy samej konstrukcji mostu”, a po drugie rowniez Przystepujgcy na rozprawie
ttumaczyt roznice kilometréw wynikajgcg z pierwszych stron ksigzek obiektu mostowego, a
nadaniem obiektowi numeréw inwentarzowych przez GDDKIA: ,Réznica w kilometrach 94
wynika z tego, ze w ksigzce obiektu jest kilometr ze sSrodka obiektu wskazany w dokumentacji
powykonawczej. Natomiast w decyzji GDDKIA jest kilometraz z poczatku obiektu, stgd wynika
réznica km”, co jednoznacznie Swiadczy o tym, ze Przystepujgcy przedstawiajgc informacje,
nie dokonywat ich z zamiarem wprowadzenia w btad Zamawiajgcego ani tez w wyniku
lekkomysinosci czy niedbalstwa. Nawet gdyby uznac, ze Przystepujgcy przedstawiajgc

informacje wprowadzit w btgd Zamawiajgcego, to w ocenie Izby, ztozyt je w dobrej wierze.

Izba wzieta réwniez pod uwage w kontekscie powyzszego zarzutu, ze Przystepujacy
nadzorowat budowe jeszcze jednego mostu, ktéry zdaniem Przystepujgcego spetniat wymogi
niniejszego postepowania, ti. MA 145 w km 150 498,13 Autostrady A1 (dlugos¢ przeset
44.7+3%x55.0+73.0+3x130.0+73.0+3x55.0+44.7m, catkowita dlugos¢ obiektu 955,4), na co

wskazywat w pi$mie procesowym z dnia 24 marca 2023 r. oraz na rozprawie.

W zwigzku powyzszym, zarzut Odwotujgcego dotyczacy wprowadzenia w bigd
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Zamawiajgcego, jest zdaniem Izby niezasadny.

Odnosnie zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego niewykazania przez Przystepujgcego
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie warunku dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej, tj. nie wykazat, ze posiada doswiadczenie w wykonaniu
(zakonczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, ustug polegajgcych na petnieniu
nadzoru nad realizacjg co najmniej. budowy lub przebudowy 2 obiektéw mostowych o
obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 50 m, jest

zdaniem Izby zasadny.

Izba zwaza, ze zgodnie z pkt 8.2.4.ust. 1 lit. ¢) SWZ w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, Zamawiajgcy wymagat, aby: ,Wykonawca musi wykazaé sie wiedzg i
doswiadczeniem, w wykonaniu (zakonhczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
ustug polegajgcych na petnieniu nadzoru nad realizacjg co najmniej: budowy lub przebudowy
2 obiektéw mostowych o obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i rozpietosci teoretycznej przesta

co najmniej 50 m”.

Jednoczesnie w uwagach Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Za obiekt mostowy Zamawiajgcy uzna
obiekt mostowy w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogowe
obiekty

inzynierskie i ich usytuowanie (Dz.U. z 2000 nr 63 poz. 735 ze zm.)".

W wyniku wezwania Zamawiajgcego do zitozenia podmiotowych srodkow dowodowych,

Przystepujacy ztozyt wykaz ustug (formularz 3.5.), w ktérym w pkt 2 wskazat zadanie:

,Niezalezny Inzynier na zadaniu pn.: ,Budowa autostrady ptfatnej autostrady A1 Etap Il Nowe
Marzy — Czerniewice” o dlugosci 62,4 km stanowigcej fragment autostrady A-1 Gdansk
(Rusocin) — Torun — £6dz — Katowice — Cieszyn (granica panstwa)”, ktére obejmowato swoim
zakresem m.in.: ,Most drogowy (MA-91) przez rzeke Wiste w ciggu autostrady Al, w
Rozgartach koto Grudzigdza. Most gtéwny (dwa niezalezne obiekty mostowe) o obcigzeniu
klasy A:

* nitka lewa (jeden niezalezny obiekt mostowy) Rozpieto$¢ przeset: 110.0m+180.0m+110.0m

« nitka prawa (drugi niezalezny obiekt mostowy). Rozpietos¢  przeset:
110.0m+180.0m+110.0m
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* Estakada potnocna —38.4m+19x48.0m+38.4m
* Estakada potudniowa —38.4m+10x48.0m+38.4m

Dlugos¢ catkowita obiektow mostowych mierzona pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu
1953.6m”".

Odwotujgcy jednoczesnie wskazat, na co wczesniej Izba zwrdcita uwage, ze ,podpory nurtowe
sg wspolne dla dwdch nitek mostu i sktadajg sie z dwoch filaréw. Filary oparte sg na palach
(40 pali pod kazdag podporg), ktére sg zwienczone tawg fundamentowa. Ustroje mostu sg co
prawda osobne, ale posadowienie podpor jest wspdlne, co oznacza ze most gtéwny obiektu

MA-91 stanowi jeden obiekt mostowy zaréwno dla nitki prawej, jak i lewej”.

W zwigzku z powyzszym istota sporu dotyczyta tego, czy most MA-91 wskazany przez
Przystepujgcego w wykazie ustug na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu stanowi jeden czy dwa obiekty mostowe. Na potwierdzenie spetniania ww.
warunku, tj. ze most MA-91 stanowi dwa obiekty mostowe, Przystepujgcy do pisma
procesowego z dnia 24 marca 2023 r. dotgczyt pierwsze strony ksigzek obiektu mostowego z
nazwg wiasng obiektu: MA-91 prawy most i MA-91 lewy most, a takze nadany przez GDDKIiA
jednolity numer inwentarzowy JNI 31000713 i JNI 31000714 dla ww. mostu.

Izba nie podziela argumentacji Przystepujgcego, ze ,skoro zatem Most MA-91 posiada 2
odrebne numery JNI, to znaczy, iz sktada sie z dwoch obiektow”, poniewaz w ocenie Izby
nadanie numerow inwentarzowych JNI przez GDDKIA nie jest decyzjg administracyjng, a
jedynie ma charakter zgtoszenia (mowa jest wytgcznie o rozpatrzeniu wniosku i nadaniu
numeru inwentarzowego bez wydawania decyzji administracyjnej), na co stusznie zwrdcit

uwage Zamawiajgcy na rozprawie.

Nadto Izba zwaza, ze zgodnie z § 90 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie, dopuszcza sie, aby podpory lub
podpory i przesta obiektéw mostowych tukowych, podwieszonych i wiszgcych, o rozpieto$ci
przeset wigkszej niz 50 m, byty projektowane i wykonywane jako nierozdzielone pod kazdg
jezdnie, jednakze sporny most MA-91 nie jest ani mostem tukowym, podwieszanym czy

wiszgcym.

Izba uznata réwniez za wiarygodne stwierdzenie Zamawiajgcego, ze ,most sktada sie z 2

belek ciggtych o konstrukcji skrzynkowej, sprezonej i zelbetowej opartej na odrebnych filarach
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dla kazdej belki (jezdni) i oparte sg na wspolnej fawie fundamentowej, ktéra jest posadowiona
na fundamentach posrednich na palach. Lawa nie ma dylatacji (przerwy, szczeliny), ktéra by
oddzielata je na dwie konstrukcje”, a powyzsze nie bylo kwestionowane przez

Przystepujgcego.

Tym samym racje ma Odwotujgcy, ze ,nie ma mozliwosci rozdzielenia, tak jakby chciat tego
przystepujacy jednej nitki od drugiej. Nie bedzie to most na autostradzie i nie bedzie spetniat

definicji mostu autostradowego”.

Nadto Izba zwaza, ze zgodnie z art. 535 ustawy PZP, dowody na poparcie swoich twierdzen
lub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego

moga przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

W ocenie Izby, dowodem przesgdzajgcym o tym, ze most MA-91 jest jednym obiektem
mostowym, a nie dwoma obiektami mostowymi, byt dowdd ztozony przez Odwotujgcego na
rozprawie w postaci odwiadczenia p. P. W. z dnia 24 marca 2023 r., ktéry po pierwsze byt
autorem projektu mostu autostradowego MA-91 przez Wiste w miejscowosci Rozgarty w km
95+475.00 autostrady Al, a po drugie jednoznacznie o$wiadczyt, iz ww. obiekt zostat
zaprojektowany jako jedna konstrukcja. Izba dodatkowo zwaza, ze Przystepujacy nie

przedstawit zadnego dowodu przeciwnego.

Pozostate dowody wniesione przez Odwotujgcego w postaci zdje¢ nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszego postepowania odwotawczego, zwtaszcza biorgc pod uwage to, ze
nie byto sporu co do tego, iz most MA-91 ma wspélng tawe fundamentowa dla nitki lewej, jak i

prawe;j.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, ze Przystepujgcy nie potwierdzit
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, jednakze przed odrzuceniem oferty
Przystepujgcego, Zamawiajgcy jest zobowigzany do wezwania Przystepujgcego do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonej w pkt 8.2.4.ust. 1
lit. c) SWZ, tj. ustug polegajgcych na petnieniu nadzoru nad realizacjg co najmniej: budowy lub
przebudowy 2 obiektéw mostowych o obcigzeniu dla klasy A lub klasy | i rozpietosci

teoretycznej przesta co najmniej 50 m.

Izba zwaza, Zze zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, jezeli wykonawca nie ztozyt

oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
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dokumentéw lub oswiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegaja
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Izba wskazuje, Zze obowigzek wezwania do zilozenia, uzupetnienia lub poprawienia
podmiotowych srodkéw dowodowych dotyczy wytgcznie podmiotowych srodkéw dowodowych
wymaganych przez Zamawiajgcego, do ktorych ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia
wykonawca byt wezwany na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy PZP (jak w niniejszej sprawie)
albo art. 274 ust. 1 ustawy PZP.

Wezwanie wykonawcy do ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw
dowodowych jest obowigzkiem Zamawiajgcego, o czym $wiadczy stowo ,wzywa”, przy czym
wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéow lub
oswiadczeh moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do tego samego braku lub tego
samego btedu. Wezwanie powinno przy tym precyzyjnie wskazywaé powod wezwania, {j.
konkretne braki lub uchybienia, jakich dopuscit sie wykonawca, zakres koniecznych do
przediozenia oswiadczen lub dokumentéw, a takze okreslaé termin, w jakim powinny by¢ one

uzupetnione.

Nadto Izba zwaza, ze przepisy ustawy PZP nie wyjasniajg, w jakich przypadkach nalezy

uznac, ze podmiotowe srodki dowodowe nie zostaty ztozone, poprawione lub uzupetnione.

Zgodnie z Komentarzem Urzedu Zamowien Publicznych pod red. Huberta Nowaka, Mateusza
Winiarza, Warszawa 2021, str. 468: ,Dokument (o$wiadczenie) nalezy zakwalifikowaé jako
nieztozony, jezeli nie zostat fizycznie dostarczony. Natomiast dokument (o$wiadczenie) jest
niekompletny, jezeli wprawdzie zostat fizycznie przedtozony, ale nie spetnia okreslonych przez
zamawiajgcego wymagan formalnych (np. nie zostat podpisany, jest nieczytelny lub jego
kopia nie zostata potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem). Od tych dwdch przypadkow
nalezy odrézni¢ dokumenty (o$wiadczenia) zawierajgce btedy. Sg to dokumenty, ktére zostatly
fizycznie zlozone oraz sg formalnie poprawne, jednak nie potwierdzajg spetniania

odpowiednich wymagan”.

Tym samym w przedmiotowej sprawie aktywuje sie obowigzek Zamawiajgcego do

zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy PZP w stosunku do Przystepujgcego.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b w zw. z § 7 ust. 2 pkt
2wzw. z § 7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437),
obcigzajgc kosztami postepowania wykonawce Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie w czesci 1/3 i Odwotujgcego w czesci 2/3, biorgc pod uwage liczbe zarzutow
uznanych za zasadne i niezasadne. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis
uiszczony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zi, koszty poniesione przez
wykonawce Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z tytutu udzielonego
petnomocnictwa przed Izbg w kwocie 3.600,00 zt (tgcznie 18.600,00 zt). Odwotujgcy ponidst
zatem koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 15.000,00 zt, natomiast odpowiada
za nie do wysokosci 12.400,00 zt (18.600 x 2/3). Wobec powyzszego lzba zasgdzita od
wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Odwotujgcego
kwote 2.600,00 zt (15.000 — 12.400), stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi

dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiada w swietle jego

wyniku.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...l

Czltonkowie: ...
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