Sygn. akt: KIO 1191/12

POSTANOWIENIE

z dnia 21 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron oraz uczestnikOw postepowania
odwotawczego w dniu 21 czerwca 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2012 r. przez wykonawcOw wspolnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamowienia: (1) PKP Energetyka S.A. (pet nomocnik konsorcjum),

(2) Przedsi ebiorstwo Napraw Infrastruktury Sp. z o0.0., (3) Pomo  rskie Przedsi ebiorstwo
Mechaniczno-Torowe Sp. z 0.0., adres dla petnomocni ka: ul. Hoza 63/67, 00-681
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,

ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa ,

przy udziale wykonawcy Skanska S.A., ul. Gen. J. Zaj aczka 9, 01-518 Warszawa

zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie;



2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: (1) PKP Energetyka
S.A. (petnomaocnik konsorcjum), (2) Przedsi  ebiorstwo Napraw Infrastruktury Sp. z o.0.,
(3) Pomorskie Przedsi ebiorstwo Mechaniczno-Torowe Sp. z o0.0.,, adres dla
petnomocnika: ul. Ho za 63/67, 00-681 Warszawa kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie: Warszawa-Praga.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1191/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Targowa
74, 03-734 Warszawa wszczal postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wykonanie wzmochienia podtorza
kolejowego na szlaku Bochnia - Brzesko Okocim w km 39,000 - 48,800 realizowanego w
ramach Projektu POIiS 7.1-30 ,Modernizacja linii kolejowej E 30.C-E 30, odcinek Krakéw -
Rzeszéw, etap III".

Ogtoszenie o zamoOwieniu: zamieszczono w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej w dniu 28.03.2012r. pod numerem ogtoszenia: Dz.U./S S61 98964-2012-
PL.

Pismem przestanym Odwotujacemu - konsorcjum: PKP Energetyka S.A. z siedzibg w
Warszawie, adres: ul. Hoza 63/67, 00- 681 Warszawa (Lider konsorcjum), Przedsiebiorstwo
Napraw Infrastruktury sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, adres: ul. Chodakowska 100, 03-
816 Warszawa (Partner konsorcjum - pelnomocnik), Pomorskie Przedsiebiorstwo
Mechaniczno - Torowe z siedzibg w Gdansku sp. z o0.0., ul. Sandomierska 17, 80-051
Gdansk (Partner konsorcjum) faksem w dniu 29 czerwca 2012r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwolujgcego o wyborze, jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Wykonawce
konkurencyjnego: Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie.

Z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy, ktory w dniu
8.06.2012r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego w toku niniejszego postepowania polegajgce na:

- wyborze oferty zlozonej przez Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie, jako
oferty najkorzystniejszej,

- zaniechaniu ustalenia, czy oferta Wykonawcy zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego w toku przedmiotowego
postepowania przepisu art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” poprzez
zaniechanie wezwania Wykonawcy przez Zamawiajacego do ziozenia wyjasnien
uzasadniajgcych wysokos¢ zaoferowanej ceny i potwierdzajacych tym samym, ze cena ta nie
jest ceng razaco niska, co jednoczesnie narusza art. 7 ust. 1 ustawy Pzp tj. zasade uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.



W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze
oferty Wykonawcy, jako najkorzystniejszej,

- nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy: Skanska S.A. z siedzibg w
Warszawie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 11 czerwca 2012r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw uczestniczacych w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym o wniesieniu odwofania.

Wykonawca: Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie w dniu 13 czerwca 2012r.zgtosit
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zas w dniu
14.06.2012r.takie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego zostato dokonane przez Wykonawce: Zakiad Instalacji Sanitarnych i Robét
Inzynieryjnych Sanel sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej, ktérego oferta zostata
sklasyfikowana na nizszej pozycji z ceng brutto 35 301 388,68 niz oferta Odwotujgcego z
ceng brutto 34 301 772,70.

Pismem =z dnia 20.06.2012r. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu oraz zadeklarowat uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i wezwanie Wykonawcy: Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie do
zlozenia wyjasnien w trybie art.90 ust.1 ustawy Pzp. Jednoczesnie wnosit 0 umorzenie
postepowania odwotawczego i zniesienie kosztéw przedmiotowego postepowania. W tej
samej dacie poinformowat innych wykonawcéw o przedmiotowej odpowiedzi na odwotanie.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 p0z.759 z poz. zm.).

Stosownie do art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosic
przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej przystepuje.

W ocenie Izby Wykonawca: Zakitad Instalacji Sanitarnych i Robét Inzynieryjnych
Sanel sp. z o0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej zgtaszajgcy swoje przystgpienie do



postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego nie posiada interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na jego korzys¢, bowiem jego oferta jest mniej korzystna od oferty
Odwolujgcego i w sytuacji hipotetycznego uwzgledniania odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w trybie art.90 ust. 1
ustawy Pzp, w nastepstwie, ktérego zostataby ewentualnie stwierdzona razaco niska cena
wobec obecnie najkorzystniejszej oferty, to Wykonawca ten i tak nie zostanie wybrany w
przedmiotowym przetargu.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie zgtoszenie takie zostato
skutecznie dokonane przez Przystepujacego wykonawce: Skanska S.A., ktéry jednak nie
wniost sprzeciwu wobec czynnosci uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art.186 ust.3 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystagpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu, co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego zgodnie z

zadaniem zawartym, w odwotaniu.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tresc¢ art.186 ust.6 pkt 2
lit.b ustawy Pzp i 8 5 ust. 1 pkt 2 lit.a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu w catosci przed otwarciem rozprawy - lIzba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktorych
mowa w ust.3 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 2 lit.b powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.3 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentencji.
Przewodnicz acy: ............



