Sygn. akt: KIO  1249/11

WYROK

z dnia 30 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Bogdan Artymowicz

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2011 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia FUNAM Sp. z 0.0., 52-407
Wroctaw, ul. Mokronoska 2; ENERGOTECHNIKA Sp. z o0.0 ., 04-247 Warszawa,
ul. Chetm zynska 25, w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsi ebiorstwo

Wodoci agow i Kanalizacji Spotka z 0.0., 26-110 Skar zysko-Kamienna, ul. Cicha 8,

przy udziale wykonawcy Hydrobudowa 9 S.A., 62-081 Prze zmierowo, Wysogotowo,
ul. Skorzewska 35 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia: FUNAM Sp. z 0.0., 52-407 Wroctaw, ul. Mokronoska 2 ; ENERGOTECHNIKA
Sp. z 0.0., 04-247 Warszawa, ul. Chetm zynska 25 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia FUNAM Sp. z o.0., 52-407
Wroctaw, ul. Mokronoska 2; ENERGOTECHNIKA Sp. z 0.0 ., 04-247 Warszawa,

ul. Chelm zynska 25 tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:  ....oooviiiiiiii



KIO/1249/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Skarzysku — Kamiennej prowadzi postepowanie prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: , Rozbudowa i modernizacja stacji

uzdatniania wody przy ul. Cichej w Skarzysku-Kamiennej - Kontrakt 01".

Pismem z dnia 3 czerwca 2011 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych
udziat w przedmiotowym postepowaniu, iz w nastepstwie badania i oceny ofert jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez wykonawce Hydrobudowa 9 S.A. z
siedzibg w Wysogotowie k. Poznania. Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat o
wykonawcach wykluczonych z przedmiotowego postepowania a takze o ofertach
odrzuconych w tym o odrzuceniu oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Funam Sp. z o. o. (lider) oraz Energotechnika Sp. z 0. 0. (cztonek) z siedzibg
dla lidera we Wroclawiu, dalej konsorcjum Funam. Jako podstawe odrzucenia oferty
konsorcjum Funam zamawiajgcy wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), dalej
ustawa p.z.p. W uzasadnieniu zamawiajacy wskazat, iz zaproponowane przez konsorcjum
Funam urzadzenia réwnowazne nie odpowiadaja wymogom SIWZ. Wskazatl, iz
zaproponowany: filtr cisnieniowy Funam typ FM fi 2500, Lampa UV Barrier M2600 jak tez
Elektrolityczny system chlorowania wody Selcoperm nie odpowiadajg wymogom SIWZ, bo
zamienne urzadzenia mogg cechowac¢ tylko parametry nie gorsze od projektowych.
Zamawiajacy podniést, iz analiza dokumentow przedstawionych przez konsorcjum Funam
nie pozwala potwierdzi¢ réwnowaznosci proponowanych urzgdzen w stosunku do
projektowanych. W ocenie zamawiajacego proponowane urzgadzenia nie spetniajg zaréwno
wymagan formalnych w stosunku do zapisanych w SIWZ jak rowniez wykazujg gorsze

parametry techniczne od projektowanych.

Wobec takich czynnosci zamawiajgcego, pismem z dnia 10 czerwca 2011 r.

odwotanie ztozylo konsorcjum Funam zarzucajac zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy p.z.p. poprzez bezzasadne odrzucenie
oferty Odwolujacego, odpowiadajacej wymogom SIWZ;

2. naruszenie art. 7 ust.l ustawy p.z.p. poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow
w zwigzku z arbitralng oceng spetienia niedookreslonych wymogow

wprowadzonych na etapie oceny zalacznikbw potwierdzajgcych speienie
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wymagan zamawiajgcego przez zaoferowane do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia przez odwotujacego urzadzenia réwnowazne;

3. naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez zaniechanie czynnosci wyboru
oferty ztozonej przez odwolujgcego, pomimo, ze oferta odwotujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu w Swietle kryteriow

oceny ofert okreslonych w SIWZ.
Wskazujgc na powyzsze okolicznosci odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Hydrobudowe 9 S.A., jako
najkorzystniejszej w postepowaniu;
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;
dokonanie ponownej oceny ofert nie podlegajacych odrzuceniu;
powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z udziatem oferty
odwotujgceqo;

5. obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwotujacy podnosit, iz zamawiajgcy dopuszczajgc rozwigzania
réwnowazne powinien byt okresli¢ zakresy réwnowaznosci, aby wykonawca mogt wykazag,
ze oferowany wyréb spetnia warunki réwnowaznosci. Odwotujacy wskazywat, iz
zamawiajacy powinien byt okresli¢ parametry przedmiotu zamowienia, ktére bedzie brat pod
uwage oceniajgc rownowaznos¢, oraz wskazac¢ zasady oceny, kiedy parametry, czy cechy
wyrobu uzna za roéwnowazne. Wobec braku takich okreslen na etapie przygotowania
dokumentacji, w ocenie odwotujgcego, nie moze on teraz ponosi¢ negatywnych skutkow
takiego postepowania zamawiajgcego. Ponadto odwotujacy podnosit, iz zaoferowany zestaw
filtracyjny typ FM, spetnia warunki okreslone w SIWZ dla urzadzeh réwnowaznych.
Podkres$lat, ze zalagczony do tego urzadzenia atest higieniczny dotyczy kompletnego
urzadzenia filtracyjnego. Wskazywat, ze skoro produkuje te filtry automatyczne nie moze by¢
mowy o watpliwosciach, jakich urzadzen atest dotyczy. W zakresie orurowania filtra podnosit,
iz jest wykonane z PCV, co nie ma wptywu na jego funkcjonalnos¢. Podnosit, iz ,(...) filtry
firmy Culligan zaproponowane przez zamawiajgcego w dokumentacji projektowej tez nie sg
wykonane ze stali nierdzewnej, lecz ze zwyklej (weglowej) | zabezpieczone przez
malowanie, stad tez zarzut zamawiajgcego 0 niezgodnosci materiatow jest nieuprawniony i

zupetnie bezpodstawny w Swietle zapisow SIWZ.

W zakresie zaoferowanych lamp UV typu Barrier M odwotujacy wskazywal, ze urzadzenie to

rownowazne jest do urzadzenia projektowanego gdyz posiada nie gorsze parametry



funkcjonalne takie jak wydajno$¢ urzadzenia oraz skutecznos¢ procesu dezynfekcji. Ponadto
podnosit, ze zamawiajacy w sposéb nieuprawniony pismem z dnia 9 maja 2011 r. wezwat go
do uzupetnienia specyfikacji technicznej zaproponowanych urzadzen oraz podanie zuzycia
energii, a w odniesieniu do lamp UV dodatkowo zywotnosci jej promiennikdéw. Argumentowat,
iz zestawiajgc koszty eksploatacji urzadzenia réwnowaznego z kosztami eksploatacii
urzadzenia ujetego w dokumentacji projektowej to sg one nizsze. Wskazywal, iz
uzasadnienie odrzucenia jego oferty oparte zostalo na wybiérczym i jednostronnym
rozpatrywaniu pojedynczych cech urzadzenia nie uznajgc faktu, iz jest ono tansze w

eksploatacji.

W zakresie zaoferowanego elektrolitycznego systemu chlorowania wody Selcoperm
odwotujgcy podnosit, iz zgodnie z trescig karty katalogowej urzadzenia OSEC, ujetego w
projekcie, zuzycie energii wynosi od 4 do 5 kWh na kg wyprodukowanego chloru. Skoro
zaoferowane przez niego urzadzenie rownowazne charakteryzuje sie zuzyciem ok. 4,5 kWh i
miesci sie w granicach wskazanych przez zamawiajgcego to nie moze to stanowi¢ podstawy
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ i jej odrzucenia. Dodatkowo odwotujacy stwierdzit, iz
proponowane urzgdzenie rownowazne posiada réwniez system pilukania elektrod

rozciehczonym kwasem solnym.

W zakresie wymaganych deklaracji zgodnosci badz aprobat technicznych Cobri Instal, bgdz
rekomendacji technicznej ITB do poszczegdllnych urzadzen réwnowaznych, odwotujacy
podnosit, iz zgodnie z obowigzujgcg w tym zakresie wykladnig prawng aprobaty techniczne
nie sg wydawane na urzadzenia filtracyjne, rekomendacja techniczna nie jest dokumentem
obowigzujacym a jedynie dobrowolnym, dlatego tez zatgczyt do swojej oferty wzér deklaracji
zgodnosci z Polska Norma. Wskazywal, iz ,(...) Poniewaz nie ma jednolitego dokumentu
(normy) opisujgcego sposéb wykonania filtréw automatycznych Wykonawca przytoczyt
wykaz norm i dokumentéw prawnych, jakie sg przez niego dotrzymywane przy produkcji tych
urzadzen i ktore specyfikujg sposob ich wykonania. (...) Oczekiwania Zamawiajacego aby w
tym akpicie znalazta sie jedna norma sg hieporozumieniem i pozostajg w jawnej
sprzecznosci z pozostatlymi dwoma deklaracjami zgodnosci dotyczacymi lamp UV i
Elektrolizera, ktérych producencji przytaczajg szereg norm i dyrektyw unijnych

obowigzujgcych w tym zakresie i ktérych Zamawiajacy nie neguje”.
Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajacy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Skarzysku — Kamiennej prowadzi postepowanie prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: , Rozbudowa i modernizacja stacji uzdatniania

wody przy ul. Cichej w Skarzysku-Kamiennej - Kontrakt 01".



Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 23 lutego 2011 r. pod numerem 2011/S 37-060218.

Zgodnie z pkt 14.3 lit. k) SIWZ — Czes¢ | — Instrukcja dla Wykonawcéw, zmodyfikowanego

trescig pisma z dnia 29 marca 2011 r.:

~W przypadku przyjetych przez wykonawce do wyceny materialtdbw lub urzadzen
réwnowaznych, do oferty musi by¢ dolgczony wykaz tych urzadzenh, ktéry bedzie w swej
tresci zawierat podanie nazwy zastosowanego urzadzenia, nazwy producenta, precyzyjnego
i jednoznacznego typu urzadzenia lub materiatu oraz wskazania obiektu, na ktérym pracuje

dane urzadzenie. Do wykazu Wykonawca zobowigzany jest dolaczyé:
- atest PZH na kompletne urzadzenie,
- deklaracje zgodnosci z Polskg Norma.

W przypadku braku Polskiej Normy na urzgadzenie dokumentem odniesienia w deklaracji
zgodnosci musi by¢ Aprobata Techniczna COBRTI Instal lub Rekomendacja Techniczna ITB

(dotyczy kompletnego urzadzenia).”.
Ponadto zamawiajacy okreslit, ze:

»(...) Zamawiajagcy w kazdym czasie ma prawo do sprawdzenia zaoferowanego sprzetu,
zaproponowanego przez wykonawce w tym zgodnosci z zapisami i wymogami Specyfikaciji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét oraz dokumentacji projektowej. Zamawiajacy
wymagac bedzie od Wykonawcy, ktérego oferta zostanie wybrana, do wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z opracowanym projektem, szczegolnie w zakresie efektéw uzdatniania
wody, kosztow eksploatacji, niezawodnoséci dziatania. Wykonawca musi mie¢ swiadomosc, iz
mozliwos¢ zastosowania urzadzen rownowaznych uzalezniona bedzie od ich zgodnosci ze
wszystkimi parametrami okreslonymi w projekcie, specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robdt budowlanych oraz akceptacji Inzyniera Kontraktu oraz Projektanta.
Zaproponowane urzadzenia nie spehiajgce wskazanych wymagan, nie posiadajace
odpowiednich dokumentéw tj. atestu PZH na kompletne urzadzenie oraz deklaracji
zgodnosci z Polskg Norma, a w przypadku braku Polskiej Normy na urzadzenie dokumentem
odniesienia w deklaracji musi by¢ Aprobata Techniczna COBRTI Instal lub Rekomendacja
Techniczna ITB (dotyczy kompletnego urzadzenia) nie zostang dopuszczone do

wbudowania.”.

Ponadto w czesci Il SIWZ — Opis przedmiotu zamdwienia, Postanowienia podstawowe,

zamawiajacy zawart zapis:



»(...) Dane okreslone w Dokumentacji Projektowej i w ST bedg uwazane za wartosci
docelowe, od ktorych dopuszczalne sag odchylenia w ramach okreslonego przedziatu
tolerancji. Cechy materiatéw i elementéw budowli muszg by¢ jednorodne i wykazywac bliskg
zgodnos¢ z okreslonymi wymaganiami, a rozrzuty tych cech nie mogg przekraczac
dopuszczalnego przedzialu tolerancji. Wszelkie nazwy wilasne produktow uzyte w
Specyfikacjach Technicznych i Dokumentacji Projektowe] winny by¢ interpretowane, jako
definicje standarddw, a nie, jako nazwy konkretnych rozwigzan majacych zastosowanie w
projekcie. Produkty takie mozna zastapi¢ materiatami/urzadzeniami réwnowaznymi innych
producentow pod warunkiem spetnienia zapiséw STWIORB z zastrzezeniem, ze jesli zmiana

spowoduje koszty dodatkowe, to ponosi je Wykonaweca.”.

Jednoczesnie Izba ustalita, iz zamawiajgcy odpowiadajac na pytania wykonawcow w pismie
z dnia 22 marca 2011 r. wskazal, iz ,, podane nazwy wtasne w dokumentacji projektowej sg
nazwami przyktadowymi. Zamawiajacy dopuszcza uzycie materialtdbw rownowaznych lecz

parametry uzytego materiatu lub sprzetu nie moga byc¢ nizsze od podanych jako przyktad.”.
Izba ustalita rowniez, iz zamawiajgcy okreslit m.in. wymagania szczegétowe dla:

1. ukladu filtracji — Czes$¢ Il SIWZ — Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru
Robdét Budowlanych — Wymagania Szczegodlowe - Instalacje Technologiczne i
Sanitarne (str. 4-5);

2. uktadu chlorowania - Czes$¢ Il SIWZ — Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru
Robo6t Budowlanych — Wymagania Szczeg6towe — Instalacje Technologiczne i
Sanitarne (str. 11-12);

3. dezynfekcji wody lampg UV - Czes¢ Il SIWZ — Specyfikacje Techniczne Wykonania i
Odbioru Robot Budowlanych — Wymagania Szczegotowe — Instalacje Technologiczne

i Sanitarne (str. 12).

Wymagania te sg zgodne z zapisami Projektu Wykonawczego — Cze$é Technologiczno-

Sanitarna.

Do uptywu terminu sktadania ofert swoje oferty zlozylo 9 wykonawcow w tym konsorcjum
Funam na kwote 14.326.298,31 zt brutto. Na stronie 86 oferty konsorcjum Funam zamiescito

wykaz urzadzen réwnowaznych:

1. dla projektowanego zestawu filtracyjnego typ Hi-Flo — zestaw filtracyjny typ FM;
2. dla projektowanej Lampy UV typ SWIFT — Lampe UV typ Barrier M;
3. dla elektrolizera typ OSEC B1 — 150 M/G — elektrolizer typ SELCOPERM.



Jednoczesnie do zestawu filtracyjnego zatgczono atest higieniczny HK/W/0536/02/2009 oraz
wzor deklaracji zgodnosci, do lampy UV atest higieniczny HK/W/0575/01/2009 oraz
deklaracje zgodnosci a do elektrolizera atest higieniczny HK/W/0213/01/2008 oraz

oswiadczenie o zgodnosci z przepisami WE.

Pismem z dnia 9 maja 2011 r. zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy p.z.p. wezwat
konsorcjum Funam do uzupelnienia ztozonych wraz z ofertg zalgcznikbw. W zakresie
zestawu filtracyjnego pelnej tresci wniosku zlozonego o wydanie atestu PZH, gdzie bedg
okreslone szczegOtowe parametry techniczne urzadzenia co pozwoli stwierdzi¢ czy
przediozony atest PZH dotyczy zaoferowanego kompletnego urzadzenia oraz wiasciwej
deklaracji zgodnosci odnoszacej sie do oferowanego urzadzenia. W zakresie lampy UV oraz
elektrolizera zamawiajgcy wzywat do udokumentowania i potwierdzenia, Zze oferowane
urzadzenia posiada zgodno$¢ z urzadzeniem opisanym przez zamawiajgcego oraz o
uzupetnienie specyfikacji zaproponowanych urzadzen, oraz podanie okreslonego przez
producenta zuzycia przez przedmiotowe urzadzenia energii elektrycznej a w odniesieniu do

lampy UV dodatkowo zywotnosci jej promiennikow.

W odpowiedzi na wezwanie konsorcjum Funam ziozyto, karte katalogowg, kopie wniosku o
wydanie atestu PZH dla zestawu filtracyjnego jednoczesnie wyjasniajac, iz z tresci wniosku
jednoznacznie wynika, ze zamieszczony w ofercie atest dotyczy kompletnej jednostki
filtracyjnej wyposazonej w armature i ztoze. Dodatkowo konsorcjum Funam ziozyto wzor
deklaracji zgodnosci dla zestawu filtracyjnego typ FM. W zakresie zaoferowanej lampy UV
odwotujacy wyjasnit, iz urzgdzenie Barrier M 2600 posiada co prawda wiekszg moc
zainstalowania lecz mniejsza jest ilo$¢ kosztownych promiennikéw do wymiany i wieksza jest
wydajnosé tej lampy. Jednoczesnie odwotujacy oswiadczyl, ze oferowane urzadzenie
posiada w standardzie automatyczny system czyszczacy i ukltad automatycznej regulacji
mocy w zaleznosci od przeptywu. W zakresie oferowanego elektrolizera, odwotujacy ztozyt

karte katalogowa.

W wyniku badania i oceny ofert pismem z dnia 3 czerwca 2011 r. zamawiajgcy poinformowat
wykonawcOw o wyborze oferty wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy
Hydrobudowa 9 S.A. z siedzibg w Wysogotowie k. Poznania. Jednoczesnie zamawiajacy
poinformowat o wykonawcach wykluczonych z przedmiotowego postepowania a takze o
ofertach odrzuconych w tym o odrzuceniu oferty konsorcjum Funam z uwagi na jej
niezgodnosc z trescig SIWZ. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazywat, iz konsorcjum Funam
zlozyto wzér deklaracji zgodnosci dla zestawu filtracyjnego podczas gdy winien byt zlozyé

deklaracje zgodnosci z Polskg Normg a w przypadku braku Polskiej Normy na urzadzenie —



z Aprobatg Techniczng COBRTI Instal lub Rekomendacjg Techniczng ITB (dotyczy

kompletnego urzadzenia). W zakresie parametrow technicznych zamawiajacy wykazywat, iz:

1. filtr ci$nieniowy Funam typ FM fi 2500 — pod katem parametrow technicznych - brak
uwag, za wyjatkiem materiatlu orurowania;

2. lampa UV Barrier M 2600 — znaczne wieksze (ok. 50%) zuzycie energii elektrycznej w
stosunku do urzadzenia z dokumentacji projektowej, nizsza (ok. 25 %) zywotnosé
promiennikéw oraz prawie dwukrotnie nizsza zywotnos¢ rur ostonowych (co stwarza
potencjalnie wyzszg awaryjnosc);

3. elektrolityczny system chlorowania wody SELCOPERM - wykazuje o ok. 10%
wieksze zuzycie energii elektrycznej w stosunku do urzadzenia okreslonego w
dokumentacji  projektowej, ponadto w urzadzeniu tym nie zastosowano
automatycznego systemu piukania elektrod rozcienczonym kwasem solnym co
zdecydowanie pogarsza wiasciwosci eksploatacyjne urzadzenia i wymaga czestszej

wymiany komory elektrolizera.
Powyzsze lezy u podstaw przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Izba ustalita rowniez, iz zamawiajacy w dniu 13 czerwca 2011 r. wezwat wykonawcéw
do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy p.z.p. swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca
Hydrobudowa 9 S.A. z siedzibg w Wysogotowie k. Poznania stajgc sie uczestnikiem

przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego, w szczegdlno $Sci tre $€ specyfikacji, dokumentacji projektowej, tre  $¢€
wyja $nien udzielonych przez zamawiaj acego w odpowiedzi na pytania wykonawcow,
tres¢ dokumentow zio zonych przez odwotuj acego na wezwanie zamawiaj acego oraz
ztozonych wyja $nien, jak réwnie z biorac pod uwag € oswiadczenia stron oraz
przyst epujacego zio zone w trakcie rozprawy, sklad orzekaj acy Krajowej Izby

Odwotawczej zwa zyt, co nast epuje.



Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy p.z.p., jak réwniez lIzba uznata, iz

Odwolujacy posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust.

1 ustawy p.z.p.

W zakresie nie przediozenia deklaracji zgodnosci z Polskg Normg dla zaoferowanego
przez odwotujgacego réwnowaznego urzadzenia filtracyjnego lIzba przyznata stusznosc
twierdzeniom zamawiajacego i przystepujacego. Bezspornym jest, iz brak jest Polskiegj
Normy dla komplethego urzadzenia filtracyjnego, jednakze bioragc pod uwage obowigzujace
zapisy SIWZ w przypadku braku Polskiej Normy na kompletne urzgdzenie zamawiajacy
wskazal, iz dokumentem odniesienia w deklaracji zgodnosci musi by¢é Aprobata Techniczna
COBRTI Instal lub Rekomendacja Techniczna ITB. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz
bezspornie na urzadzenia stosowane w stacjach uzdatniania wody nie sg wydawane
aprobaty techniczne a dotychczasowe aprobaty wygasly. Powyzsze nie wylgcza jednak
mozliwosci ztozenia przez wykonawcow prawidtowych dokumentéw gdyz zamawiajacy, jako
alternatywe wskazat takze Rekomendacje techniczng ITB. Izba podkresla, ze nie ma w tym
przypadku znaczenia fakt, iz rekomendacja techniczna jest dokumentem dobrowolnym
niewymaganym przez prawo. W wyjasnieniach ztozonych na rozprawie odwotujgcy sam
wskazal, iz procedura wydawania rekomendacji Technicznej ITB trwa kilka miesiecy, wiec
nie mogt uzyskac takiego dokumentu przed ziozeniem oferty. Ponadto w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajagcego w pismie z dnia 13 maja 2011 r. odwotujacy stwierdzit ,(...) Dla
wyrobow nieobjetych mandatami moze by¢ wydana dobrowolna Rekomendacja Techniczna
ITB. Ma ona jednak charakter fakultatywny i nie moze by¢ wymagana od oferentéw na etapie
skiadania ofert”. W ocenie Izby potwierdza to niezbicie, iz nie byt to dokument niemozliwy do
uzyskania a skoro wykonawca zaakceptowat postanowienia SIWZ w tym przedmiocie to
winien ich dochowac¢ i ztozy¢ dokument wymagany przez zamawiajgcego. Trudno uznaé
réwniez, iz dokument zatlgczony przez odwolujgcego do oferty a nastepnie ponownie w
nastepstwie wezwania do uzupetnienia, jest deklaracjg zgodnosci. Jak przyznat sam
odwotujgcy w tresci odwotania, zatgczyt do oferty wzor deklaracji zgodnosci a nie deklaracje.
Wbrew twierdzeniom dowotujgcego zlozone przez niego pismo Dolnoslaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w swej tresci nie zawiera potwierdzenia,
iz zataczony do oferty wzoér deklaracji jest zgodny z wymogami prawa. Wiasciwy organ
zacytowalt jedynie tresci obowigzujacych w tym przedmiocie przepisow, co do formy i tresci
deklaracji zgodnosci a takze, ze deklaracje zgodnosci wystawia sie przed wprowadzeniem

wyrobu budowlanego do obrotu. Niewatpliwie zlozona na rozprawie przez odwotujgcego
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deklaracja zgodnosci na urzadzenia filtracyjne okreslone w dokumentaciji, jako analogiczna
do dokumentu zlozonego przez odwotujgcego jest deklaracja a nie wzorem deklaracji i to

niezaleznie od sposobu wypetnienia pkt 5 ,Dokumenty odniesienia”.

W zakresie niezgodnosci parametrow technicznych oferowanych urzadzen
rébwnowaznych z parametrami urzadzen okreslonych w dokumentacji technicznej lzba
wskazuje, iz zamawiajacy dopuszczajgc rozwigzania rownowazne zastrzegt, iz ,(...) produkty
(...)mozna zastgpi¢ materiatami/urzgdzeniami réwnowaznymi innych producentéw pod
warunkiem spetnienia zapisbw STWIORB”. Okreslit rowniez, ze mozliwos¢ zastosowania
urzadzen réwnowaznych uzalezniona bedzie od ich zgodnosci ze wszystkimi parametrami

okreslonymi w projekcie, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych.

Majac na wzgledzie powyzsze postanowienia lzba wskazuje, iz ocena zgodnosci
oferowanych urzadzen réwnowaznych mogta by¢ dokonana przez zamawiajgcego jedynie w
konteks$cie zgodnosci z parametrami okreslonymi w projekcie czy tez specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Dlatego tez lzba uznaje, iz brak jest mozliwosci
stwierdzenia niezgodnosci zaoferowanego przez odwotujgcego filtra ciSnieniowego Funam
typ FM fi 2500 z treScig SIWZ w zakresie orurowania filtra. Zamawiajacy wskazywat, iz
odwotujgcy zastosowat filtr z orurowaniem z tworzywa sztucznego, podczas gdy wymagane
bylo orurowanie ze stali. Fakt ten nie znajduje jednak potwierdzenia ani w projekcie, ani w
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robo6t budowlanych. Powotywanie sie przez
zamawiajgcego na karte katalogowg wskazanego urzadzenia jest w ocenie Izby
nieuprawnione gdyz karta ta nie stanowita opisu przedmiotu zamowienia, jak tez nie byta
zalgcznikiem do SIWZ. Izba wskazuje, iz wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji tego, ze zamawiajgcy na etapie przygotowania dokumentacji nie wskazat
wszystkich wymagan dotyczacych elementéw dla niego istotnych pod wzgledem oceny
réwnowaznosci zaproponowanych materiatéw. Skoro istotnym bylo dla zamawiajgcego, aby
orurowanie filtra bylo wykonane ze stali winien byt to okresli¢ w dokumentacji lub STWIORB
tak, aby wykonawcy oferujacy rozwigzania rownowazne mogli ten warunek wzig¢ pod

uwage.

W zakresie urzadzenia do dezynfekcji wody lampg UV zamawiajgcy nie okreslit ani
zywotnosci promiennikdw ani tez kosztow eksploatacji takiego urzgdzenia. Odnoszenie sie
do wartosci wskazanych w karcie katalogowej urzadzenia ujetego w dokumentaciji
zamawiajgcego, ktéra nie stanowita ani opisu przedmiotu zaméwienia ani zatgcznika do
SIWZ rowniez i w tym przypadku nie moze mie¢ zastosowania. Ocena przez zamawiajacego
parametrOw zaproponowanego urzadzenia pod katem godnosci z parametrami

nieuwidocznionymi przez zamawiajgcego w dokumentacji rOwniez nalezy uznaé za
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nieuprawnione. Faktem jest, iz zamawiajacy okreslit parametr lampy UV N=7,5 kW
natomiast w lampie zastosowanej przez odwotujgcego parametr ten wynosi N=14 kW, co
mogtoby stanowi¢ o niezgodnosci. Wskazac¢ jednak nalezy, iz w pismie z dnia 13 maja 2011
r. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, odwotujacy wyjasnit, iz zaproponowane przez
niego urzadzenie Barrier M 2600 posiada w standardzie uktad automatycznej regulacji mocy
w zaleznosci od przeptywu. Pozwala to stwierdzi¢ réwnowaznos$¢ zaoferowanego urzadzenia
z wymogami zamawiajagcego a ponadto fakt ten nie zostat przez zamawiajgcego

zaprzeczony.

W zakresie elektrolitycznego systemu chlorowania wody zamawiajacy nie okreslit
maksymalnego zuzycia energii a odnoszenie sie do wartosci wskazanych w karcie
katalogowej urzadzenia ujetego w dokumentacji zamawiajgcego, ktéra nie stanowita ani
opisu przedmiotu zamowienia ani zatacznika do SIWZ réwniez i w tym przypadku nie moze
mie¢ zastosowania. Ocena przez zamawiajacego parametrow zaproponowanego urzadzenia
pod katem godnosci z parametrami nieuwidocznionymi przez zamawiajgcego Ww
dokumentacji nalezy uzna¢ za nieuprawnione. Brak rowniez potwierdzenia, iz oferowane
przez odwotlujgcego urzadzenie rOwnowazne nie posiada w standardzie automatycznego
systemu ptukania elektrod rozcienczonym kwasem solnym. Z karty katalogowej oferowanego
urzadzenia zalgczonej przez odwotujgcego do pisma z dnia 13 maja 2011 r. wynika, iz w
skiad wyposazenia elektrolitycznego systemu chlorowania wody SELCOPERM wchodzi

zestaw kwasowy do czyszczenia elektrolizera.
W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy p.z.p.
oraz 8§ 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:
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