Sygn. akt KIO 591/12

POSTANOWIENIE
z dnia 4 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 kwietnia 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 26 marca 2012 r. przez Platinum Oil Sp. z o.0.,
ul. Zemborzycka 116B, 20-445 Lublin  od czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia przez Zamawiajgcego: Poczte Polsk g S. A., Centrum Infrastruktury Oddziat

Regionalny w Warszawie, ul. Swietokrzyska 31/33, 00-941 Warszawa

postanawia:
1. Umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. Nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Platinum Oil Sp. z o.0., ul. Zemborzycka 116B, 20-
445 Lublin kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy),

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Izba ustalita, ze do przedmiotowego odwotania zastosowanie znajdujg przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r., Nr 48, poz. 280) oraz przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Nadto Izba ustalita, Zze odwotanie zostalo zlozone w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Sukcesywng dostawe olejow silnikowych, olejéw smarowych i
$rodkéw smarnych, ptynéw chtodniczych oraz ptynéw hamulcowych do Centrum Logistyki
Wydzialy Techniczne w: Krakowie, Bydgoszczy, Szczecinie, Lublinie, todzi, Gdarisku,
Katowicach, Olsztynie, Wroctawiu oraz Warszawie”, prowadzonym przez Poczte Polskg S.
A., Centrum Infrastruktury Oddziat Regionalny w Warszawie, ul. Swietokrzyska 31/33, 00-

941 Warszawa (dalej: ,Zamawiajgcym”).

Odwolujgcy — Platinum Oil Sp. z o.0., ul. Zemborzycka 116B, 20-445 Lublin (zwany
dalej: ,Odwotujgcym” w dniu 26 marca 2012 r., wniost do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawcze] odwotanie zaskarzajgc czynnos¢ Zamawiajgcego polegajacg m.in. na
odrzuceniu oferty Odwolujgcego w zakresie dotyczacym czesci | zamdwienia na podstawie

art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
-art. 7 ust 1i 3 ustawy Pzp,
- art. 82 ust 3 ustawy Pzp,
- art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o:
- uwzglednienie odwotania,
- nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze w czesci |
zamoOwienia jako najkorzystniejszej oferty ALCOR Aleksander Ladosz
- nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci ponownej oceny i wyboru oferty
zlozonej przez Platinum Oil Matopolskie Centrum Dystrybucji Sp. z o.0.
- zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym

kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego fachowego petnomocnika
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Odwolujgcy uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazal m. in. na nastepujace
okolicznosci:

Odwolujacy wskazat, ze pismem z dnia 21 marca 2012 r Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego, iz dziatajgc na podstawie art. 92 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku,
Pzp zawiadamia, ze dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach nr 1 i 2
postepowania. W punkcie 3 b) Zamawiajacy wskazat ze Platinum Oil Matopolskie Centrum
Dystrybucji Spétka z 0.0. w pozycjach 6,7,8 zatacznika nr 2a, zaoferowata jako réwnowazny
produkt Valvodine Max Life Coolant, ktory nie jest produktem mieszalnym z GLISANTINEM z
racji zastosowania odmiennej technologii produkcji, co wymuszatoby na zamawiajgcym
wymiane ptynu i ptukanie uktadu we wszystkich uzytkowanych samochodach PSA. Ponadto
Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Platinum Oil Malopolskie Centrum Dystrybucji zostata
odrzucona w oparciu o postanowienie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp. Z powyzszym nie
Odwotujacy nie zgodzit sie, gdyz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w pkt 4.2 a)
Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem zamdwienia w czesci nr 1 jest sukcesywna dostawa
olejow silnikowych, oleju przektadniowego, ptynéw do chlodnic, oleju do wspomagania
uktadow kierowniczych, ptynu hamulcowego do Centrum Logistyki Wydziatéw Technicznych
w Krakowie, Bydgoszczy, Szczecinie, Lublinie, Gdansku, Katowicach, Olsztynie oraz
Wroctawiu zas w pkt 4.3) Zamawiajagcy wskazat, ze szczegdétowe opisy przedmiotu
zamoOwienia zawierajg formularze rzeczowo — cenowe, ktore stanowi zatgcznik nr 2a w
zakresie przedmiotowej czesci nr 1 zamowienia. W pozycji od 6 do 8 formularza rzeczowo -
cenowego stanowigcego zatgcznik nr 2a do SIWZ wskazano szczego6towy opis produktu i
tak: w pozycji 6 ) wskazano koncentrat do chtodnic, dajacy po rozciehczeniu w stosunku 1:1
temperature krystalizacji ok. -35 C, GLISANTIN G 33 na bazie monoetylenu glikolu w
opakowaniach 60 L (norma PSA PEUGEOT CITROEN B 71 5110), w pozycji 7) ptyn do
chtodnic koncentrat GLAYSANTIN G33 do - 70 C w opakowaniach 2 1., w pozycji 8) ptyn do
chtodnic koncentrat 'GLAYSANTIN G33 do - 70 C w opakowaniach 1 L.

Odwotujacy zauwazyt, ze zgodnie z brzmieniem art. 30 ust. 5 ustawy Pzp,
wykonawcy ubiegajgcy sie o zamoéwienie oferujgc produkt réwnowazny obowigzani sg
wykazaé, ze oferowane przez nich produkty spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na m.in. na wyrok z dnia 29 wrzesnia
2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1982/10 w ktérym Izba uznata, ze ,Na wykonawcy skladajgcym
oferte rbwnowazng cigzy obowigzek dowodowy. Obowigzkiem Zamawiajgcego, na etapie
konstruowania siwz, jest wylgcznie wskazanie, w jaki sposéb bedzie poréwnywat oferte
rownowazng." SIWZ jest jednym 2z najwazniejszych dokumentéw Zamawiajgcego ha
podstawie, ktérych wykonawca przygotowuje oferte. Postanowienia SIWZ stanowig

podstawe badania, oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty. W SIWZ na dostawe
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olejow silnikowych, olejéow smarowych i srodkow smarnych, ptynéw chiodniczych oraz
ptyndbw hamulcowych nie zostaly przedstawione zasady potwierdzania roéwnowaznosci
produktu a Wykonawca deklarujacy udziat w postepowaniu, zobowigzany byt wylgcznie do
sporzgdzania oferty w spos6b wymagany w SIWZ. Skoro w SIWZ nie zostala
wyartykutowana koniecznos¢ potwierdzenia rownowaznosci poprzez zaoferowanie produktu
mieszalnego z GLISANTINEM czy tez wykazanie, iz zaoferowany produkt jest mieszalny
GLISANTINEM to Wykonawca nie miat takiego obowigzku i nie mogto to stanowi¢ podstawy
do odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty. Podsumowujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze
podana przez Zamawiajgcego przyczyna nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia
zlozonej oferty. Jednoczesnie Odwotujacy poinformowat, ze w dniu 1 marca 2012 r. doszio
do potaczenia Spoitki Platinum Oil Matopolskie Centrum Dystrybuciji Sp. z 0.0. z siedziba w
Szczucinie i Platinum Oil Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie w wyniku ktérego doszto do
przeniesienia catego majatku spoiki oraz praw i obowigzkéw na rzecz Platinum Oil Sp. z o.0.

Z siedzibg w Lublinie.

Majac powy zsze na wzgl edzie Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w dniu 14 lutego 2012 roku w

Biuletynie Zamowien Publicznych, pod poz. 36561.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 26 marca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
na czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 21 marca 2012 r. polegajacg na odrzuceniu oferty

Odwotujacego.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w dniu 27 marca 2012 r. wezwat wykonawcoéw do

wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym.

Nastepnie lIzba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w niniejszym
postepowaniu zaden z wykonawcéw nie zgtosit przystgpienia w terminie i formie wskazanej

w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w dniu 3 kwietnia 2012 r. uwzglednit w

catosci zarzuty zawarte w odwotaniu.
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Majac powyzsze na wzgledzie Izba stwierdzita, ze skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci oraz postanowit zgodzic¢ sie z
zarzutami Odwotujgcego stwierdziC nalezy, ze Zamawiajacy uznat w petni zarzuty

Odwotujgcego oraz uczyni zados¢ jego zadaniu.

Niezaleznie od powyzszego, wobec dokonanych przez Izbe ustalen, Ze:
1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu,

2. po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zzaden wykonawca

Izba stwierdzita, ze zaszly przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania ha

posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) jednoczes$nie orzekajgc w
tym zakresie o koniecznosci dokonania zwrotu Odwolujgcemu z rachunku bankowego

Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz acy:



