Sygn. akt KIO/UZP 804 /09

WYROK
Z dnia 10 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: |zabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Firma Budowlana Andrzej Pszczolka i Spbé tka S.C., Firma
Budowlana Andrzej Pszczotka, FBH Pszczotka & Rytko Sp. J. ul. Wielka Puszcza 10,
43-353 Porgbka od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Kozy ul. Krakowska 4,

43-340 Kozy protestu z dnia 1 czerwca 2009 r.

przy udziale PPUH "AKCES" Brunon Kieloch ul. Zielona 11, 43-502 Czechowice-
Dziedzice zglaszajagcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgacego.
orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje powtorzenie czynno sci badania, oceny ofert i

ponowny wybdr najkorzystniejszej oferty z uwzgl ednieniem oferty Odwoluj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Kozy ul. Krakowska 4, 43-340 Kozy i

nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Firma Budowlana A.
Pszczétka i Spotka S.C., Firma Budowlana A. Pszcz6t  ka, FBH Pszczotka
& Rytko Sp. J. ul. Wielka Puszcza 10, 43-353 Por abka;

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset
siedemdziesiat cztery ztote zero groszy) przez Gmin e Kozy ul. Krakowska 4,
43-340 Kozy na rzecz Konsorcjum: Firma Budowlana Andrzej Pszczotka i
Spoétka S.C., Firma Budowlana Andrzej Pszczotka, FBH Pszczétka &
Rytko Sp. J. ul. Wielka Puszcza 10, 43-353 Por abka stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Firma Budowlana A.
Pszczétka i Spotka S.C., Firma Budowlana A. Pszcz6t  ka, FBH Pszczoétka
& Rytko Sp. J. ul. Wielka Puszcza 10, 43-353 Por abka.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
2 kwietnia 2009r pod poz. 87974.

Zamawiajacym jest Gmina Kozy, ul. Krakowska 4, 43-340 Kozy zwany dalej

»Zamawiajgcym”.

Pismem z dnia 15 czerwca 2009r. odwotanie ztozyto Konsorcjum wykonawcéw:
1. Lider konsorcjum: Firma Budowlana Andrzej Pszczotka i Spotka s.c. 43-353 Porgbka
ul. Wielka Puszcza 10,
2. Firma Budowlana Andrzej Pszczétka 43-353 Porgbka ul. Wielka Puszcza 10,
3. FBH Pszczotka & Rytko Spoétka Jawna 43-353 Porgbka ul. Wielka Puszcza 10,

zwany dalej ,Odwotujgcym”.



Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest:

"Adaptacja pomieszczen parteru budynku na posterunek policji”.

Na podstawie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. 2007r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej
Lustawg PZP”, Odwotujacy wnidst odwotanie podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naduzycia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 ustawy PZP, na podstawie ktérego
Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania jednoczesnie odrzucajgc jego
oferte,

2. naruszenie przepis art. 25 ust. 2 ustawy PZP, poniewaz Zamawiajgcy zadat od
naszego Konsorcjum dokumentéw wychodzgcych poza katalog wynikajacy z
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87 poz. 605 z p6zn. zm.)
wydanego na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy PZP.

Odwotanie zawiera nastepujgce uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zawiera wskazanie na naruszenie interesu prawnego.

Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania stwierdzajac, ze:

1. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), Zamawiajacy jako warunek
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia podat wykonanie przez potencjalnego
wykonawce miedzy innymi co najmniej jednego zadania objetego nadzorem
konserwatorskim. Odwotujgcy wskazat, ze zadaniem tym jest "Remont budynku Sadu
Okregowego w Bielsku - Biatej przy ul. Cieszynskiej 10", zatgczajac jednoczesnie
referencje inwestorskie. Zamawiajagcy wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia
ztozonych dokumentow o potwierdzenie wpisu budynku Sadu Okregowego w Bielsku
-Bialej przy ul. Cieszynskiej 10 do rejestru zabytkdéw. W pismie z dnia 21 maja 2009r.
Odwolujacy wyjasnit , ze budynek jest wpisany do rejestru zabytkéw jako element
zabytkowego ukladu urbanistycznego, podajac numery wpiséw i zataczajgc na
potwierdzenie wydruk z rejestru zabytkdéw. Zamawiajacy pismem z dnia 22 maja 2009
r. poinformowat o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania. Jako powodd podat
nieprawidiowe ztozenie dokumentéw. Zamawiajacy wyjasnit, ze zadat od oferenta w
cz. VI pkt 3 SIWZ informacji o wpisie do rejestru zabytkow. Odwotujgacy w zlozonym
protescie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 25 ust. 2 ustawy PZP.

Zgodnie z tym przepisem Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia,



rodzaje dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajagcy od wykonawcy.
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87 poz. 605 z p6zn. zm.) w § 1
ust. 2 ustala, ze w celu potwierdzenia opisanego przez zamawiajgcego warunku
posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia,
zamawiajacy moze zada¢ taksatywnie wymienionych dokumentow to jest miedzy
innymi: 1) wykazu wykonanych robo6t budowlanych w okresie ostatnich pieciu lat
przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamoOwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -w tym okresie, odpowiadajgcych swoim
rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia, z
podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentéw
potwierdzajgcych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie. Katalog ten jest
zamkniety i nie zawiera jak w 8§ 3 tego rozporzadzenia stwierdzenia "w szczegolnosci”
co oznaczaloby, ze katalog rodzaju dokumentéw jest otwarty i zamawiajgcy moze
zada¢ innych dokumentéw na potwierdzenie tego rodzaju wymagan.

Zamawiajacy jako jeden z warunkéw, podat dysponowanie kierownikiem budowy,
ktéry petnit funkcje kierownika budowy jednego zadania zblizonego do przedmiotu
zamoOwienia oraz posiadajacym uprawnienia do prowadzenia rob6t w obiektach
zabytkowych. Jako sposob spetnienia tego warunku w CZ. VI pkt 4.1 Zamawiajacy
zgdat oprocz uprawnien budowlanych, uprawnien do prowadzenia rob6t budowlanych
przy zabytkach, wymieniajgc w nawiasie, ze powinno to by¢ albo zaswiadczenie
konserwatora zabytkéw lub potwierdzenie, ze osoba ta odbyla co najmniej 2-letnig
praktyke zawodowa na budowie przy zabytkach nieruchomych. Zagadnienie
uprawnien do prowadzenia robot budowlanych przy zabytkach reguluje
Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r. w sprawie prowadzenia
prac konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budowlanych, badan konserwatorskich
i architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych
zabytkéw ruchomych (Dz. U. 2004 nr 150 poz. 1579) wydane na podstawie art. 37
ust 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Z §
8 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze robotami budowlanymi przy zabytkach
nieruchomych mogq kierowa¢ osoby, ktére posiadajg odpowiednie uprawnienia
budowlane okreslone przepisami Prawa budowlanego oraz odbyly co najmniej 2
letnig praktyke zawodowag na budowie przy zabytkach nieruchomych. W mysl art. 37
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad



zabytkami w rozporzadzeniu powinien byé rowniez okreslony sposéb potwierdzenia
tych kwalifikacji. Rozporzadzenie jednak nie ustala w jaki sposob nalezy wykazac 2-
letnig praktyke. W zwigzku z tym do oferty Odwotujacy dotaczyt wykaz robét wraz
datami ich realizacji oraz oswiadczenie kierownika budowy Pana Adama P.,
potwierdzajgce, ze odbyt 2-letnig praktyke na budowie przy zabytkach nieruchomych.
Zamawiajacy pismem z dn. 19 maja 2009r. wezwat do zlozenia uprawnien kierownika
budowy do prowadzenia rob6t budowlanych na obiektach zabytkowych. W
sktadanych do Zamawiajgcego wyjasnieniach, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP,
Odwolujacy opisat obowigzujgcy stan prawny w sprawie uprawnien do prowadzenia
rob6t budowlanych przy zabytkach. Zamawiajacy nie okreslit jednak jakich
dokumentéw wymaga. W dniu 22 maja 2009r. Odwotlujacy uzupetnit dokumenty o
zaswiadczenie od Dyrektora Sadu Okregowego w Bielsku -Biatej potwierdzajace
petnienie funkcji kierownika budowy przez Pana Adama P. przy nastepujacych
zadaniach: -Adaptacja poddasza i modernizacja budynku Wydzialu Ksigg
Wieczystych Sadu Rejonowego w Bielsku -Biatej przy ul. Swietej Tréjcy 3 i 5 w
okresie od 02-11-2004 do 01-11-2005. -Remont budynku Sadu Okregowego w
Bielsku -Biatej przy ul. Cieszyhskiej 10 w okresie od 02-07-2007 do 15-11-2007. -
Remont budynkow Sadu Okregowego w Bielsku -Biatej przy ul. Cieszynskiej 10 w
okresie od 19-03-2008 do nadal. Pan Adam P. spetnia warunek 2-letniej praktyki
zawodowe] na budowie przy zabytkach nieruchomych. Zamawiajgcy moze zgdac
dokumentéw stwierdzajacych, ze osoby, ktore beda uczestniczyé w wykonywaniu
zamoOwienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek
posiadania takich uprawnien. Prowadzenie robdt budowlanych przy obiektach
zabytkowych reguluje Rozporzadzenie Ministra Kultury wydane na podstawie
przepisdw ustawy o ochronie i opiece nad zabytkami. Zaréwno te przepisy, jak tez
zadne inne nie nakiladajg obowigzku posiadania osobnych zaswiadczen, czy tez
potwierdzen od konserwatora zabytkéw o wpisie do rejestru zabytkow.

Majac na uwadze powyzsze Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu powtdrzenia nastepujgcych czynnosci:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia z postepowania,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty firmy PPUH "AKCES" Brunon Kieloch,

3) powtdrzenia czynnos$¢ badania i oceny ofert,

4) ponowne wykonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 1 czerwca 2009r. zostat wniesiony protest, w ktorym Odwotujgcy wnosit i wywodzit

jak w odwotaniu.



Pismem z dnia 10 czerwca 2009r. Zamawiajgcy postanowit odrzuci¢ protest.

Odrzucenie protestu zawiera nastepujgce uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zgodnie z ogtoszeniem o zamdwieniu oraz specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (cz.
V SIWZ ) o udzielenie zamoOwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniali
nastepujgce warunki:

..." 2. Posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie.

Spetnienie warunku-wykonanie w ciggu ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie przez wykonawce co najmniej dwoéch (2) robdt
budowlanych remontowych zblizonych swoim rodzajem i wartosciag do przedmiotu
zamdwienia, w tym co najmniej jedno zadanie objete nadzorem konserwatorskim. Ocena

spetnienia warunku -na podstawie ztozonego zal. nr 8 SIWZ opisanego w cz .VI pkt. 3, 3.1

oraz

4. Dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Spetnienie warunku: dysponowanie kierownikiem budowy posiadajagcym uprawnienia
budowlane w specjalnosci konstrukcyjno -budowlanej, nalezagcym do OIIB i posiadajgcym
wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, ktory w ciggu ostatnich 5 lat petnit
funkcje kierownika budowy jednego zadania zblizonego do przedmiotu zamdwienia oraz
posiadajgcym uprawnienia do prowadzenia rob6t w obiektach zabytkowych. Ocena
spetnienia warunku - na podstawie dostarczonych dokumentéw opisanych w czesci VI pkt. 4,
4.1,4.2, 4.3 SIWZ oraz ztozonego oswiadczenia."....

W czesci VI -Oswiadczenia lub dokumenty, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, Zamawiajacy zadat. .... ,,3.
Wykaz wykonanych przez wykonawce w ciggu ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy -w tym okresie: robot budowlanych remontowych (co najmniej
dwdch) o wartosci co najmniej 400.000,00 zt kazda, w tym jedno zadanie objete nadzorem
konserwatorskim.

W wykazie nalezalo poda¢ dane: przedmiot zamowienia z informacjg o wpisie obiektu do
rejestru zabytkéw, wartosci oraz date (okres realizacji) i miejsce wykonania, zgodnie z zat nr
8 siwz.

3.1 Dokumenty potwierdzajgce, ze roboty ujete w powyzszym wykazie zostaly wykonane
nalezycie (referencje zamawiajgcych, kopie protokétéw odbioru robot).

4. Wykaz oso6b ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca i ktére bedag

uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji



zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, a w stosunku do osoby wskazanej do
kierowania budowa wykaz zadan (co najmniej 1) zblizonych do przedmiotu zamowienia, przy
realizacji ktérych osoba ta petnita funkcje kierownika budowy. Pisemne zobowigzanie innych
podmiotéw do udostepnienia oséb zdolnych do wykonania zamowienia, jezeli w wykazie o

ktorym mowa wyzej wykonawca wskazat osoby ktérymi bedzie dysponowat.

4.1 Kserokopie odpowiednich do zakresu robét uprawnien budowlanych oraz uprawnien do
prowadzenia prac konserwatorskich / zaswiadczenie konserwatora zabytkéw lub
potwierdzenie Zze osoby odbyly co najmniej 2 -letnig praktyke zawodowg na budowie przy

zabytkach nieruchornych / kierownika budowy/.

4.2 Aktualne zaswiadczenia o wpisie do Okregowej lzby Inzynierow Budownictwa i

ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej kierownika budowy.

4.3 Oswiadczenie o gotowosci kierownika budowy do petnienia tej funkcji w okresie realizaciji
niniejszego zaméwienia lub oswiadczenie wykonawcy, ze kierownik budowy jest jego

pracownikiem etatowym (zatgcznik nr 4 do siwz).

W trakcie badania oferty wykonawcy wnoszacego protest stwierdzono brak wpisu budynku
Sadu Okregowego w Bielsku -Bialej do rejestru zabytkdw oraz ziozenia uprawnien do
prowadzenia robot na obiektach zabytkowych. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zwrocit
sie do wykonawcy o uzupetnienie wyzej wymienionych dokumentéw. Wykonawca w terminie
zlozyt dokumenty. Nie potwierdzajg one jednak spetnianie wyzej wymaganych warunkow. 1).
Brak jest konkretnie wskazanego wpisu budynku do rejestru zabytkéw a inwestor w
referencjach podtrzymat informacje, ze obiekt znajduje sie w strefie konserwatorskiej.
Zgodnie z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.
z 2003 Nr 162 poz. 1568 z po6zn. zm.) formg ochrony zabytkow jest wpis do rejestru
zabytkéw. Historyczny ukiad urbanistyczny stanowi przestrzenne zatozenie miejskie lub
wiejskie, zawierajgce zespoly budowlane, pojedyncze budynki i formy zaprojektowanej
zZieleni, rozmieszczone w ukladzie historycznych podziatow wtasnosciowych i funkcjonalnych,
w tym ulic i sieci drég. Zgodnie z art. 9 ust.3 w/w ustawy, wpis do rejestru historycznego
ukltadu urbanistycznego nie wytagcza mozliwosci wydania decyzji o wpisie do rejestru
wchodzacych w skiad tych uktaddw lub zespotu zabytkéw nieruchomych. Kserokopia pisma (
bez potwierdzenia za zgodnosc¢ z oryginatem ), ktére wykonawca przedstawit w uzupetnieniu
swojej oferty, stanowi wykaz nieruchomosci zabytkowych na terenie Miasta Bielska -Biatej.

Nie wskazuje konkretnie ze budynek Sadu Okregowego przy ul. Cieszynskiej 10 jest



obiektem wpisanym do rejestru zabytkow. W wykazie tym widnieje tylko zapis o uktadzie
urbanistycznym w skfad ktérego wchodzi¢ moze wiecej niz jedna nieruchomos¢ zabudowana
lub gruntowa. Istotne jest, ze w skiad ukiadu urbanistycznego wpisanego do rejestru
zabytkbw moga wchodzi¢ obiekty, ktére nie sa zabytkami lub sg wpisane do ewidenciji
zabytkow. Obiekt w ktérym majg by¢ realizowane prace budowlane jest wpisany do rejestru
zabytkéw i z tego powodu podlega szczegdlnej ochronie prawnej wyrazajacej sie m.in. w
koniecznosci uzgodnienia z wojewodzkim konserwatorem zabytkéw oraz uzyskania
pozwolenia na realizacje prac, zgodnie z art. 36.1 w/w ustawy o ochronie zabytkéw. Dlatego
Zamawiajacy dla potwierdzenia, ze Wykonawca ma doswiadczenie przy wykonywaniu robét
na obiektach zabytkowych wymagat wpisu obiektu do rejestru zabytkéw. 2). Brak
potwierdzenia u konserwatora odbytej dwuletniej praktyki na obiektach zabytkowych.
Zgodnie z 8 1 ust.2 pkt.6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w
sprawie rodzajow dokumentdw jakich zamawiajacy moze zadaé zamawiajgcy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skiadane: ... " 2. W celu potwierdzenia
opisanego przez zamawiajgcego warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i
doswiadczenia oraz dysponowania potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia, zamawiajacy moze zada¢ nastepujacych dokumentéw: 6)
stwierdzajacych, ze osoby ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdowienia posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien."...
Zgodnie z § 3 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich , robd6t budowlanych, badan
konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkdéw oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych
zabytkow ruchomych, Zamawiajacy zobowigzany jest ztozy¢ wniosek o pozwolenie na
prowadzenie przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow rob6t budowlanych. Do wniosku o
wydanie pozwolenia ma dotgczy¢ dokumenty potwierdzajace posiadanie przez osobe
prowadzaca prace kwalifikacje i praktyki zawodowe ( 8 8 ust. 1 ) Dlatego Zamawiajacy zadat
zaswiadczenia od konserwatora zabytkow ( § 13 ) lub potwierdzenia odbytej dwuletniej

praktyki na budowie przy zabytkach nieruchomych.

Zamawiajacy warunki zamodwienia okreslit zgodnie z obowigzujacym prawem tj. ustawg PZP,
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 7.04.2004 w sprawie rodzajow
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z 2008 r Nr
188, poz. 1155)



Poniewaz zlozone przez wykonawce dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu zawierajg btedy zgodnie z art. 24 ust 2 pkt.3 i
4 wykonawce nalezato wykluczy¢ a oferte odrzucic.

Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajgcy rozpatrujgc protest postanowit jak na wstepie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije.

Odwolujacy posiada interes prawny do wniesienia odwotania, poniewaz jego oferta w
przypadku uwzglednienia odwotania bylaby najkorzystniejszg ofertg, przy jedynym kryterium
oceny ofert, ktérym jest cena.

Powyzsze wypelnia przestanki z art. 179 ust.1 ustawy PZP w zakresie posiadania interesu

prawnego do wniesienia odwotania.

Co do zarzutu Odwotujacego, iz Zamawiajacy bezpodstawnie wykluczyt Odwotujaceqo z

postepowania uznajac, ze nie wykonal co najmniej jednej roboty budowlanej objetej

nadzorem konserwatora zabytkéw, a co spowodowato wykluczenie Odwotujacego z

postepowania na podstawie art.24 ust.2 pkt 3 ustawy PZP.

Skfad orzekajacy Izby ustalit.

Zamawiajacy okreslit nastepujgce warunki w SIWZ.

Zgodnie z ogtoszeniem o zamowieniu oraz specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia (
cz. V SIWZ ) o udzielenie zaméwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniali
nastepujgce warunki:

..." 2. Posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie.

wykonali w ciggu ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym
okresie co najmniej dwie (2) roboty budowlane remontowe zblizone swoim rodzajem i
wartoscig do przedmiotu zamoOwienia, w tym co najmniej jedno zadanie objete nadzorem
konserwatorskim. Ocena spetnienia warunku miala nastgpi¢ na podstawie ztozonego do

oferty Wykazu robo6t wedtug zat. nr 8 SIWZ opisanego w cz .VI pkt. 3, 3.1 SIWZ

W czesci VI SIWZ -Oswiadczenia lub dokumenty, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, Zamawiajacy zadat: .... ,,3.
Wykazu wykonanych przez wykonawce w ciggu ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy -w tym okresie: robot budowlanych remontowych (co najmnigj
dwdch) o wartosci co najmniej 400.000,00 zt kazda, w tym jedno zadanie objete nadzorem

konserwatorskim.



W wykazie nalezalo poda¢ dane: przedmiot zamowienia z informacjg o wpisie obiektu do
rejestru zabytkow, wartosci oraz date (okres realizacji) i miejsce wykonania, zgodnie z zat nr
8 siwz.

Do oferty nalezato zgodnie z pkt 3.1 zalgczy¢ Dokumenty potwierdzajgce, ze roboty ujete w
powyzszym wykazie zostaly wykonane nalezycie (referencje zamawiajacych, kopie
protok6téw odbioru robét).

Odwotujacy w przediozonej ofercie zataczyt Wykaz wykonanych rob6t budowlanych
obejmujacy cztery pozycje, w ktorym w pierwszej pozycji uwzglednit Remont budynku Sadu
Okregowego w  Bielsku-Bialej przy ul. Cieszynskiej 10 z zaznaczeniem “nadzoru
konserwatorskiego”. Przy czym kolumna Wykazu w miejscu “Przedmiot zamdwienia”
zawierala zapis” ( wpisa¢ wpis do rejestru zabytkéw co najmniej 1 zadania)”.

W formularzu Wykazu znajdowal sie rowniez zapis o tresci” Do powyzszego wykazu
dotaczam referencje zamawiajacych z potwierdzeniem wpisu do rejestru zabytkdéw, kopie
protokotéw odbioru”.

Odwolujacy do Wykazu zatgczyt listy referencyjne, w tym od Dyrektora Sgdu Okregowego w
Bielsku-Biatej z dnia 5 lutego 2008r., w ktérym znajduje sie zapis o tresci “ Prace
wykonywane byly w obiekcie znajdujacym sie w strefie nadzoru Wojewodzkiego

Konserwatora Zabytkéw”.

Zamawiajacy dokonujgc badania i oceny ztozonej oferty uznat, ze nie spetnia ona wymogu w
zakresie potwierdzenia, iz wykonawca wykonat co najmniej jedng robote objetg nadzorem

konserwatorskim.

W zwigzku z tak dokonang oceng Zamawiajagcy w dniu 19 maja 2009r. pismem
BRG/341/Pn/4/2009 wezwat Odwotujgcego w trybie art.26 ust.3 ustawy PZP do
“potwierdzenia wpisu budynku Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej przy ul. Cieszynskiej do

rejestru zabytkéw”.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy pismem z dnia 21 maja 2009r. wskazal, ze remont
nieruchomosci Sadu Okregowego w  Bielsku-Bialej przy ul. Cieszynskiej 10 stanowig
elementy zabytkowego ukfadu urbanistycznego Bielska wpisanego do rejestru zabytkéw wo;j.
Slaskiego pod nr rej: 894/68z dnia 30.12.1968r. oraz A-1/76 z dnia 16.08.1976r. Do pisma
zalgczono wycigg dla woj. slaskiego — pow. Bielsko-Biata obejmujacy — uktad urbanistyczny
Bielska k. XIlI nr rej. 894/68 z 30.12.1968 oraz A-1/76 z 16.08.1976r.



Zamawiajacy pismem z dnia 22.05.2009r. wykluczyt Odwolujgcego z postepowania uznajac,
ze dokumenty, ktérych wymagat Zamawiajacy nie zostaty prawidtowo zlozone, poniewaz

Zmawiajacy zadat informacji o wpisie.

Natomiast Odwotujacy skiadajac protest zatgczyt zaswiadczenie nr 15/2009 z dnia
28.05.2009r. Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Katowicach, ktore to stwierdza,
ze budynek przy ul. Cieszynskiej 10 i Swietej Trojcy 3 i 5 podlegajg ochronie konserwatora
zabytkow i przywotano w zaswiadczeniu pozycje rejestru nr 894/68 i A-1/76 co odpowiada
numerom pozycji rejestru zabytkbw z pisma Odwotujgcego z dnia 21 maja 20009r.

udzielonego na wezwanie w trybie art.26 ust.3 ustawy PZP..

Skfad orzekajacy Izby zwazyl.

W ocenie Izby zarzut co do nieuzasadnionego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania z
powodu nie wykazania, iz jedna z rob6t budowlano- remontowych byla objeta nadzorem
konserwatora zabytkow, zastuguje na uwzglednienie.

Bowiem z zadnych zapisow SIWZ nie wynika, ze Zamawiajacy wymagat od wykonawcéw
przedstawienia zaswiadczenia Urzedu Ochrony Zabytkéw na potwierdzenie, ze wskazany
obiekt budowlany, bedacy przedmiotem rob6t budowlano- remontowych jest wpisany jako
podlegajacy ochronie zabytkdw.

Co prawda w ztozonej ofercie Odwotujacy wskazujgc nieruchomos¢ Sadu Okregowego w
Bielsko-Biatej jako obiekt remontowany pod nadzorem konserwatora zabytkow nie okreslit
decyzji o wpisie do rejestru zabytkdw, ale na wezwanie Zamawiajacego w trybie art.26 ust.3
ustawy PZP wskazat decyzje rejestru zabytkéw wojewodztwa Slaskiego o nr rej. 894/68 z
dnia 30.12.1968r. oraz A-1/76 z dnia 16.08.1976r.

Tym samym Odwotujacy uzupemit brak wpisu w Wykazie wykonanych rob6t budowlanych w
pozycji 1 “Remont budynku Sgdu Okregowego w Bielsku- Biate] przy ul. Cieszynskiej 10.
Brak podstaw do przyjecia za uzasadnione twierdzenie Zamawiajgcego, ze Wykonawcy sg
zobowigzani w swietle obowigzujacej SIWZ do przediozenia zaswiadczen o wpisie do
rejestru zabytkdéw, nawet w sytuacji jak twierdzi Zamawiajacy, ze pozostali wykonawcy
skladajacy oferty zalgczyli zaswiadczenia o wpisie obiektéw do rejestru zabytkéw, poniewaz
Zamawiajacy takiego wymogu w SIWZ nie ustanowit.

Ponad wszelkie watpliwosci zostata wyjasniona kwestia, iz budynek Sadu Okregowego w
Bielsku-Biatej jest wpisany do rejestru zabytkéw.

Natomiast wedlug SIWZ wykonawca te okolicznos¢ miat obowigzek wskaza¢, a nie
udowodni¢, co spetlnit w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art.26 ust.3

ustawy PZP, chociaz nie spelnit wymogu SIWZ literalnie. Odwolujacy nie zaktualizowat



Wykazu wykonanych robét przez wpisanie w poz.1 brakujgcego numeru decyzji o wpisie do
rejestru zabytkéw i brakujacej daty decyzji o wpisie, ale przez wskazanie numeru decyzji i
daty w pismie skierowanym do Zamawiajgacego.

Reasumujgc Izba uwzglednita zarzut Odwolujgcego w zakresie bezpodstawnego
wykluczenia przez Zamawiajgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy
PZP w zwigzku z obowigzkiem wskazania w Wykazie wykonanych robét zadania objetego
nadzorem konserwatora zabytkow przez wskazanie ,wpisu do rejestru zabytkbw co najmniej
1 zadania”.

Izba nie stwierdzita naruszenia art.25 ust.2 ustawy PZP, poniewaz Zamawiajgcy nie zadat
zaswiadczenia o wpisie obiektu do rejestru zabytkow tylko zgdat zaznaczenia w Wykazie
robét o wpisie do rejestru czyli nie zagdat dokumentu nie przewidzianego w Rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skiadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87 poz. 605 z p6zn. zm.)

Co do zarzutu Odwotujacego, iz Zamawiajacy bez podstawy prawnej wykluczyt

Odwolujacego z postepowania w zwigzku z nie przedstawieniem zaswiadczenia lub

potwierdzenia dwuletniej praktyki na budowie objetej nadzorem konserwatora zabytkéw, co

spowodowato wykluczenie Odwotujacego z postepowania na podstawie art.24 ust.2 pkt 3

ustawy PZP.

Sktad orzekajacy Izby ustalit.

W pkt 4. SIWZ Zamawiajacy przewidzial dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia. Spetnienie tego warunku to: dysponowanie kierownikiem budowy posiadajacym
uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno -budowlanej, nalezgcym do OIIB i
posiadajagcym wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, ktéry w ciggu
ostatnich 5 lat petnit funkcje kierownika budowy jednego zadania zblizonego do przedmiotu
zamdwienia oraz posiadajagcym uprawnienia do prowadzenia robot w obiektach
zabytkowych. Ocena spetlnienia warunku - na podstawie dostarczonych dokumentow

opisanych w czesci VI pkt. 4 , 4.1, 4.2, 4.3 SIWZ oraz zlozonego oswiadczenia."....

W pkt 4.1 SIWZ Zamawiajacy przewidziat zobowigzanie do doreczenia  Kserokopii
odpowiednich do zakresu robdét uprawnien budowlanych oraz uprawnien do prowadzenia
prac konserwatorskich / zaswiadczenie konserwatora zabytkéw lub potwierdzenie ze osoby
odbyly co najmniej 2 -letnig praktyke zawodowa na budowie przy zabytkach nieruchomych /

kierownika budowy/.



Z kolei w pkt 4.3 SIWZ Zamawiajacy przewidzial Oswiadczenie o gotowosci kierownika
budowy do petnienia tej funkcji w okresie realizacji niniejszego zamowienia lub oswiadczenie
wykonawcy, ze kierownik budowy jest jego pracownikiem etatowym (zatgcznik nr 4 do
SIWZ).

Z powyzszych zapisow SIWZ wynika, ze kierownik budowy oprocz uprawnien budowlanych
powinien posiada¢ zaswiadczenie lub potwierdzenie dwuletniej praktyki na zadaniu objetym

nadzorem konserwatora zabytkow.

W ziozonej ofercie Odwotujacy w zal. Nr 9 do SIWZ p.n. Wykaz oséb, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, Odwotlujacy rozszerzyt jej tres¢ przez dodanie tabeli
0 nazwie “Pozostate zadania przy ktérych P. Adam P. pehit funkcje kierownika budowy
objete nadzorem konserwatora zabytkéw”. Tabela sktada sie z nastepujacych kolumn: L.p.,
nazwa zadania, termin nadzoru. W tabeli Odwotujacy uwzglednit nastepujace zadania:
remonty w Wadowicach oraz w Kalwarii Zebrzydowskiej w latach 1969-1976 i w roku 2008.
Pod wykazem znajduje sie podpis Odwotujgcego. Ponadto wypeltniajgc Zat. Nr 4 do SIWZ
Pan Adam P. zlozyt oswiadczenie, ze odbyt 2 letnig praktyke przy zabytkach nieruchomych,
a ktore to oswiadczenie Odwotujgcy zatlgczyt do oferty. Zamawiajgcy dokonujac oceny
zlozonej oferty, wezwat Odwotujgcego w dniu 19 maja 2009r. ...” do zlozenia uprawnien
kierownika budowy do prowadzenia rob6t na obiektach zabytkowych, zgodnie z pkt VI pkt
4.1.".

Odwotujacy odpowiedziat pismem z dnia 21 maja 2009r., w ktorym uzupetnit oferte o
informacje wskazujaca , ze Pan Adam P. pehit rowniez funkcje kierownika budowy przy
wykonywaniu nastepujacych zadan, wskazujac w tym miejscu obiekty Sgdu Okregowego w
Bielsku-Biatej przy ul. Cieszynskiej 10 i ul. Trojcy 3 i5 w okresie od 02.11 2004 do
01.11.2005, od 02.07.2007 do 15.11.2007 i od 19.03.2008 i nadal.

W tymze pismie Odwotujacy wskazat, ze obiekty wymienione znajdujg sie w rejestrze
zabytkéw oraz podat numer wpisu i date wpisu.

Ponadto Odwotujacy przywotat definicje zabytkowego uktadu urbanistycznego wskazujaca,
ze wszystkie wskazane w nim obiekty sg objete rejestrem zabytkow.

Do pisma zalgczono pismo Dyrektora Sgdu Okregowego w Bielsku -Biatej z dnia 20 maja
2009r. w ktorym potwierdzono powyzej prezentowang praktyke P. Adama P. w obiektach
Sadu w terminach i na obiektach jak wskazano w powyzej cytowanym pismie. Réwniez

wskazano, ze obiekty znajdujg sie w strefie ochrony konserwatorskiej.



Odwolujacy odpowiadajac na zarzut Zamawiajgcego o0 nie dostarczeniu zaswiadczenia
konserwatora zabytkdw przedstawiajagc na rozprawie w poczet dowoddéw pismo z dnia
29.06.2009r. wystawione przez Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow L.dz. K-
LM/0717/5594/2/09 z ktérego miedzy innymi wynika, ze obecnie obowigzujace
Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 09.06.2004r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budowlanych, badan konserwatorskich i
architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz
badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych
( Dz.U. Nr 150 poz. 1579) nie daje wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkow delegacji
prawnej do wydawania zaswiadczen potwierdzajacych kwalifikacje os6b do wykonywania
prac w obiektach zabytkowych.

Wedlug Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw wyzej wymienione
Rozporzadzenie nie daje réwniez podstawy prawnej do potwierdzania dwuletniej praktyki na

budowie przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw.

Skfad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje

Z SIWZ bedacej przedmiotem badania Izby nie wynika, zeby Zamawiajgcy ustalit wzor
formularza zaswiadczenia albo z jakich przepisow prawa wynika obowigzek wydania
zaswiadczenia co do dwuletniej praktyki pod nadzorem konserwatora zabytkéw albo kto
moze poza konserwatorem zabytkdéw potwierdzi¢ 2-letnig praktyke zawodowg na budowie

przy zabytkach nieruchomych / kierownika budowy/.

Powyzsze okolicznosci co do zapisow SIWZ Zamawiajacy potwierdzit na rozprawie, a
Odwotujacy podtrzymat twierdzenie, ze w mysl obowigzujacych przepisow prawa brak

podstaw do skutecznego zadania zaswiadczenia od konserwatora zabytkow.

Powyzsze zagadnienie co do potwierdzenia, biorgc pod uwage literalne brzmienie SIWZ
nalezato rozstrzygng¢ réwniez na korzy$é potwierdzenia przez samego zainteresowanego,
badz przez jakakolwiek inng osobe dwuletniej praktyki pod nadzorem konserwatora
zabytkow.

Reasumujgc Odwolujacy juz w ztozonej ofercie spemnit warunek potwierdzenia wykonania
prac pod nadzorem konserwatorskim, przez ztozenie oswiadczenia jak w zat. Nr 4, bedacym
zalgcznikiem do oferty.

Bowiem w ocenie Izby, Zamawiajgcy zawart w SIWZ zapis, ktory nawet w przypadku

potwierdzenia dwuletniej praktyki przez samego Odwolujacego wypetnia ,potwierdzenie, ze



osoby odbyly co najmniej 2 -letnig praktyke zawodowg na budowie przy zabytkach
nieruchomych / kierownika budowy/” — pkt 4.1. SIWZ. Rowniez dwuletnig praktyke
potwierdzit sam zainteresowany Pan Adam P. i Dyrektor Sgdu Okregowego w Bielsku-Biate],

wskutek wezwania Odwotujgcego w trybie art.26 ust.3 ustawy PZP.

W zwigzku z powyzszym zarzut Odwolujgcego zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
Zamawiajagcy w SIWZ nie sprecyzowat formy potwierdzania dwuletniej praktyki tylko i
wytgcznie do zaswiadczen wystawianych przez konserwatora zabytkow, a dopuscit
potwierdzenie nie wskazujac przez kogo moze by¢ wydane.

Tym samym Odwotujacy spetnit wymog przez dotaczenie do oferty zal. Nr 4 SIWZ, a
zamawiajacy wykluczajac go z postepowania naruszyt art.24 ust.2 pkt 3 ustawy PZP.
Zamawiajacy nie naruszyt art.25 ust.2 ustawy PZP, poniewaz oprécz zaswiadczen
konserwatora zabytkéw, przewidzial potwierdzenie dwuletniej praktyki nie ograniczajac

formy, sposobu potwierdzania praktyki tylko do zaswiadczeh konserwatora zabytkéw.

Z uwagi na to, ze zarzuty Odwotujgcego potwierdzity sie, a naruszenie przez Zamawiajacego
art. 24 ust.2 pkt 3 i 4 ustawy miato wplyw na wynik postepowania, poniewaz Odwotujacy
zlozyt najkorzystniejszg oferte, odwotanie zastuguje na uwzglednienie, w mysl art. 191 ust.1la

ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy

Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm. ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodniczacy:



