Sygn. akt: KIO 583/17
WYROK

z dnia 11 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2017 r. przez wykonawce C. P. S.
A. z siedzibg w K. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: G. I. O. S. z
siedzibg w W.

przy udziale wykonawcy: P. S. I. S. A. z siedzibg w W. zgtaszajgcego przystapienie po

stronie Zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce C. P. S. A. z siedzibg w K. i:
1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce C.
P. S. A. z siedziba w K. tytutem wpisu od odwotania;
2) zasadza od wykonawcy C. P. S. A. z siedzibg w K. kwote 3 600 zt 00 gr.
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) na rzecz Zamawiajgcego: Gi.
I. 0. S. z siedzibg w W., stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. z 2015 r., poz. 2164 z pbzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 583/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — G. I. O. S. z siedzibg w W. prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. z 2015 r., poz. 2164 z pbzn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamowienia pn: Opracowanie modutu do gromadzenia,

weryfikacji i oceny wynikow badar w monitoringu wod na potrzeby rozwoju S. J.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 grudnia 2016 r. pod numerem 2014/S 248-454342.

Wykonawca C. Polska S. A. z siedzibg w K. (zwany dalej ,,Odwotujgcym”) w dniu 24
marca 2017 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie wobec
czynnosci wykluczenia z postgpowania oraz zaniechania wezwania Odwotujgcego do
zlozenia oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, zarzucajgc naruszenie art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art.
26 ust. 1 w zw. z art. 22a ust. 6 ustawy Pzp, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z
powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
dokonanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania oraz nakazanie dokonania ponownej oceny ofert, dokonanie
czynnosci wezwania Odwotujgcego do ztozenia oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, ewentualnie, w przypadku
nie uwzglednienia niniejszych zgdan i stwierdzenia, ze jednolity dokument Odwotujgcego
powinien potwierdza¢ spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu nakazanie
Zamawiajgcemu wezwanie Odwotujgcego w trybie art. 22a ust. 6 ustawy Pzp do zastgpienia
podmiotow udostepniajgcych zdolnosci techniczne lub zawodowe innymi podmiotami lub

zobowigzania sie do osobistego wykonania zamowienia.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajgc sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz wnoszgc o oddalenie przedmiotowego

odwotania.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy: C. S. A. z siedzibg w K. jak réowniez
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania zlozone w trakcie
rozprawy, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 27 marca 2017 r.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego (ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29
marca 2017 r.) wykonawcy P. S. I. S. A. z siedzibg w W. (zwanego dalej réwniez:
.Przystepujgcym’).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest: ,Opracowanie modutu do gromadzenia, weryfikacji i
oceny wynikow badan w monitoringu wod na potrzeby rozwoju S. J.”.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, str. 1/.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej réwniez ,SIWZ’)
zawierata, miedzy innymi nastepujgce postanowienia:
VI. Warunki udziatu w postepowaniu oraz sposéb dokonywania oceny spetniania tych
warunkow
1. O udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie  Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust.
1 ustawy Pzp, a takze na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1.
2. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce
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warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

()

3) édolnoéci technicznej lub zawodowej:

3.1) posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie tj. Wykonawca wykaze, ze wykonat w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, co najmniej:

a) dwie wustugi polegajgce na zaprojektowaniu, budowie i wdrozeniu systemu

informatycznego, zbudowanego w architekturze wielowarstwowej, opartego o relacyjng baze

danych, dostepnego w sieci Internet lub innej sieci rozlegtej, przy czym wartos¢ co najmniej
jednej z nich nie byta mniejsza niz 1 000 000,00 z brutto,

3.2) dysponujg odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia. Wykonawca wykaze, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia witadajgcymi biegle jezykiem polskim. Wykonawca wykaze, ze dysponuje na
potrzeby wykonania tej pracy co najmniej nastepujgcymi osobami petnigcymi nastepujgce
role:

a) Kierownik projektu

(1 osoba): —posiada wyksztatcenie wyzsze;

— w okresie ostatnich 3 lat petnit role kierownika projektu w co najmniej dwoch projektach
informatycznych zakohczonych do dnia sktadania ofert, polegajacych na:

* zaprojektowaniu, budowie i wdrozeniu systemu informatycznego w architekturze
wielowarstwowej, opartego o relacyjng baze, dostepnego w sieci Internet (lub innej sieci
rozlegtej),

* migracji danych pomiarowych dotyczacych monitoringu s$rodowiska z baz lub plikéw
zrodtowych do systemu informatycznego, zbudowanego w architekturze wielowarstwowej,
opartego o relacyjng baze, dostepnego w sieci Internet (lub innej sieci rozlegtej), przy czym
co najmniej jeden z nich miat warto$¢ nie mniejszg niz 500 000,00 zt brutto;

. posiada kwalifikacje potwierdzone certyfikatem w zakresie zarzgdzania

projektami zgodnie z metodykg zarzgdzania projektami (Prince2 Practitioner tub
réownowazny), (...)

— posiada certyfikat potwierdzajgcy znajomos¢ zagadnien |ITIL (ang. Information
Technology Infrastructure Library) lub rownowazny.

(...)

g) Specjalista ds. architektury Systemoéw Informatycznych (min.| osoba):

— posiada wyksztatcenie wyzsze;

— posiada wiedze i doswiadczenie z zakresu projektowania, planowania, implementacji oraz
zarzadzania architekturg IT, potwierdzong certyfikatem TOGAF 9 (ang. The Open Group

Architecture Framework) lub rownowaznym:;



— posiada certyfikat potwierdzajgcy znajomos¢ zagadnien ITIL (ang. Information
Technology Infrastructure Library) lub rownowazny;

— w okresie ostatnich 3 lat petnit role architekta systemu informatycznego w co najmniej
dwéch projektach informatycznych zakonczonych do dnia sktadania ofert, w tym co najmniej
jednym polegajgcym na zaprojektowaniu, budowie i wdrozeniu systemu informatycznego w
architekturze wielowarstwowej, opartego o relacyjng baze dostepnego w sieci Internet (lub
innej sieci rozlegtej), przy czym co najmniej jeden z nich miat warto$¢ nie mniejsza niz 500
000,00 zt brutto.

h) Specjalista ds. analizy wymagan (min. 1 osoba): —posiada wyksztatcenie wyzsze;

— w okresie Ostatnich 3 tat przed terminem sktadania ofert brat udziat jako analityk tub
projektant w co najmniej dwdch projektach informatycznych polegajacych na
zaprojektowaniu, budowie i wdrozeniu systemu informatycznego w architekturze
wielowarstwowej, opartego o relacyjng baze, dostepnego w sieci Internet (lub innej sieci
rozleglej), przy czym co najmniej jeden z nich miat wartos¢ nie mniejszg niz 500 000,00 zl|
brutto;

i) Specjalista ds. programowania (min. 3 osoby): —posiada wyksztatcenie wyzsze;

— w okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert bral udziat w roli programisty w
co najmniej dwdch projektach informatycznych, zakonczonych do dnia sktadania ofert, przy
czym:

* co najmniej jeden z nich polegat na zaprojektowaniu, budowie i wdrozeniu systemu
informatycznego o wartosci co najmniej 500 000,00 zt brutto, zbudowanego w architekturze
wielowarstwowej, opartego o relacyjng baze, dostepnego w sieci Internet (lub innej sieci
rozleglej),

(...)

i) Specjalista ds. testow (min. 1 osoba):

— posiada wiedze i co najmniej 3-letnie doswiadczenie w zakresie testowania systemow
informatycznych;

— w okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert brat udziat w roli eksperta ds.
testéw w co najmniej dwoch projektach informatycznych polegajacych na zaprojektowaniu,
budowie i wdrozeniu system u informatycznego w architekturze wielowarstwowej, opartego o
relacyjng baze danych, dostepnego w sieci Internet (lub innej sieci rozleglej), przy czym co
najmniej jeden z nich miat wartos¢ nie mniejszg niz 500 000,00 zt brutto;

— posiada certyfikat potwierdzajgcy znajomos¢ zagadnien dotyczacych zapewnienia jakosSci
oprogramowania na poziomie ISTQB Adyanced (ang. International SoRware Testing
Quatifications Board) tub rownowazny.

K) Specjalista ds. utrzymania IT (min. 1 osoba):

—posiada wiedze i minimum 3-letnie doswiadczenie w zakresie zarzgdzania ustugami i
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zarzadzania utrzymaniem systeméw informatycznych z wykorzystaniem najlepszych praktyk
zawartych w bibliotece ITIL (ang. Information Technology Infrastructure Library) lub
rébwnowazne;

— w okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert brat udziat, w roli zwigzanej
z utrzymaniem systemu IT, w co najmniej dwoch projektach informatycznych polegajacych
na $wiadczeniu ustugi serwisowej dla systemu informatycznego, przy czym co najmniej jeden z
nich miat warto$¢ nie mniejszg niz 500 000,00 zt brutto.

1) Specjalista ds. baz danych (min. | osoba):

(...)

— w okresie ostatnich 3 lat przed terminem skfadania ofert brat udziat w roli administratora
baz danych w co najmniej dwoch projektach informatycznych polegajacych na
zaprojektowaniu, budowie i wdrozeniu systemu informatycznego w architekturze
wielowarstwowej, opartego o relacyjng baze. dostepnego w sieci Internet (lub innej sieci
rozleglej), przy czym co najmniej jeden z nich miat warto$¢ nie mniejszg niz 500 000,00 zt
brutto.

m) Specjalista ds. bezpieczenstwa aplikacji (min. 1 osoba):

(...)

— posiada certyfikat potwierdzajgcy znajomos¢ zagadnien dotyczacych zapewnienia
bezpieczenstwa aplikacji CISSP (ang. Certified Information Systems Security Professional)
lub rownowazny.

n) Specjalista ds. szkolen (min. 1 osoba):

— posiada co najmniej dwuletnie doswiadczenie w prowadzeniu szkolen z obstugi systemow
informatycznych, potwierdzone prowadzeniem co najmniej dwoch szkolen.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia, str. 4-5/.

VIl. Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia
1. Do oferty kazdy Wykonawca musi dotgczy¢ aktualne na dzien sktadania ofert

oswiadczenie na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia JEDZ w

zakresie wskazanym w zatgczniku nr 2 do SIWZ.

Informacje zawarte w _os$wiadczeniu bedg stanowi¢ wstepne potwierdzenie, ze wykonawca

nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. (...)

Miejsca w jednolitym dokumencie zaméwienia JEDZ gdzie nalezy podac¢ informacje dla

spetnienia warunkow - tj. w zakresie: (...)

b) wiedzy i doswiadczenia—JEDZ czes¢ IV, C pkt 1 b
W oswiadczeniu JEDZ nalezy poda¢ wykaz ustug - w ktérym zawarty bedzie opis ustug
(nazwa i zakres), kwota brutto ustugi, odbiorca ustugi oraz wykonawca ustugi.
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Informacije nalezy przedstawi¢ zgodnie z przedstawiong tabela opisana w tym punkcie JEDZ.

Opis powinien zawiera¢ informacje zawarte w warunkach udziatu w postepowaniu zgodnie z
pkt VI ust. 2 pkt 3.1) SIWZ.

c) potencjatu osobowego — JEDZ czes¢ IV, C pkt 6

W oswiadczeniu JEDZ nalezy poda¢ wykaz oséb - w ktérym bedzie opis zawierajgcy rodzaj
doswiadczenia, wyksztatcenie, miejsce obecnego zatrudnienia, imie i nazwisko oraz
informacja o podstawie dysponowania osobami. Informacje nalezy przedstawi¢ zgodnie z
przedstawiong tabelg opisang w tym punkcie JEDZ. Opis powinien zawiera¢ informacje
zawarte w warunkach udziatu w postepowaniu zgodnie z pkt VI ust. 2 pkt 3.2) SIWZ.
Zamawiajgcy wymaga, zeby tres¢ informacji dotyczacej spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu odnosnie zdolno$ci technicznych i zawodowych byta przedstawiona przez
Wykonawce w jednolitym dokumencie zaméwienia JEDZ w postaci tabelarycznej tj.

wykazow. Tres¢ wykazdéw zostata okreslona w ww. dokumencie.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamdwienia, str. 10/.

Zamawiajgcy zastrzegt pkt VIl pkt. 16 SIWZ, ze zgodnie z art. 24 aa ustawy Pzp,
najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy Wykonawca, ktérego oferta
zostata  oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, str. 13/.

W ramach odpowiedzi udzielonej na pyt. 14 z dnia 17 stycznia 2017 r. Zamawiajacy
potwierdzit, ze zastosuje powyzszg procedure w tym Postepowaniu.

/dokumentacja postepowania: Odpowiedz Zamawiajgcego na zapytania wykonawcow z dnia
17 stycznia 2017 r./.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze w niniejszym postepowaniu oferty ztozyli
nastepujacy wykonawcy:
1. C. P. S.A. (cena zt brutto: 2 276 779,20);
2. P.S.I. Sp. zo.0. (cena zt brutto: 2 850 000,00).
/dokumentacja postepowania: Protokot postepowania, pkt 12 ,Zestawienie ofert”, str. 9/.

Zamawiajgcy w konsekwencji w dniu 3 lutego 2017 r. wezwat wykonawce C. P. S. A.
z siedzibg w K. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp m.in. do uzupetnienia tresci JEDZ wskazujgc
Wykonawcy jakie braki w nim wystgpity. Byty to braki m. in. dotyczgce: -- wykazu ustug:
~Wykonawca wskazat jedynie w tym punkcie JEDZ, iz spetnia wymagania SIWZ, a nie opisat
zadnej ustugi tj. zakresu ustug, kwot, dat, odbiorcéw i wykonawcow ustug, co byto wymagane
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przez Zamawiajgcego w SIWZ" - wykazu oséb: ,Podwykonawca wskazat jedynie w tym
punkcie JEDZ, iz spetnia wymagania SIWZ przy udziale Wykonawcy, i wpisat nazwy rol oséb
oraz ich liczbe nie opisujac rodzaju doswiadczenia, imienia i nazwiska, miejsca obecnego
zatrudnienia, wyksztatcenia i podstawy dysponowania, co jest wymagane w SIWZ dla
potwierdzenia spetnienia ww. warunku. "

/dokumentacja postepowania: Wezwanie do uzupetnienia z dnia 3 lutego 2017 r./.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego o uzupetnienie oferty w dniu 10 lutego
2017 r. - w szczegoblnosci o informacje tj. wykazu ustug i wykaz oséb, ktére powinny zostac
wykazane w jednolitym europejskim dokumencie (JEDZ) - wykonawca C. P. S.A. w pismie
poinformowat, iz oswiadczenie JEDZ ztozone w ofercie jest jego zdaniem wystarczajgce,
jednak pomimo to dokonat uzupetnienia JEDZ.
/dokumentacja postepowania: Odpowiedz na uzupetnienie z dnia 10 lutego 2017 r../.

Zamawiajgcy w dniu 13 lutego 2017 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy: P. S. I. S. A. z siedzibg w W. Ponadto Zamawiajacy wykluczyt z postepowania
wykonawce C. P. S.A. z siedzibg w K. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
(niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu). Zamawiajgcy wskazat
okolicznosci faktyczne i prawne stanowigce podstawe wykluczenia Odwotujgcego z
niniejszego postepowania.

/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyniku postepowania z dnia 13 lutego 2017
r./.

Od niniejszej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca C. P. S. A. z siedzibg w K. wnidst
odwotanie w dniu 24 marca 2017 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy C. P. S. A. z siedzibg w K. z dnia 24
marca 2017r. /.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Chcac rozstrzygna¢ spér zainicjowany wniesionym odwotaniem nalezy przywotac
przepisy ustawy majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

uwzgledniajgce zmiany wprowadzone ustawg z 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy —
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Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020),
ktéra weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 r.

Zgodnie z art. 24 aa ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze, w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokonac¢ oceny ofert, a
nastepnie zbadac, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza,
nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu, o ile taka mozliwo$¢ Zzostata

przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub w ogtoszeniu o zamowieniu.

W Swietle art. 25a ust. 1 ustawy Pzp do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wykonawca dofgcza aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskow o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o$wiadczenie w zakresie wskazanym przez

zamawiajgceqgo W _ogfoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw

zamdwienia. Informacje zawarte w o$wiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze
wykonawca:
1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
2) spetnia Kryteria selekcji, o ktorych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d
ust. 3.

Zgodnie z ust. 2 tego przepisu jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, oswiadczenie, o ktérym

mowa w ust. 1, wykonawca sktada w formie jednolitego dokumentu.

Ponadto zgodnie z art. 22a ust. 6 ustawy Pzp jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe
lub sytuacja ekonomiczna Ilub finansowa, podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, nie
potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub zachodzg
wobec tych podmiotéw podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w
terminie okre$lonym przez zamawiajgcego:

1) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub

2) zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej cze$ci zamdwienia, jezeli

wykaze zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng,

i ktorej mowa w ust. 1.

Dodatkowo zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przed udzielenie
zamowienia, ktorego wartos$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej

oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien
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ztozenia o$wiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 . Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie do udzielania zamoéwien w

przypadkach, o ktérych mowa w art. 101a ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 Iit. a.

W pierwszej kolejnosci w ocenie Izby nalezy odnies¢ sie do tzw. ,procedury
odwroconef” uregulowanej w art. 24aa ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24aa ustawy Pzp
zamawiajgcy moze w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
najpierw dokonac¢ oceny ofert, a nastepnie zbada¢, czy wykonawca, ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia lub w ogtoszeniu 0 zamdwieniu.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy — zgodnie z przepisami ustawy Pzp —
zastosowat niniejszg procedure. W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz w
niniejszej sprawie dokonat on oceny ofert pod katem przestanek odrzucenia oferty (art. 89
ust. 1 ustawy Pzp) oraz kryteriéw oceny ofert opisanych w SIWZ, nastepnie w odniesieniu do
wykonawcy C. P. S. A. z siedzibg w K. — ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, Zamawiajgcy dokonat oceny podmiotowej wykonawcy, badajgc ztozone

przez tego wykonawce oswiadczenie wstepne.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze w procedurze, o ktérej mowa w art. 24aa ust 1
ustawy Pzp ma zastosowanie art. 25a ust. 1 ustawy Pzp. Na podstawie tego przepisu
wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty oswiadczenie — w zakresie wskazanym
przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia. Skltadane przez wykonawce oswiadczenie stanowi wstepne potwierdzenie, ze

wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W

niniejszym postepowaniu — wobec tego ze wartos¢ zaméwienia przekraczata ,progi unijne”
ww. oswiadczenie wykonawcy sktadane byto w formie jednolitego europejskiego dokumentu

zamoéwienia.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze Zamawiajgcy poprzez postanowienia ogtoszenia i

specyfikacji miat prawo zawarcia szczegotowych wymagan dotyczacych Jednolitego

Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (zwanego dalej: ,JEDZ"), z ktérego to uprawnienia

Zamawiajgcy skorzystat w niniejszym postepowaniu. Owe wstepne potwierdzenie wymagan

— na co zwrécit uwage Zamawiajacy — jest formalnym os$wiadczeniem wykonawcy
zawierajgcym istotne informacje, ktére w Swietle przepiséw ustawy Pzp mogg by¢ wymagane

przez Zamawiajgcego. W petnej rozciggtodci nalezato zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze
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Odwotujgcy w sposob istotny pomingt niniejszy wymog Zamawiajgcego i sporzgdzit Jednolity
Europejski Dokument Zaméwienia w uproszczonej formie, dalece odbiegajgcej od wymogow

Zamawiajgcego, niedajgcy Zamawiajgcemu mozliwosci oceny - nawet we wstepny sposéb -

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Wobec powyzszego — skoro ztozony przez
Odwotujgcego dokument zawierat istotne braki - Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia niniejszego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodzi¢ nalezato sie réwniez z Zamawiajgcym, ze w zwigzku z faktem, ze oferta firmy
C. P. S.A. zostata wstepnie przez Zamawiajgcego najwyzej oceniona, Zamawiajgcy wezwat -
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - wykonawce C. P. S.A. do uzupetnienia informaciji
zawartych w JEDZ (w zakresie postawionych warunkéw udziatu). W wezwaniu kierowanym
przez Zamawiajacego do wykonawcy zawarta byta zaréwno prosba o uzupetnienie informaciji
pochodzacych od samego wykonawcy, jak i informacji dotyczgcych podmiotéw trzecich.
Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze wezwanie w niniejszej sprawie byto precyzyjne,
konkretnie wskazywato uchybienia i btedy popetnione przez wykonawce w os$wiadczeniu
JEDZ i wyznaczato odpowiedni termin na uzupetnienie. Zgodzi¢ nalezato sie zatem z
Zamawiajgcym, ze tres¢ wezwania byta jednoznaczna, konkretna, precyzowata wszystkie

oczekiwania Zamawiajgcego i wskazywata na wady, btedy oswiadczenia zawartego w JEDZ.

Dodatkowo pomimo wezwania, wykonawca uzupetniajgc informacje nadal nie ztozyt

prawidtowego JEDZ, a zatem Zamawiajgcy nie mogt przyjgc, ze wykonawca ztozyt wstepne

oswiadczenie. Gdyby wykonawca uzupetnit te informacje prawidtowo, jego oferta ponownie
zostataby uznana za najwyzej oceniong i Zamawiajacy przeszediby do procedury opisanej w
art. 26 ust. 1 — jak zada tego Odwotujgcy - wzywajgc tego wykonawce do zitozenia -
aktualnych na dzien ztozenia - dokumentdéw potwierdzajgcych postawione warunki. Nie ulega
rowniez watpliwosci, ze to na wykonawcy spoczywat obowigzek i jednoczesnie prawo do
uzupetnia JEDZ, przedstawiajgc w tym zakresie informacje wiasne, konsorcjanta lub
podmiotow trzecich. Nawet gdyby wykonawca na tym etapie zmienit tres¢ JEDZ w zakresie
personelu czy doswiadczenia np. wskazujgc inny niz pierwotnie podmiot trzeci, na ktérego
zasobach polega, to Zamawiajacy, przy zatozeniu ze tak sporzadzony JEDZ mozna bytoby

uznac za wstepne o$wiadczenie o spetnianiu warunkow, uznatby go za prawidtowy.

Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze konsekwencjg nieuzupetnienia JEDZ w

sposdb wskazany w wezwaniu do uzupetnienia bylo stwierdzenie, ze wykonawca nie ziozyt

dokumentu zawierajgcego wstepne oswiadczenie o0 spetnianiu  warunkdéw udzialu w

postepowaniu, co skutkowato wykluczeniem go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1

pkt 12 ustawy Pzp, a jego oferte, zgodnie z ust. 4 teqo artykutu uznano za odrzucong. W
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zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat podstaw do dokonywania dalszej oceny tej
oferty, a tym bardziej do uznawania, ze oferta ta moze by¢ najwyzej oceniona. Stgd w
konsekwencji koniecznosci uznania tej oferty za odrzucong, Zamawiajgcy nie mogt
zastosowac¢ art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Artykut ten nakazuje Zamawiajgcemu, przed
zawarciem umowy z wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona zgdac¢ ztozenia
przez tego wykonawce aktualnych na dzien ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a w niniejszym postepowaniu wykonawca
tych warunkoéw zakreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ — we wstepnym oswiadczeniu -
nie wykazat, zatem nie bylo podstaw do wzywania go o dokumenty potwierdzajgce
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, skoro juz na

etapie wstepnego oswiadczenia wykonawcy okazalo sie, Zze nie spetnia on wymagan

Zamawiajgcego.

Zatem — majagc na wzgledzie powyzsze rozwazania - Zamawiajgcy w swietle art. 26
ust. 1 ustawy Pzp zobowigzany jest do wezwania o dokumenty potwierdzajgce spetnienie
warunkéw udziatlu w postepowaniu wowczas gdy wykonawca - ktdérego oferta zostata

oceniona najwyzej - spetnia wymagania nakreslone przez Zamawiajgcego w zakresie

warunkow udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu. W niniejszym postepowaniu —

co zostato zauwazone - Odwotujgcy w JEDZ ztozonym wraz z ofertg nie wykazat zgodnie z
wymaganiami zawartymi w SIWZ, ze spetnia wymagania w zakresie wiedzy i doswiadczenia
oraz, ze spetnia wymagania w zakresie potencjatu osobowego. Wykonawca nie przedstawit
bowiem w JEDZ wymaganych przez Zamawiajgcego wykazéw - pomijajgc je. Wskazat
natomiast w ztozonym przez siebie JEDZ — na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp - iz wykazy przedstawi Zamawiajgcemu dopiero na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp (a wiec dopiero na etapie wezwania kierowanego wobec wykonawcy najwyzej
ocenionego). W ocenie lzby takie dziatanie Zamawiajgcego — jak zadat tego Odwotujacy -
nalezatoby uzna¢ za sprzeczne z przepisem art. 26 ust. 1 ustawy Pzp oraz wymaganiami
zawartymi w SIWZ, poniewaz Zamawiajgcy jasno okreslit w specyfikacji, ,Zzeby tresc¢
informacji dotyczgcej spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu odnos$nie zdolnosci
technicznych i zawodowych byta przedstawiona przez Wykonawce w jednolitym europejskim
dokumencie zamdwienia JEDZ w postaci tabelarycznej tj. wykazow. Tre$¢ wykazow zostata

okreSlona w ww. dokumencie”.

Za istotng nalezy réwniez uzna¢ argumentacje Zamawiajacego — przy dokonywaniu
interpretacji ww. przepiséw - ze gdyby zatem byto tak jak twierdzi Odwotujgcy, ze weryfikacja
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu i podstaw do wykluczenia odbywac¢ miatby sie

dopiero na etapie weryfikacji oswiadczen i dokumentéw sktadanych na wezwanie
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Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1, to powyzsze podwazatoby istote i sens wprowadzenia
wymagan JEDZ, a jego istnienie ograniczytoby sie do obowigzku wymagania ztozenia
o$wiadczenia jedynie na poziomie bardzo ogbélnym, co jednoznacznie nalezatoby uznaé¢ za

sprzeczne z trescig art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, ktéry daje Zamawiajgcemu mozliwosé

doprecyzowania zakresu wstepnego oswiadczenia, a wykonawca — nie kwestionujgc tych

postanowien — ma obowigzek sie do nich zastosowac.

Zatem niezastosowanie sie Odwotujacego do tresci wezwania do uzupetnienia JEDZ
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — wobec jednokrotnosci takiego wezwania - skutkowaé
mogto jedynie wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12
ustawy Pzp. Zamawiajgcy w takiej sytuacji nie miat obowigzku wzywania o dokumenty w
trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, skoro wykonawca nie wykazat we wstepnym oswiadczeniu —

odnoszacym sie do spetnienia warunkéw udziatu w__postepowaniu - ze takowe warunki

spetnia.

Odnoszac sie jeszcze do argumentacji Odwotujgcego, ze w niniejszej sprawie
Zamawiajgcy zobowigzany byt do zastosowania tresci art. 22a ust. 6 ustawy Pzp, zgodzic¢
nalezato sie z Zamawiajgcym, ze tres¢ art. 22a ust. 6 ustawy Pzp nie ustanawia odrebnej
procedury wzywania wobec art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Przepis art. 22a ust. 6 ustawy Pzp —
jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy — daje wykonawcy mozliwo$¢ zmiany podmiotu trzeciego
w trakcie zastosowania procedury wynikajgcej z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zatem — jak
stusznie zauwazono — art. 22a ust. 6 ustawy Pzp daje wykonawcy prawo do zastgpienia -
potencjatu przez siebie wskazanego — innym podmiotem, a obowigzkiem Zamawiajgcego
jest przyjecie w tym zakresie decyzji wykonawcy w swietle art. 22a ust. 6 ustawy Pzp.
Zgodzi¢ nalezato sie rowniez z Zamawiajgcym, ze art. 22a ust. 6 ustawy Pzp skierowany jest
do wykonawcy i pozostawia mu mozliwo$¢ zastgpienia potencjatu podmiotem trzecim - ale
niewatpliwie nie jest to jego obowigzek - i powyzszego Zamawiajgcy nie musi domyslacé sie w
toku postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego Izba nie dopatrzyta sie
naruszenia przepisu art. 22a ust. 6 ustawy Pzp, a wystosowanie dodatkowego wezwania
przez Zamawiajgcego (wobec precyzyjnego wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp) — ktérego domagat sie Odwotujgcy — prowadzitoby do ztamania — wyrazonej w

art. 7 ustawy Pzp - zasady réwnosci i uczciwej konkurencji w niniejszym postepowaniu.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotfania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192

ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.
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Wobec powyzszego, orzeczono jak na wstepie.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, oddalajac odwotanie. W punkcie 2 sentencji
Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego
wyniku, za$ zgodnie z § 3 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dz. U. Nr 41, poz. 238 z
pdézn. zm.), lzba zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego Kkoszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt.

Przewodniczacy:
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