Sygn. akt: KIO 1159/12

WYROK

z dnia 18 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2012 r. przez Jacka
Wieczorka prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz @ pod nazw g Jacek Wieczorek
Zaklad Uslugowy Konserwacja Terendéw Zielonych w Byt  omiu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Miasto Jaworzno - Miejski Zarz ad

Drog i Mostow w Jaworznie

przy udziale Miejskiego Przedsi ebiorstwa Oczyszczania sp. z 0.0. w Jaworznie

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujacego Jacka Wieczorka
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Jacek Wieczorek Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terendw Zielonych w Bytomiu z postepowania i odrzucenia jego oferty oraz

dokonanie ponownej oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Jaworzno - Miejski Zarz ad Drog i Mostow w

Jaworznie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero gorszy) uiszczong przez Jacka

Wieczorka prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz a pod nazw g Jacek



Wieczorek Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendw Zielo  nych w Bytomiu

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Miasta Jaworzna - Miejskiego Zarz adu Drog i Mostéw w
Jaworznie na rzecz Jacka Wieczorka prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz @ pod nazwa Jacek Wieczorek Zaklad Ustugowy
Konserwacja Terendéw Zielonych w Bytomiu kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1159/12
Uzasadnienie

Miasto Jaworzno — Miejski Zarzad Drog i Mostdow w Jaworznie zwany dalej
.Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwienh publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg’
lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie w celu zawarcia
umowy na utrzymanie czystosci i porzadku na terenie miasta Jaworzno. Szacunkowa
warto$¢ zamodwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 22 marca 2012 r. pod numerem
2012/S 57 — 093306.

24 maja 2012 r. zamawiajacy zawiadomit Jacka Wieczorka prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Jacek Wieczorek Zaktad Ustugowy Konserwacja
Terenow Zielonych w Bytomiu (dalej ,odwotujgcy”) o wykluczeniu go z postepowania oraz o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Miejskiego Przedsiebiorstwa
Oczyszczania sp. z 0.0. w Jaworznie (dalej takze ,przystepujacy”). W konsekwencji 4
czerwca 2012 r. odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, jego
kopie przekazujgc zamawiajagcemu (wplyw bezposredni potwierdzony prezentatq).
Odwotujacy podnidst, iz w toku przedmiotowego postepowania naruszono m.in. art. 7 ust. 1 i
3 Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 4 Ppz w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp, art. 24 ust. 3 Pzp w zw. z art.
92 ust. 1 pkt 3 Pzp, a takze inne przepisy wymienione lub wynikajgce z uzasadnienia
odwotania, w szczegolnosci poprzez wykluczenie odwolujacego z postepowania pomimo, ze
odwotujacy wykazal spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, przedstawienie
uzasadnienia faktycznego i prawnego wykluczenia odwolujacego w sposéb, ktory nie czyni
zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 24 ust. 3 Pzp, a takze poprzez prowadzenie
postepowania w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienie wyboru oferty ztozonej przez Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania sp. z

0.0. Z siedzibg w Jaworznie jako oferty najkorzystniejszej;

- uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwolujgcego z postepowania i w konsekwencji

uniewaznienie czynnosci uznania ztozonej przez odwotujgcego oferty za odrzucona;

- dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej



przez odwotujgcego;

- dokonanie wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu do podniesionych zarzutow odwotujgcy wskazat, iz 15 maja 2012 r.
zamawiajacy, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwal go ,do uzupelnienia wymaganych
dokumentéw, potwierdzajacych spetnianie przez Panstwa warunkow udzialu w
postepowaniu”. W wezwaniu tym zamawiajacy odnoszac sie do dokumentéw zatgczonych do
oferty odwotujgcego wskazat, ze ,Z jedynej - odpowiadajgcej wartoscig - referencji
wystawionej przez Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Chorzowie, nie wynika, ze wykonawca
wykonywat ustugg tozsamag z ustugg stanowigcg przedmiot zamowienia w zakresie:
oczyszczania przystankéw komunikacji miejskiej i koszy przystankowych, oczyszczania
wolno stojacych koszy ulicznych, utrzymania stlupdéw i tablic ogtoszeniowych oraz
oczyszczania przejs¢ podziemnych (tunelowych) i naziemnych (kltadki)”. W zwigzku z
powyzszym zamawiajacy wezwat odwolujgcego do uzupetnienia  dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w cz. V ust. 1 pkt
2) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,siwz”). W odpowiedzi na wezwanie
odwotujacy przekazal zamawiajgcemu uzupetniony wykaz wykonanych ustlug wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie. W przedtozonym zamawiajgcemu
pismie odwotujacy wyjasnit tres¢ ztozonych dokumentow. Dnia 24 maja 2012 r. zamawiajacy
przekazat wykonawcom zawiadomienie o wynikach postepowania, w ktorym poinformowat
m.in. o wykluczeniu odwotujacego z postepowania, jako podstawe prawng decyzji wskazujac
na przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym zamawiajacy stwierdzit, ze ,w
uzupetnionych dokumentach Wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, okreslonego w cz. VI ust. 1 pkt 15) SIWZ, bowiem zadna z przedstawionych
ustug nie odpowiada zaréwno wartoscig jak i przedmiotem ustudze stanowigcej przedmiot
zamoOwienia.” Zamawiajacy powotat sie rowniez na przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, zgodnie z
ktorym zamawiajacy odrzuca oferte, ktora zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego

Z udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub niezaproszonego do skfadania ofert.

Odwolujgcy argumentowat, ze zostat bezpodstawnie wykluczony z postepowania. Wskazat
na pkt V.1.2 siwz. Podniést, ze przedmiotem zamoOwienia w niniejszym postepowaniu sg
ustugi w zakresie utrzymania czystosci i porzgdku na terenie miasta Jaworzna. Szczego6towy
opis przedmiotu zamdwienia zawierajg zataczniki (od numeru 1 do numeru 6) do projektu
umowy stanowigcej zatgcznik nr 8 do siwz. Odwotujacy wyjasnit, iz ustugi wskazane w

uzupetnionym przez niego wykazie wykonanych ustug odpowiadajg zaréwno wartoscig



(warto$¢ kazdej z ustug wskazanych w wykazie znaczaco przekracza kwote 500 000 zt) jak i
przedmiotem, ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia (przedmiot tych ustug jest zblizony
do przedmiotu zaméwienia). Co wiecej, zostaly zrealizowane w okresie 3 lat przed uptywem
terminu skiladania ofert. Bezspornym jest zatem zdaniem odwotujgcego, ze wykazat
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, a co za tym idzie brak bylo podstaw do
wykluczenia go z postepowania. Zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy w uzasadnieniu
faktycznym wykluczenia odwotujgcego nie wskazat powodoéw, dla ktorych uznat, iz ustugi
podane w uzupetnionym wykazie wykonanych ustug nie potwierdzajg spetniania przez
odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Uzasadnienie faktyczne podane przez
zamawiajgcego jest bardzo lakoniczne i w znacznej mierze stanowi opis stanu faktycznego
zaistnialego na gruncie przedmiotowego postepowania, co uniemozliwia odwotujgcemu
odniesienie sie do konkretnych zarzutbw zamawiajgcego i stanowi razace naruszenie
przepisu art. 24 ust. 3 Pzp, stosownie do ktérego zamawiajacy zawiadamia réwnoczesnie
wykonawcow, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdéwienia, podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne, z zastrzezeniem art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp. W celu
uzasadnienia swojego stanowiska powotat orzeczenia Izby, tj.: wyrok KIO z 7 wrzesnia 2010
r. (sygn. akt KIO 1819/10) oraz wyrok KIO z 17 sierpnia 2011 r. (sygn. akt: KIO 1658/11).

Jednoczesnie odwotujacy odniost sie do zaméwien wskazanych w uzupetnionym wykazie

wykonanych ustug:
- poz. 1 wykazu - Letnie oczyszczanie i utrzymanie czystosci miasta Jaworzno.

Ustluga ta byla realizowana przez odwotujgcego w ramach dwéch bezposrednio
nastepujacych po sobie zadan ,Letnie oczyszczanie i utrzymanie czystosci’. Pierwsze z
zadan realizowane bylo w okresie od 1 kwietnia do 30 czerwca 2009 r., natomiast drugie od
1 lipca do 31 pazdziernika 2009 r. Zakres przedmiotowy zadan odpowiadat swoim rodzajem
ustudze stanowigcej przedmiot zamdwienia, a taczna wartos$¢ zadan wynosita 822 636,89 zt.
Odwotujacy podnidst, ze moze jedynie domniemywag, iz w zakresie przedmiotowe] ustugi
zastrzezenia zamawiajgcego budzit fakt, ze zostala ona zrealizowana w ramach dwoch
zadan. Podkreslit, ze mozliwe jest zakwalifikowanie nastepujacych po sobie zadan jako
jednej ustugi i powotanie sie na nie, w celu wykazania spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, na potwierdzenie czego wskazat orzeczenia KIO - wyrok z 31 sierpnia 2011 r.
(sygn. akt: KIO 1777/11), wyrok KIO z 28 marca 2011 r. (sygn. akt: KIO/534/11), wyrok KIO z
10 listopada 2011 r. (sygn. akt: KIO 2286/11, KIO 2303/11, KIO 2309/11), wyrok KIO z 28
kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO 807/11).

- poz. 2 wykazu - Letnie oczyszczanie nawierzchni jezdni ulic, miejsc postojowych oraz



chodnikéw bedacych w Zarzadzie Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw w Chorzowie - zadanie
1.

W zakresie przedmiotowej ustugi, w wezwaniu do uzupetnienia wymaganych dokumentéw z 15 maja
2012 r. zamawiajgcy stwierdzit, ze ,z jednej odpowiadajgcej wartoscig - referencji wystawionej przez
Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Chorzowie, nie wynika, ze Wykonawca wykonywat ustuge tozsamg z
ustugg stanowigcg przedmiot zamoOwienia w zakresie: oczyszczania przystankéw komunikacji
miejskiej i koszy przystankowych, oczyszczania wolno stojgcych koszy ulicznych, utrzymania stupow i
tablic ogtoszeniowych oraz oczyszczania przejs¢ podziemnych (tunelowych) i naziemnych (ktadki)”. W
warunku udziatlu w postepowaniu okreslonym w pkt. V.1.2 siwz zamawiajgcy wskazat, iz wymaga, aby
wykonawca wykazat sie wykonaniem ,co najmniej 1 ustugi odpowiadajgcej swoim rodzajem ustudze
stanowigcej przedmiot zaméwienia (polegajgcej na letnim oczyszczaniu i utrzymaniu czystosci miasta)

(...)". Odwolujgcy domniemat, iz stanowisko zamawiajgcego wyrazone w wezwaniu legto u podstaw
stwierdzenia, Zze ustuga wskazana w poz. 2 uzupetnionego wykazu nie potwierdza spetniania
przez odwotujgcego warunkéw udzialu w postepowaniu. Stanowisko to jest jednak
nieuzasadnione, gdyz przedmiot zamdwienia wskazany w wykazie ustug nie musi by¢
identyczny z przedmiotem zamdwienia, a moze byc¢ jedynie do niego zblizony. Ustuga
wskazana w poz. 2 polegata na ,Letnim oczyszczanie nawierzchni jezdni ulic, miejsc
postojowych oraz chodnikbw bedacych w Zarzadzie Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostow w
Chorzowie”, a w jej ramach wykonano: mechaniczne czyszczenie jezdni ulic zamiatarkami
wedtug ustalonego harmonogramu oraz wedtug przyjetych kategorii - 11, Il i IV; czyszczenie
reczne lub mechaniczne stanowisk postojowych oraz miejsc niemozliwych do wyczyszczenia
za pomocg zamiatarek. Wobec tego jest ona zblizona do przedmiotu zamdwienia, a zatem
zdaniem odwotujgcego powinna by¢ przez zamawiajacego uwzgledniona przy dokonywaniu
oceny spetniania przez odwotujgcego warunkéw udziatlu w postepowaniu. Powyzsze w opinii
odwotujgcego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO, np.: wyrok KIO z 17 wrze$nia 2009
r. (sygn. akt KIO/UZP 1135/09), wyrok KIO z 20 maja 2010 r. (sygn. akt KIO 830/10), wyrok KIO z 29
marca 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 269/10), wyrok KIO z 25 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1704/10).

- poz. 3 wykazu - Utrzymanie czystosci na terenie Miasta Knurow oraz poz. 4 wykazu -

Utrzymanie porzadku i czystosci w Rejonie 1l - Mitowice, Stary Sosnowiec.

Ustugi wskazane w poz. 3 i 4 wykazu w ocenie odwotujgcego potwierdzajg spetnianie przez
niego warunkéw udziatlu w postepowaniu, gdyz zostaty wykonane w ciggu ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skiladania ofert, ich przedmiot jest zblizony do przedmiotu

zamdwienia, a wartos¢ kazdej z tych ustug przekracza kwote 500 000 zt.

Odwolujacy podsumowujgc wskazal, ze przedstawiona argumentacja jednoznacznie
potwierdza, iz odwolujgcy spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i

doswiadczenia, a zatem zamawiajacy bezpodstawnie wykluczyt go z udzialu w



postepowaniu, czym naruszyt w szczegolnosci art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy zawiadomit 5 czerwca 2012 r. Miejskiego Przedsiebiorstwa
Oczyszczania sp. z 0.0. w Jaworznie o odwolaniu wzywajgc do przystgpienia do
postepowania odwotawczego oraz przesylajac kopie odwotania. Dnia 8 czerwca 2012 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw bezposredni potwierdzony prezentatg) zostato
wniesione pismem z 6 czerwca 2012 r. zgloszenie Miejskiego Przedsiebiorstwa
Oczyszczania sp. z 0.0. w Jaworznie przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego.

Pismem datowanym na 11 czerwca 2012 r. zamawiajacy odpowiedziat ha odwotanie

wnoszac o jego oddalenie.

Na rozprawie odwotujacy oraz przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania, jak réwnie z biorgc pod uwag e o$wiadczenia i stanowiska
odwoluj acego oraz przyst epujacego zto zone podczas rozprawy, Izba ustalita

nast epuj acy stan faktyczny:

Przedmiotem zamowienia sg ustugi w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie miasta Jaworzna (pkt Ill.1 siwz oraz par. 1 ust. 1 projektu umowy, a takze sekcja Il.
pkt 1.5 ogtoszenia o zamdwieniu). Jako rodzaj zamodwienia wskazano w sekcji Il. pkt 1.2
ogtoszenia 0 zamoOwieniu ustugi w dziedzinie odprowadzania $ciekow i wywozu nieczystosci,
ustugi sanitarne i podobne. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zawierajg zatgczniki
(od numeru 1 do numeru 6) do projektu umowy stanowigcej zatgcznik nr 8 do siwz (pkt 111.2
siwz). Zalgcznik nr 1 to szczegoétowy opis przedmiotu zaméwienia w zakresie oczyszczania
drdg, ulic i parkingdbw (obejmuje oczyszczenie mechaniczne i reczne drdg i ulic; polega m.in.
na zamiataniu catej powierzchni jezdni, likwidacji roslinnosci z powierzchni jezdni, opasek
bezpieczenstwa i chodnika, zbieranie z poboczy drég i ulic wszelkiego rodzaju
zanieczyszczenh i wywoz zebranych odpaddéw na skfadowisko odpadow), zatacznik nr 2 to
szczegOlowy opis przedmiotu zamdwienia w zakresie oczyszczania ciggOw pieszych
(chodnikéw, schodow, utwardzonych palcéw, wodosciekéw, skarp (obejmuje oczyszczanie
mechaniczne i reczne ciggéw pieszych; polega m.in. na recznym zbieraniu wszelkich
odpaddw i zanieczyszczen, recznym i mechanicznym zamiataniu catej powierzchni ciggu
pieszego, likwidacji traw i chwastow), zalgcznik nr 3 to szczegbétowy opis przedmiotu

zamoOwienia w zakresie oczyszczania przystankéw komunikacji miejskiej i koszy



przystankowych (oczyszczanie terenu przystankowego i infrastruktury przystankowej
obejmuje m.in. oczyszczanie terenu przystankowego poprzez reczne zbieranie wszelkich
odpaddw, zamiataniu, likwidacji traw i chwastéw; utrzymanie koszy przystankowych polega
m.in. na oprdznianiu koszy przystankowych wolnostojgcych oraz koszy zamocowanych do
konstrukcji wiat przystankowych/stupéw wraz z wymiang worka, uprzatnieciem odpadéw w
promieniu 3 m wokot kosza, z dezynfekcjg kosza po kazdym jego oproznieniu i wywozem
zabranych odpadow z kosza; mycie wiat przystankowych wraz z infrastrukturg; wykaszanie
dziko rosnacych traw i chwastéw ), zatacznik nr 4 to szczegbétowy opis przedmiotu
zamoOwienia w zakresie oczyszczania wolno stojgcych koszy ulicznych (utrzymanie koszy
ulicznych wolnostojacych polega na ich oprdznianiu wraz z wymiang worka, uprzatnieciem
odpadow w promieniu 3 m wokot kosza, z dezynfekcjg kosza po kazdym opréznieniu i
wywozem zebranych odpaddéw z koszy), zatgcznik nr 5 to szczegdtowy opis przedmiotu
zamdwienia w zakresie utrzymania tablic i stupdéw ogtoszeniowych (przez utrzymania tablic i
stupow ogloszeniowych rozumie sie oczyszczanie powierzchni z naklejonych ogtoszen i
uprzatniecie odpaddéw wokot ww. urzadzeh w promieniu 3 m od tablicy ogtoszen lub stupa
ogloszeniowego), zatgcznik nr 6 to szczegoOlowy opis przedmiotu zamdwienia w zakresie
oczyszczania przejs¢é podziemnych (tunelowych) i nadziemnych (ktadki). W powotanych
zalgcznikach okreslono czestotliwos¢ dokonywania okreslonych czynnosci, standardy

wykonania ustug oraz okreslono lokalizacje podlegajace utrzymaniu w czystosci/sprzataniu.

Termin wykonania zamowienia: od 1 lipca 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. (pkt IV siwz).

Dalej zamawiajacy opisat sposob oceny warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia wskazujac w pkt. V.1.2 siwz, ze ,Zamawiajagcy wymaga, aby
Wykonawca wykazat sie nalezytym wykonaniem w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej 1
ustugi odpowiadajacej swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia
(polegajacej na letnim oczyszczaniu i utrzymaniu czystosci miasta), o wartosci nie mniejszej
niz 500 000,00 zt brutto.” W celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w pkt. V.1.2 siwz zamawiajacy wymagat zalgczenia do oferty wykazu wykonanych
ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem
ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia, z podaniem wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcédw (wg zalacznika nr 6 do siwz) wraz z zalaczeniem dokumentéw
potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie. Wykonawca powinien wykazac,
ze spelnia warunek okreslony w pkt. V.1.2 siwz (pkt VI.1.15 siwz). W zalgczniku nr 6

zamawiajacy wymagata podania rodzaju ustugi, czasu realizacji, wskazania podmiotu



Zlecajacego oraz wartosci zamowienia brutto w ztotych. Analogicznie warunek zostat opisany

w ogtoszeniu (sekcja Il ogtoszenia 0 zamowieniu).

Odwotujacy ztozyt oferte, do ktdérej zatgczyt sporzadzony zgodnie z zatacznikiem nr 6
do siwz wykaz wykonanych ustug, wymieniajgc w nim trzy zaméwienia, w tym w poz. 1
zamoéwienie obejmujgce letnie oczyszczanie i utrzymanie czystosci miasta Jaworzno w
okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. zrealizowane na rzecz zamawiajgcego,
0 wartosci 404 590,59 zt (zakres prac obejmowat mechaniczne czyszczenie ulic, chodnikow,
sprzatanie przystankéw komunikacji miejskiej, opréznianie koszy przystankowych i ulicznych,
obstuge tablic i stupéw ogtoszeniowych, reczne sprzatanie pasa drogowego, usuwanie
padliny zwierzecej, reczne sprzatanie ptyty rynku gtdbwnego). Taki sam zakres przedmiotowy
zostat wskazany w poz. 2 wykazu wykonanych ustug, obejmujagcym zamowienie
zrealizowane dla zamawiajgcego w okresie od 1 lipca 20109 r. do 31 pazdziernika 2009 r. o
wartosci 418 046,30 zt. Dla obu zamdwieh zatgczono referencje wystawione przez
zamawiajgcego 16 grudnia 2009 r., w ktorych wskazano warto$¢ umowy zgodnie z
wykazem, wymieniono ustugi zgodnie z opisem zawartym w wykazie wykonanych ustug
oraz stwierdzono, ze ,ustugi byly wykonane zgodnie z umowg”. W poz. 3 wykazu
wykonanych ustug odwolujgcy wymienit letnie oczyszczanie nawierzchni jezdni ulic, miejsc
postojowych oraz chodnikbw bedacych w Zarzadzie Miejskiego Zakladu Ulic i Mostow w
Chorzowie — zadanie 1 o wartosci 851 329, 21 zi. W opisie zamdwienia wskazano, ze
obejmowalo ono mechaniczne oczyszczanie jezdni ulic zamiatarkami wedlug ustalonego
harmonogramu oraz wedtug przyjetych kategorii, czyszczenie reczne lub mechaniczne
stanowisk postojowych oraz miejsc niemozliwych do wyczyszczenia za pomocg zamiatarek.
Referencje z 30 grudnia 20122 r. potwierdzity wykonanie umowy z nalezytg starannoscig w

sposéb zgodny z zawartg umowa.

Pismem z 15 maja 2012 r. zamawiajacy, odnoszac sie do pkt. VI.1.15 siwz, wezwal
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez odwotujgcego
warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy stwierdzit, ze ,z dolaczonych do oferty
referencji nie wynika, ze przynajmniej jedna z nich odpowiada zarbwno wartoscig jak i
przedmiotem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia. Przedmiot zamoOwienia zostat
przez Zamawiajgcego okreslony w cz. Il ust. 1 i 2 siwz. Szczego6towy opis przedmiotu
zamdwienia zawieraty zatgczniki (od numeru 1 do numeru 6) do projektu umowy (ktéra
stanowita zalgcznik nr 8 do siwz). Z jedynej — odpowiadajacej wartoscig — referencji
wystawionej przez Miejski Zarzad Ulic i Mostéw w Chorzowie, nie wynika, ze Wykonawca
wykonat ustuge tozsamg z ustlugg stanowigcg przedmiot zaméwienia w zakresie:

oczyszczania przystankéw komunikacji miejskiej i koszy przystankowych, oczyszczania



wolno stojacych koszy ulicznych, utrzymania stlupdéw i tablic ogtoszeniowych oraz
oczyszczania przejs¢ podziemnych (tunelowych) i naziemnych (kiadki). W zwigzku z
powyzszym Zamawiajacy wzywa do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie

warunku w postepowaniu wymaganego zapisami cz. V ust 1 pkt2) siwz”.

W odpowiedzi odwotujacy przy pismie z 17 maja 2012 r. ztozyt zamawiajgcemu poprawiony
wykaz wykonanych ustug, w ktorym ustugi wskazane w pierwotnym wykazie w poz. 1 i 2
uznat za jedng ustuge o wartosci 822 636,89 zt swiadczong od 1 kwietnia 2009 r. do 31
pazdziernika 2009 r. dla Miejskiego Zarzadu Drég i Mostow w Jaworznie. Dodat takze do
wykazu dwie kolejne ustugi: w poz. 3 wskazat na zamoOwienie realizowane dla Miasta Knurow
obejmujace utrzymanie czystosci tego miasta (warto$¢ zamowienia 556 462, 73 z). W opisie
zakresu prac wskazat na mechaniczne czyszczenie ulic, opréznianie koszy ulicznych, koszy
na psie odchody, utrzymanie tablic i stupdw ogtoszeniowych, zbieranie rozjechanych
zwierzat, zakup wymiana i zabudowa koszy na smieci, malowanie konstrukgcji tablic i stupow
ogloszeniowych, wymiane piyt laminowanych w stupach ogtoszeniowych, montaz i dostawe
stupa ogloszeniowego, naprawe i ponowng zabudowe koszy na smiecie, odchwaszczanie
nawierzchni z kostki brukowej, usuwanie zanieczyszczen z chodnikéw, odbiér workéw z
lisémi w okresie jesieni, likwidacje dzikich wysypisk, usuwanie wiatroloméw, rozwieszenie i
zdjecie flag, ustugi i zabiegi interwencyjne. Zalaczono referencje z 29 kwietnia 2011 r. oraz z
8 maja 2012 r. potwierdzajace nalezyte, zgodnie z umowa, wykonanie ustug. W poz. 4
poprawionego wykazu wykonanych ustug podano zaméwienie polegajace na utrzymaniu
porzadku i czystosci w rejonie Il — Milowice, Stary Sosnowiec, zrealizowane na rzecz
Sosnowca o wartosci 800 788,06 zt (w tym ustugi porzadkowe w okresie letnim — 616 145,
50 zl). Zakres prac obejmowat m.in. zamiatanie powierzchni chodnikéw, ktadki, schodow
terenowych oraz przystankow komunikacji miejskiej, zamiatanie tuneli i schodow przej$¢
podziemnych, oczyszczanie i zamiatanie jezdni wzdtuz kraweznikoéw lub krawedzi jezdni,
oproznianie koszy ulicznych, ustawienie koszy na $mieci, malowanie koszy, mycie kosy,
malowanie tawek, wymiane uszkodzonych lub skradzionych desek w tawkach, mycie wiat na
przystankach komunikacji miejskiej, pielegnacje zieleni i uslugi zimowego utrzymania.
Zalgczono referencje z 19 stycznia 2012 r. potwierdzajgce nalezyte wykonanie prac.
Jednoczesnie odwolujgcy w pismie z 17 maja 2012 r. wyjasnit, ze w odniesieniu do ustug
realizowanych dla Jaworzna (poz. 1 uzupetnionego wykazu wykonanych ustug), na
podstawie dwoch umdw realizowat w ciggu 7 miesiecy ,obstuge okresu letniego”. Zwrécit
uwage, ze nie miat wplywu na podzial zamowienia na czesci, a roboty objete zamdwieniem
byly wykonywane w sposéb ciggly i zapewnialy utrzymanie czystosci przez caly sezon. Dla
poparcia swojego stanowiska powotat wyrok KIO z 24 lipca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP
887/09). Odnoszac sie do poz. 2 uzupelnionego wykazu wykonanych zaméwien



(zamowienie zrealizowane dla Zarzadu Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostéw w Chorzowie —
zadanie 1), wskazal, ze zarowno wartos¢, jak i przedmiot ustugi odpowiada wymaganiom
zamawiajgcego zawartym w siwz. Podnidést, ze ustuga ta odpowiada swoim rodzajem
ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia zgodnie z ogtoszeniem i siwz, bowiem z
dokumentéw tych wynika, ze nie wymagano doswiadczenia w realizacji zamoéwien
tozsamych z przedmiotem zaméwienia, lecz rodzajowo podobnych. Zatem zamawiajacy nie
moze domagac sie, aby posiadane doswiadczenie odzwierciedlalo wszystkie elementy
sformutowane przez niego w przedmiocie zamédwienia. Wskazat na wyroki o sygn. akt
KIO/UZP 517/08 i KIO/UZP 561/08 oraz wyrok KIO z 4 czerwca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP
653/09). Ustosunkowujgc sie do poz. 3 uzupetnionego wykazu wykonanych ustug
(zamowienie wykonane na rzecz Knurowa) wyjasnit, ze ustuga jest rodzajowo podobna do tej
objetej przedmiotem zamdwienia. Co do poz. 4 poprawionego wykazu ustug (zaméwienie dla
Soshowca) wyjasnit, ze usluga ta, polegajaca na wykonywaniu ustug porzadkowych w

okresie letnim, jest tozsama z ustugg stanowigcg przedmiot zamowienia.

Zamawiajgcy pismem z 24 maja 2012 r. zawiadomit o wyborze oferty
najkorzystniejszej zlozonej przez przystepujgcego oraz o wykluczeniu odwotujacego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i odrzuceniu jego oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy w powotanym pismie przywotat postanowienia siwz (pkt
VI.1.15 siwz). Dalej stwierdzit, ze ,zadna z przedstawionych w Wykazie ustug nie
potwierdzita spetnienia przez Wykonawce warunku okreslonego w SIWZ (...). W
uzupetnionych dokumentach Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, okreslonego w cz. VI ust. 1 pkt. 15) siwz, bowiem zadna z przedstawionych
ustug nie odpowiada zaréwno wartoscig jak i przedmiotem ustudze stanowigcej przedmiot

zamowienia.

Uwzgl edniwszy tak ustalony stan faktyczny Izba zwa  zyla, co nast epuje:

Izba stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania
ze srodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp. Przymiot
uczestnika postepowania uzyskalo Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania sp. z 0.0. w
Jaworznie zgtaszajgc skutecznie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgacego.

Dokonujac oceny podniesionych w odwofaniu zarzutbw na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac stanowiska stron

oraz przystepujacego, Izba stwierdzita, ze odwotanie nalezato uwzglednié.



Istotg sporu pomiedzy zamawiajagcym a odwotujgcym jest prawidtowos$¢ dokonanej
przez zamawiajacego oceny spetiania przez odwolujagcego warunku udzialu w
postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia (art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp),
opisanego przez zamawiajgcego w pkt. V.1.2 siwz, w konsekwencji ktérej wykluczyt

odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Zwazywszy wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy reguly rzadzace postepowaniem o udzielenie
zamoéwienia publicznego stwierdzi¢ trzeba, iz to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu - niewywigzanie sie z tego obowigzku skutkuje
wykluczeniem z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Jednak tak daleko idace
konsekwencje mogg by¢ wyciggniete wobec wykonawcy tylko wowczas, gdy zamawiajacy
sporzadzi siwz prawidlowo, prezencyjnie i jednoznacznie formutujac wymagania wobec
wykonawcOw. Zamawiajgcy ma prawo dostosowaé opis dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu do swoich uzasadnionych potrzeb (art. 22 ust. 3 i 4 Pzp),
jednak musi to uczyni¢ w taki sposéb, aby kazdy potencjalny wykonawca mogh
jednoznacznie stwierdzi¢, jakie wymagania sg przez zamawiajgcego stawiane i czy je

speia.

Zatem kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci wykluczenia odwotujacego z
postepowania, poza trescig uzupetnionego przez odwotujgcego wykazu wykonanych ustug
oraz referencji, przyznac¢ nalezy tresci siwz. Siwz jest dokumentem o szczeg6lnym znaczeniu
W postepowaniu o zamowienie publiczne — z jednej strony wyznacza wykonawcom
ubiegajacym sie o udzielenie zamoOwienia wymagania, ktére ma spetnia¢ wykonawca oraz
oferta, by uczyni¢ zados¢ oczekiwaniom zamawiajacego, z drugiej zas — granice, w ktérych
moze porusza¢ sie zamawiajacy, dokonujgc oceny ziozonych ofert, czy weryfikujgc
spetnianie przez wykonawcéw warunkow udzialu w postepowaniu. Trzeba podkresli¢
zasadnicze reguly, ktérymi zobowigzany jest kierowa¢ sie zamawiajgcy dokonujgc oceny
ofert. Przede wszystkim nie wolno mu oceniaé ani ofert, ani wykonawcéw w sposob
dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w siwz zasad i wymagan, co stuzy
realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady rownego traktowania wykonawcow oraz
uczciwej konkurencji, a takze zwigzanej z nimi zasady transparentnosci postepowania.
Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu majg prawo oczekiwac, ze zostang ocenieni
wytgcznie na podstawie zawartych w siwz wymagan zamawiajgcego (tak tez przyktadowo w
wyroku KIO z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO 2623/10).



Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy ustali¢, dysponowanie
jakim doswiadczeniem wykonawca miat wykaza¢, aby zamawiajacy mogt ocenié, ze spetnia
warunek udzialu w postepowaniu okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajacy
wymagat, aby wykonawca wykazat sie nalezytym wykonaniem w ciggu ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej 1 uslugi odpowiadajgcej swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot
zamoéwienia (polegajacej na letnim oczyszczaniu i utrzymaniu czystosci miasta), o wartosci
nie mniejszej niz 500 000 zt brutto (pkt V.1.2 siwz). Analiza przywotanego postanowienia
siwz prowadzi do wniosku, jak stusznie wskazywat odwotujacy, ze zamawiajacy nie wymagat
doswiadczenia w realizacji ustug tozsamych (identycznych) z przedmiotem zamowienia, lecz
L2odpowiadajgcych swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamoéwienia”, jednoczenie
jednak nie zdefiniowat szczegdtowo tego pojecia, poprzestajac na okresleniu w nawiasie, ze
chodzi o ustuge polegajacg na letnim oczyszczaniu i utrzymaniu czystosci miasta. Nie
sposob zgodzi¢ sie z przystepujacym i zamawiajgcym, iz ustugi rodzajowo odpowiadajace
ustudze objetej przedmiotem zamodwienia to takie, ktére w petni odpowiadajg zakresowi
rodzajowemu wynikajgcemu z opisu przedmiotu zamoéwienia (zatgczniki od 1 do 6 do
projektu umowy), gdyz takiego doprecyzowania w opisie oceny spetniania omawianego
warunku brak. Zamawiajacy w opisie sposobu oceny warunku dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia ani w siwz, ani w ogloszeniu o zamowieniu nie odniést sie do opisu
przedmiotu zamdwienia zawartego w zatacznikach 1- 6 do projektu umowy. Zamawiajacy do
odpowiedzi na odwofanie zalgczyt tabele pt.: ,Wykaz spetlienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia (pod katem zgodnosci z
przedmiotem zamowienia)”, z ktérej wynika, ze weryfikowal, czy ustugi wskazane przez
wykonawcow obejmowaly oczyszczanie ulic, oczyszczanie chodnikow, oczyszczanie przejs¢
podziemnych i kiadki dla pieszych, oczyszczanie przystankéw komunikacji miejskiej,
opréznianie koszy przystankowych i opréznianie koszy ulicznych oraz oczyszczanie tablicy
lub stupa ogloszeniowego. Jednak z Zadnego postanowienia siwz oraz ogloszenia nie
wynika, aby te aspekty przedmiotowe wykonanych ustug miaty by¢ badane w kontekscie
oceny spetniania warunku wskazanego w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp. Podkreslenia wymaga, ze
doswiadczenie wykonawcy to umiejetnosci zdobyte i ugruntowane przy wykonywaniu prac
odpowiadajgcych rodzajem ustugom objetych przedmiotem zamowienia i jego badanie ma
stuzy¢ weryfikacji, czy wykonawca daje rekojmie nalezytego wykonania umowy. Izba
przyjeta, w Swietle brzmienia siwz i ogloszenia, w tym w szczegdlnosci pkt. V.1.2 siwz i sekcji
Il ogtoszenia o zamdwieniu, ze dla wykazania spetniania spornego warunku udzialu w
postepowaniu nie bylo konieczne, aby zamowienie obejmowato wszystkie elementy
wskazane w opisie przedmiotu zamoéwienia. Wystarczajgce bylo, aby przedmiotem

zamdwienia bylo letnie oczyszczanie i utrzymanie czystosci miasta, gdyz tak wskazat



Zamawiajacy w siwz oraz ogtoszeniu o zamowieniu. Mogly by¢ to zatem zaméwienia o
zakresie zblizonym do przedmiotu zamowienia w podstawowym zakresie czy charakterze,
obejmujace letnie oczyszczanie i utrzymanie czystosci miasta Podobnie za nieznajdujacq
uzasadnienia w tresci ogtoszenia oraz siwz nalezy uzna¢ argumentacje zamawiajgcego oraz
przystepujacego, ze wartos¢ ustugi (500 000 zt) odnosi sie do wartosci zamowienia za okres
4 miesiecy. Co wiecej, zamawiajacy ani w wezwaniu do uzupetnienia dokumentoéw, ani w
informacji o wykluczeniu odwolujgcego z postepowania, na takie rozumienie przez siebie
siwz nie wskazywat. Takiego ograniczenia w tresci siwz oraz ogtoszenia o zamowieniu nie
ma. Nie wystarczy w tej kwestii odwota¢ sie — jak chce zamawiajacy — do terminu realizaciji
umowy wynikajgcego z siwz (pkt IV siwz). Jesli wartos¢ zamdwienia miata odnosic¢ sie do
czteromiesiecznego okresu $wiadczenia ustugi, powinno to by¢é wprost wskazane w opisie
sposobu oceny spetniania warunku udziatlu w postepowaniu. Chybione jest takze stanowisko
zamawiajacego, ktéry przyjat, iz dla wykazania spetniania omawianego warunku udziatu w
postepowania nie jest dopuszczalne na gruncie badanej sprawy zsumowanie wartosci dwoéch
nastepujacych po sobie uméw obejmujacych swiadczenia ciggle (letnie oczyszczanie i
utrzymanie czystosci Jaworzna) o identycznym zakresie przedmiotowym i stanowigcych (jak
ustalono w toku rozprawy) zamdwienia uzupetniajgce do umowy z 2008 r. realizowanej przez
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego. W stanie faktycznym sprawy uprawnione byto
zsumowanie wartosci ustug realizowanych na podstawie dwoch uméw, bowiem stanowig
one funkcjonalng catosc, byty wykonywane bez przerwy, bezposrednio jedna pod drugiej
oraz na ich podstawie realizowano to samo swiadczenie. Ustuga ta de facto zapewniata
utrzymanie czystosci w Jaworznie przez caly sezon letni. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w tresci pkt. V.1.2 siwz, gdzie zamawiajacy takze odwotuje sie do jednej
ustugi, a nie umowy (zamowienia). Referencje z 16 grudnia 2009 r. potwierdzity nalezyte
wykonanie obu uméw. Stwierdzenie przez zamawiajgcego w referencjach (innymi stowy -
rekomendacjach), ze ustugi wykonywano zgodnie z umowg nie pozostawia watpliwosci, iz
zostaly wykonane prawidtowo, nalezycie. Twierdzenia zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi
na odwotanie, ze we wzorze referencji (pismo z 18 listopada 2009 r. oraz wzor referencji)
odwotujacy zawart propozycje, aby stwierdzi¢ ,wykonanie nalezyte” wszystkich prac, co nie
znalazlo sie w tresci referencji z 16 grudnia 2009 r. - pozostaje bez znaczenia w kontekscie
tresci dokumentow (referencji z 16 grudnia 2009 r.) wystawionych przez zamawiajgcego
odwotujgcemu, w ktérych zamawiajacy jednoznacznie potwierdzit wykonanie ustug zgodnie z
umowa. Dowodzenie w toku rozprawy przez zamawiajacego, ze w rzeczywistosci odwotujacy
nie wykonat nalezycie wszystkich prac objetych przedmiotem zamowienia, nie jest
przekonujgce. Zamawiajacy nie przedstawit zadnych dowoddéw na te okolicznosé,
jednoczesnie w 2009 r. potwierdzajagc prawidiowe wykonanie umowy w referencjach.

Dowodu takiego nie stanowi zalgcznik nr 2 do odpowiedzi na odwotanie, w ktérym



zamawiajacy wskazal, ze wykonano prace o wartosci 319 282,52 zl, a nie o wartosci
umownej — 404 590,6 zt. Zrozumiatym jest, ze w sytuacji, gdy zamowienie rozliczane byto
kosztorysowo (okolicznos¢ niesporna), uzasadnione bylo wyptacenie wynagrodzenia za
faktycznie wykonane prace, ktére mogio by¢é nizsze, niz wynagrodzenie maksymalne
przewidziane w umowie. Dodac trzeba, ze tres¢ referencji zamawiajacy zakwestionowat
dopiero w fazie postepowania odwotawczego — nie odnosit sie do nich w tym kontekscie
krytycznie ani w wezwaniu, ani w informacji o wykluczeniu odwolujagcego w postepowaniu,
niemniej jednak Izba na marginesie odniosta sie powyzej do tych argumentéw.
Podsumowujgc, zwazywszy zakres przedmiotowy ustugi opisanej w poz. 1 uzupetionego
wykazu wykonanych ustug Izba stwierdzita, ze zar6wno wartosciowo jak i przedmiotowo
odpowiada ona wymaganiom zamawiajgcego zawartym w siwz, a jej nalezyte wykonanie
zostato potwierdzone referencjami z 16 grudnia 2009 r. Analogicznie Izba ocenita pozostate
trzy ustugi wskazane w uzupetnionym wykazie wykonanych ustug. Ich warto$¢ przekracza
500 000 zt, a zakres przedmiotowy (co wynika zaréwno z opisu zawartego w wykazie, jak i w
referencjach) rodzajowo odpowiadal przedmiotowi zamdwienia polegajgcemu na letnim
oczyszczaniu i utrzymaniu czystosci miasta. Tym samym zarzut nharuszenia przez

Zamawiajacego art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz 89 ust. 1 pkt 5 Pzp potwierdzit

sie.

Odnoszgc sie do sformutowanego w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 24 ust. 3 Pzp
w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp Izba zgadza sie z odwolujgcym, Zze uzasadnienie faktyczne
wykluczenia go z postepowania nie bylo wyczerpujace i odbiegalo od standardow
starannego dziatania obowigzujgcych zamawiajgcego, jako podmiotu odpowiadajgcego za
prawidiowe przeprowadzenie postepowania. Faktem jest, iz powotane wyzej przepisy nie
okreslaja, jak szczego6towe powinno by¢ uzasadnienie faktyczne decyzji zamawiajacego,
jednak nie jest sporne w doktrynie i orzecznictwie, ze uzasadnienie podane w informacji o
odrzuceniu oferty wykonawcy czy wykluczeniu go z postepowania warunkuje zakres
sktadanych srodkéw ochrony prawnej, zatem tre$¢ zawiadomienia - z uwagi na zawity
charakter termindw wnoszenia srodkéw ochrony prawnej - ma bezposrednie znaczenie dla
umozliwienia wykonawcom realizacji ich praw w postepowaniu i musi w sposéb petny
obrazowac¢ przyczyny podjetych wobec wykonawcy decyzji (tak tez wyroki KIO z 23 marca
2011 r., sygn. akt KIO 522/11; z 24 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO 1066/10). Z tego wzgledu
brak precyzyjnego wskazania, dlaczego zamawiajacy uznat, ze zlozone przez wykonawce
dokumenty nie wykazujg, ze spetnia on sporny warunek udzialu w postepowaniu (brak
skonkretyzowania tych okolicznosci) nie stanowi prawidlowej realizacji obowigzku
okreslonego art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp. To na zamawiajacym cigzy obowigzek przedstawienia

uzasadnienia faktycznego podejmowanych w toku postepowania decyzji w taki sposéb, aby



wykonawcy mieli pelng wiedze na temat ich przyczyn (tak tez w wyroku KIO z dnia 7
wrzesnia 2010 r., sygn. akt KIO 1819/10). Wykonawca nie powinien domniemywac, na czym
polegajg stwierdzone przez zamawiajagcego nieprawidtowosci w ztozonych przez niego
dokumentach. Nie stanowi wypelnienia dyspozycji normy art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp podanie
przez zamawiajgcego dopiero na rozprawie czy w odpowiedzi na odwotanie uzasadnienia
faktycznego podjetych wobec odwotlujgcego decyzji (tak tez wyrok KIO z dnia 11 sierpnia
2011 r., sygn. akt KIO 1620/11 oraz KIO 1625/11). Niedopuszczalnym jest wymuszanie przez
zamawiajgcego, aby wykonawca kwestionujgcy zasadnosc¢ podjetych wobec niego przez
zamawiajgcego czynnosci, samodzielne zidentyfikowat (nie koniecznie trafnie) przyczyny
wykluczenia go z postepowania, a nastepnie w oparciu o poczynione zatozenia, przedstawiat
w odwotaniu argumenty przemawiajgce za nietrafnoscig domniemanych przyczyn decyzji

Zamawiajgacego.

W realiach rozpatrywanej sprawy zamawiajacy wprawdzie dos¢ ogolnikowo okreslit powody
wykluczenia odwotlujgcego z postepowania, jednak tres¢ wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw oraz odpowiedz odwolujgcego na nie wraz z informacjg o
wykluczeniu odwotujacego z postepowania (zwazywszy, ze spér dotyczyt jednego,
opisanego w niezbyt rozbudowany sposéb, warunku udzialu w postepowaniu), pozwala
wywiesé, dlaczego zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego z postepowania. Zatem mimo
naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp (art. 24 ust. 3 Pzp nie zostat
naruszony, bowiem przepis ten nie znajduje zastosowania do przetarg nieograniczonego)
uchybienie to, w stanie faktycznym sprawy, nie uniemozliwito odwotujgcemu skorzystania ze

srodkéw ochrony prawnej.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

W tym stanie rzeczy, Izba dzialajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy, orzekia

jak w sentenciji.

Przewodnicz acy: ......ocovviiiiie e






