Sygn. akt: KIO 1554/16

WYROK
z dnia 5 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2016 r. przez wykonawce Intaris
Spétka z o.0., ul. Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927
Warszawa w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Sukcesywne dostawy standardowego
sprzetu komputerowego dla jednostek uniwersyteckich”, (numer referencyjny postepowania:
DZP-361-32/2016)

przy udziale wykonawcy Komputronik Biznes Spoétka z o.0., ul. Wotczynska 37, 60-003
Poznan zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia
odwotania po stronie Zamawiajgcego.



orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych odnoszacego sie do formy oswiadczen skiadanych na
potwierdzenie wymagan przedmiotowych zaoferowanego sprzetu w zakresie czesci 1 i
2 zamowienia, jak réwniez w zakresie czesci 2 zamodwienia w zakresie parametrow
baterii dla komputera przenosnego i nakazuje Zamawiajacemu odrzucenie oferty
wykonawcy Komputronik Biznes Spoétka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w zakresie obu
czesci zamowienia ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci tej oferty z trescig SIWZ oraz
nakazuje dokonanie powtdérnie czynnosci oceny ofert w ramach czesci 1 i 2
zamoOwienia w oparciu o kryteria oceny ofert, jak réwniez nakazuje dokonanie
powtérnie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie obu czesci
zamoOwienia. W pozostatym zakresie zarzuty oddala.

2. kosztami postepowania w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ziotych i zero groszy) obcigza Zamawiajgcego - Uniwersytet Warszawski,
ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Intaris Spotka z o.0.,
ul. Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od zamawiajgcego Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie
Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa na rzecz wykonawcy - Intaris Spotka
Z 0.0., ul. Mickiewicza 57, 01-625 Warszawa kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych i zero groszy) tytutem zwrotu

kosztow wpisu od odwotania oraz zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1554/16

Zamawiajgcy — Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927
Warszawa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Sukcesywne
dostawy standardowego sprzetu komputerowego dla jednostek uniwersyteckich”, (numer
referencyjny postepowania: DZP-361-32/2016).

Izba ustalita, iz postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dniu 01.06.2016 r. Zamawiajacy przekazat ogtoszenie o zaméwieniu do publikacji
Urzedowi Oficjalnych Publikacji UE;

W dniu 03.06.2016 r. ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. UE pod numerem 2016/S 106-189128.

W dniu 11.08.2016 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 2.

Od powyzszej czynnosci Odwotujgcy Intaris Spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie
wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu:
1. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Komputronik ze wzgledu na niepotwierdzenie
spetniania przez oferowang dostawe wymagan Zamawiajgcego zawartych w SIWZ;
2. nieréwne traktowanie wykonawcow i prowadzenia postepowania w spos6b utrudniajgcy

uczciwg konkurencije.

W ocenie Odwotujacego powyzsze zaniechania i czynnosci Zamawiajgcego naruszajg m.in.
nastepujgce przepisy ustawy:

1. art. 7 ust. 1 poprzez nierdbwne traktowanie wykonawcow i utrudnianie uczciwej konkurencji;
2. art. 14 Pzp w zw. z art. 701 § 4 K.c. poprzez odstgpienie od ogtoszonych warunkéw
przetargu,



3. art. 82 ust. 3 poprzez bezpodstawne uznanie, ze tres¢ oferty wykonawcy Komputronik
odpowiada tresci SIWZ;

4. art. 89 ust 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Komputronik;

5. art. 91 ust 1 w zw. z art. 87 ust 1 poprzez przyznanie wykonawcy Komputronik w czesci nr
1 zamdwienia maksymalnej ilosci punktow w kryterium oceny ofert ,Gwarancja” na podstawie
udzielonych wyjasnien;

6. art. 91 ust 1 poprzez wybér oferty wykonawcy Komputronik, a zaniechanie wybrania
najkorzystniejszg oferty Odwotujacego.

[3] W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy sformutowat nastepujgce zgdania

- uwzglednienia odwotania w catosci;

- nakazania Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. odrzucenie oferty wykonawcy Komputronik;

3. powtérzenia oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu i wyboru najkorzystniejszej oferty;
4. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

[4] Ponadto Odwotujgcy wnidst o: zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztow postepowania przed Krajowa Izbg Odwotawcza.

W ramach uzasadnienia Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy poinformowat go droga
elektroniczng w dniu 11 sierpnia br. o uzyskaniu przez oferte wykonawcy Komputronik w
kryterium: ceny (90%) 90 pkt, kryterium gwarancja (10%) 10 pkt dla obu czesci zamowienia,
a w konsekwencji o wyborze oferty wykonawcy Komputronik jako najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy jako uzasadnienie wyboru wskazat, ze oferta wykonawcy Komputronik ,spetnia
wszystkie wymagania przedstawione w ustawie Prawo zamdwien publicznych i specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia oraz uzyskata maksymalng ilo$¢ punktéw przyznang w

oparciu o ustalone kryteria oceny ofert - cena 90% oraz gwarancja 10%".

W ocenie Odwotujgcego uzasadnienie to nie odpowiada stanowi faktycznemu.

(1) Zamawiajacy w art. 4 § 5 ust. 1 pkt 3 SIWZ wymagat ztozenia ,Formularza nr 5 - (...) oraz
wszystkich wymaganych w specyfikacji technicznej - opisie przedmiotu zamdwienia
certyfikatow, deklaracji zgodnosci oraz innych wymaganych dokumentow”.

W Zatgczniku nr 1 do SIWZ ..Opis przedmiotu zamoéwienia". ,Specyfikacja techniczna"
bedacym jednoczesnie Zatgcznikiem nr 2 do umowy zawart wymagania:

1. Dla czesci nr 1 - sukcesywne dostawy komputerow stacjonarnych i monitoréw:

Dla zestawow komputerowych:



1.1. ,Certyfikaty i standardy" (s. 4, s. 8, s. 12, s. 15) ,Potwierdzenie spetnienia kryteriow
srodowiskowych, w tym zgodnosci z dyrektywg RoHS Unii Europejskiej o eliminaciji
substancji niebezpiecznych w postaci oswiadczenia producenta jednostki (wg wytycznych
Krajowej Agencji Poszanowania Energii S.A., zawartych w dokumencie ,Opracowanie
propozycji kryteriow $srodowiskowych dla produkiéw zuzywajgcych energie mozliwych do
wykorzystania przy formutowaniu specyfikacji na potrzeby zaméwien publicznych”, pkt.
3.4.2.1; dokument z grudnia 2006), w szczegdlnosci zgodnosci z normg ISO 1043-4 dla ptyty
gtéwnej oraz elementow wykonanych z tworzyw sztucznych o masie powyzej 25 gram”;

1.2. ,Ergonomia” (s. 4, s. 8, s. 12, s. 16) ,,Gtosnos¢ jednostki centralnej mierzona zgodnie z
normg ISO 7779 oraz wykazana zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji obserwatora w trybie
pracy dysku twardego (IDLE) wynoszgca maksymalnie 22 dB zatgczy¢ oswiadczenie
producental..:

1.3. ,Warunki gwarancji" (s. 4) ,...W przypadku awarii dyskéw twardych dysk pozostaje u
Zamawiajgcego - wymagane jest dotgczenie do oferty oswiadczenia podmiotu realizujgcego
serwis lub producenta sprzetu o spetnieniu tego warunku.

Firma serwisujgca musi posiada¢ ISO 9001:2008 na Swiadczenie ustug serwisowych oraz
posiadac autoryzacje producenta komputera - dokumenty potwierdzajgce zatgczy¢ do oferty.
Serwis urzgdzen musi by¢ realizowany przez Producenta lub Autoryzowanego Partnera
Serwisowego Producenta - wymagane dotgczenie do oferty oswiadczenia Producenta
potwierdzonego, ze serwis bedzie realizowany przez Autoryzowanego Partnera

Serwisowego Producenta lub bezposrednio przez Producenta":

Nastepnie Odwotujacy wskazat, ze dla monitoréw:

1.4. ,Gwarancja" (s. 5, s. 9, s. 17) ,...Firma serwisujgca musi posiada¢ ISO 9001:2008
Swiadczenie ustug serwisowych oraz posiada¢ autoryzacje producenta komputera -
dokumenty potwierdzajgce zatgczy¢ do oferty. Oswiadczenie producenta komputera, ze w
przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta Ilub firmy
serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem.".

2. Dla czesci nr 2 - sukcesywne dostawy laptopow:

2.1. ,Bezpieczenstwo i ergonomia” (s. 18] ,...Gtosnos¢ jednostki centralnej mierzona

zgodnie z normg ISO 7779 oraz wykazana zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji operatora w
trybie (IDLE) wynoszgca maksymalnie 22 dB (wartos¢ do zweryfikowania w
dokumentacji technicznej komputera oraz nalezy zatgczy¢ oswiadczenie producenta]”:

2.2. ,Bezpieczenstwo i ergonomia” (s. 27] ,....Gtosnos¢ jednostki centralnej mierzona zgodnie
z norma ISO 7779 oraz wykazana zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji operatora w trybie
(IDLE] wynoszgca maksymalnie 18 dB (wartos¢ do zweryfikowania w dokumentacji

technicznej komputera oraz nalezy zatgczy¢ oswiadczenie producenta]":
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2.3. Certyfikaty" (s. 19, s. 22, s. 25, s. 28) Certyfikat EnergyStar 6.0 —  zafgczyé
o$wiadczenie wykonawcy poparte oswiadczeniem producenta.”:

2.4. Warunki gwarancji” (s. 20, s. 23, s. 26, s. 28) ,Serwis urzgdzen musi by¢ realizowany
przez Producenta lub Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta - wymagane
dotgczenie do oferty oswiadczenia Producenta potwierdzonego, Zze serwis bedzie
realizowany przez Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta lub bezposrednio

przez Producenta".

Nastepnie w dalszej czesci uzasadnienia Odwotujacy wskazat, ze wykonawca Komputronik
nie zatgczyt do oferty wymaganych w SIWZ dokumentéw (o$wiadczen producenta i/lub
podmiotu realizujgcego serwis) potwierdzajgcych spetnianie wskazanych wyzej wymagan. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dniu 19 lipca 2016 roku wezwat wykonawce
Komputronik zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia wymaganych przez
Zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, w tym ,wszystkich dokumentéw wymaganych
w specyfikacji technicznej — opisie przedmiotu zamowienia certyfikaty, deklaracje zgodnosci
oraz Inne wymagane dokumenty". W dniu 21 lipca 2016 roku Wykonawca Komputronik, w
odpowiedzi na wezwanie uzupetnit dokumenty, zatgczajgc do uzupetnienia wytgcznie
oswiadczenia wtasne, nie zas wymagane w Zatgczniku nr 1 do SIWZ ..Opis przedmiotu

zaméwienia" (o$wiadczenia producenta i/lub podmiotu realizujgcego serwis).

W ocenie Odwotujgcego biorgc pod uwage, iz w ofercie dla czesci nr 1 wykonawca
Komputronik jako producenta oferowanego sprzetu wskazat firme DELL, a jako podmiot
serwisujgcy firme COMP S.A., tylko te podmioty mogty sktada¢ oswiadczenia potwierdzajace
spetnianie przez oferowany sprzet wymagan Zamawiajgcego. Podobna sytuacja powtérzyta
sie w ofercie dla czesci nr 2, w ktdrej wykonawca Komputronik jako producenta oferowanego
sprzetu wskazat firme HP oraz siebie jako autoryzowanego partnera serwisowego
producenta.

Nastepnie w uzasadnieniu zostato wskazane, ze rowniez w tym przypadku tylko producent
(HP) mogt ztozy¢ o$wiadczenia potwierdzajgce spetnianie przez oferowany sprzet wymagan
Zamawiajgcego oraz posiadanie przez wykonawce Komputronik statusu partnera

serwisowego.

Zdaniem Odwotujgcego zauwazy¢ nalezy rowniez, ze z zatgczonych do oferty dokumentéw
bezsprzecznie wynika, iz wykonawca Komputronik nie jest producentem zaoferowanego
sprzetu w zwigzku z tym skfadane przez niego oswiadczenia nie spetniajg wymagan

postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ.



Biorac powyzsze pod uwage, Odwotujgcy stwierdzit, iz wykonawca Komputronik nie
potwierdzit spetniania wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ, a bedac
wezwanym do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie przedmiotowych wymagan,
uzupetnit niewtasciwy dokument. Zamawiajgcy zgodnie z zasadg jednokrotnego wzywania do
uzupetnienia dokumentéw nie moze ponownie wezwa¢ wykonawcy Komputronik do

uzupetniania tych samych dokumentéw i powinien odrzucic jego oferte.

Zdaniem Odwotujgcego dla oceny powyzszego stanu faktycznego w przedmiotowym
postepowaniu znaczgcym jest, ze istotne warunki zaméwienia zostaty sformutowane przez
Zamawiajgcego w SIWZ w sposéb jasny i precyzyjny i sg dla niego wigzace. Precyzyjne i
jasne formutowanie warunkdéw przetargu, a nastepnie ich literalne i sciste egzekwowanie jest
jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. ,Zgodnie z art. 14 ustawy Prawo
zamdwien publicznych do czynnos$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Art. 70[1] § 4 Kodeksu cywilnego stanowi iz
organizator od chwili udostepnienia warunkow, a oferent od chwili ztozenia oferty zgodnie z
ogfoszeniem aukcji albo przetargu, sg obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami
ogtoszenia, a takze warunkow aukcji albo przetargu. Organizator przetargu, tj. zamawiajgcy
oraz oferent - wykonawca od chwili udostepnienia warunkow sg zwigzani specyficznym
stosunkiem zobowigzaniowym i tymi warunkami. W przypadku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest to SIWZ” (UZP/Z0O/0-727/06).

Dostrzezenia nastepnie wymaga, ze dorobkiem orzecznictwa jest spostrzezenie, ze przepis
art. 26 ust 3 ustawy nie daje podstawy do wielokrotnego wzywania przez zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentdow, nie moze takze stuzy¢ jako instrument testowania
zamawiajgcego, co do tego jakie dokumenty zamawiajgcy uzna za wiasciwe. Wykonawca
ktory skorzystat z mozliwosci naprawienia bledow w ztoZzonej ofercie, bedgc wezwanym do
uzupetnienia dokumentu i uzupetnit niewtasciwy dokument, nie moze skorzysta¢ z ponownej
mozliwosci uzupetnienia oswiadczen i dokumentéow. W razie przyjecia odmiennego
stanowiska, ze zamawiajgcy jest obowigzany po raz kolejny wezwac wykonawce, ktory na
wcze$niejsze wezwanie nie uzupetnit dokumentu, zamawiajgcy musiatby stac sie rzecznikiem
wykonawcy.(KIO 438/15)



Jak wskazat Odwotujgcy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niezgodnos¢ tresci oferty z
trescig SIWZ ma mieé¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie
obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w
ofercie: (...) a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie
niezgodnos¢ ta polega - co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ, ewentualnie
uzupetniajgcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami, wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajgcego.
(KIO 1845/13).

Poczynione przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu ustalenia nalezy uznaé
za btedne, bowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem lzby potwierdzonym przez sady
powszechne ,Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ wdwczas, gdy zostata sporzgdzona niezgodnie z postanowieniami
specyfikacji Uzyte przez ustawodawce w tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp sformutowania
Jres¢ oferty” i jtres¢ SIWZ" jednoznacznie wskazujg na aspekt merytoryczny obu
dokumentoéw. Tres¢ SIWZ to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamdwienia opis
potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktore majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania o
udzielenie zamowienia. Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania
oznaczonego $wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta
ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu zostanie z

nim zawarta umowa w sprawie zamdowienia publicznego” (KIO/KD 15/10).

(2) Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, w czesci nr 2 - sukcesywne dostawy laptopdéw oferta
wykonawcy Komputronik nie spetnia wymagan postawionych w SIWZ przez Zamawiajgcego
w zakresie posiadanych parametrow technicznych.

Wykonawca Komputronik w czesci nr 2 - sukcesywne dostawy laptopoéw pkt 3 ,Laptop 15"
zaoferowat model HP ProBook 450 G3, w sekcji ,Bateria i zasilanie" wpisujgc A komorowa.
65WHr - gwarancja 12 miesiecy" zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Wskazac nalezy,
ze z dokumentdéw udostepnianych przez producenta - "QuickSpecs HP ProBook 450 G3
Notebook PC..” (dostepnych na stronie internetowej producenta:
http://www8.hp.com/h20195/v2/GetPDF.aspx/c04761984.pdf

- czesciowo réwniez zatgczonych do oferty wykonawcy Komputronik wynika, iz zaoferowany

model notebooka dostepny jest wytgcznie z baterig 4 kotnorowg 44 WHr Ilub
szes$ciokomorowg 55 WHr (s. 57-58). W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego,
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zaoferowany model notebooka (HP ProBook 450 G3) nie odpowiada tresci specyfikacii

istotnych warunkéw zaméwienia.

(3). W ocenie Odwotujgcego pomijajac fakt, ze wedle powyzszego, zgodnie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte wykonawcy Komputronik, z daleko posunietej
ostroznosci procesowej Odwotujgcy zauwaza réwniez, iz:

1. W ofercie wykonawcy Komputronik w formularzu ofertowym (str. 6 oferty) wykonawca
Komputronik oswiadczyt: ,Dotyczy czesci 1: udzielamy bezptatnej gwarancji na przedmiot
zamoOwienia na okres: 60 miesiecy dla przedmiotu liczony od daty podpisania przez obydwie
strony protokotu odbioru zaméwienia bez zastrzezen” jednoczesnie, w opisie przedmiotu
zaméwienia (s. 19 oferty) odwiadczyt, iz gwarancja udzielona zostanie na -3 lata na miejscu u
klienta" . W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dniu 20 lipca 2016 roku, zgodnie z art. 87
ust. 1 ustawy wezwat wykonawce Komputronik do ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonej oferty m.in. we wskazanym zakresie. W odpowiedzi z dnia 27 lipca 2016 roku
wykonawca Komputronik wyjasnit ,Informujemy, ze w wyniku omytki pisarskiej powstata
wskazana rozbieznosé. Jednoczesnie informujemy, ze na zestawy komputerowe i monitory

oferujemy 60 miesiecy gwarancji".

W ocenie Odwotujacego nalezy zauwazy¢, ze procedura wyjasniania tresci oferty w trybie art.

87 ust. 1 ustawy nie moze co do zasady skutkowac¢ wprowadzeniem zmian w tresci oferty.

Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia muszg wiec ogranicza¢ sie do wskazania sposobu
rozumienia tresci zawartych w ofercie, nie mogg natomiast jej rozszerza¢ ani ograniczac.
Wyjasnienia wykraczajgce poza wskazany zakres nie mogg mie¢ wptywu na ocene ofert.
Zamawiajgcy ma obowigzek poprawienia omyiki w ofercie w przypadku zaistnienia
okolicznosci wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy. Niemniej jednak zgodnie z
powszechnie przyjetym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, oczywista omyika pisarska
polega w szczegdblnosci na niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie
logicznym, pisarskim lub majgcym posta¢ innej niedoktadnosci przypadkowej. Oczywista
omytka pisarskg powinna by¢é mozliwa do poprawienia bez odwotywania sie do innych
dokumentéw. W zakresie tego pojecia mieszczg sie zatem tylko takiego rodzaju
niedoktadnosci, ktére widoczne sg dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek
dodatkowej dogtebnej analizy. Oznacza to, ze ich poprawienie nie wywotuje zmiany
merytorycznej tresci oswiadczenia woli wykonawcy. Oczywista omytka pisarska jest wynikiem
przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego. Poprawienie oczywistej omyiki
nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci oswiadczenia woli. Warto w tym miejscu

wskazac na wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 21 maja 2008 r. [XIl Ga 151/08), w
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ktérym stwierdzono, iz btad pisarski to ,widoczne, wbrew zamierzeniu, niewtasciwe uzycie
wyrazu, widocznie mylna pisownia albo widocznie niezamierzone opuszczenie jednego lub
wigcej wyrazow ()". Natomiast omyiki pisarskie sg to omytki stojgce na rowni z btedami
pisarskimi lub rachunkowymi, a zatem tylko omyiki polegajace na tym, ze wyrazono cos, co
jest niezgodne z myslg niedwuznacznie wyrazong przez podmiot, a zostato wypowiedziane
tylko przez przeoczenie, niewtasciwy dobdr stéw. Tres¢ oferty interpretuje sie tak, jak kazde
o$wiadczenie woli, z tym, ze nie moze by¢ to wyktadnia zbyt liberalna - nie mozna wywodzié¢
koniecznosci poprawy omytki tylko w oparciu o deklarowane intencje wykonawcy, w
szczegOlnosci, gdy domniemana omytka pisarska dotyczy kryterium oceny oferty. Takie
traktowanie mogtoby dopusci¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca w zaleznosci od aktualnego

interesu przedstawia odmienne warianty poprawienia omyiki pisarskie;.

W zwigzku z powyzszym, jak wskazat Odwotujacy, poczynione przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu ustalenia i przyznanie wykonawcy Komputronik maksymalnej
ilosci punktéw w kryterium oceny ofert ,Gwarancja” w czesci nr 1 zaméwienia nalezy uznac

za niezgodne z przytoczonymi wyzej przepisami.

2. Wykonawca Komputronik w celu potwierdzenia spetniania warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia dla czesci nr 1 zamdwienia zatgczyt do oferty wypetniony Formularz nr 4
os$wiadczajac, iz wykonat na rzecz KTK TECH Sp. z 0.0. ,Dostawe sprzetu komputerowego w
tym stacji roboczych" nie wskazujg jaka wartos¢ wykonanej dostawy dotyczyta wymaganych
przez Zamawiajgcego dostaw ,Stacjonarnych zestawéw komputerowych” [art. 4 § 3 ust. 3 pkt
2 SIWZ). Z zalgczonej referencji wynika ponadto, iz dostawa dotyczyta ,stacji roboczych,

monitoréw oraz urzadzen UPS”

Biorgc powyzsze pod uwage zdaniem Odwotujgcego nalezy stwierdzi¢, ze po raz kolejny
poczynione przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu ustalenia i uznanie, iz
wykonawca Komputronik spetnia warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia nie znajdujg

poparcia w dokumentach zatgczonych do oferty.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy zazadat uwzglednienia odwotania w catosci jak

podano w sentencji na wstepie niniejszego odwotania.
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Izba ustalita, iz przedmiotem odwotania jest czynno$¢ polegajaca na zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy Komputronik Biznes Spoétka z 0.0. z siedziba w Poznaniu i

wyborze oferty Odwotujgcego w zakresie obu czesci zamdwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zamoéwieniu, SIWZ, oferta ztozong w
postepowaniu przez Przystepujacego oraz korespondencja prowadzong w toku
postepowania pomiedzy Zamawiajagcym a wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie
zamOwienia, jak rowniez po =zapoznaniu sie z odwotaniem, po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy
ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamdwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferty w
zakresie obu czesci zaméwienia i kwestionowane przez niego zaniechanie pozwala na
wyeliminowanie z postepowania najkorzystniejszej ekonomicznie oferty. W przypadku zas

uwzgledniania odwotania ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia.

lzba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zaméwienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt  sprawy
w Kkopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem, w tym w szczeg6lnosci z tresci ogtoszenia o
zamowieniu, tresci SIWZ, oferty ztozonej w postepowaniu przez Odwotujgcego, jak rowniez
korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajagcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o

udzielenie zamowienia publicznego.
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|zba dopuscita i uwzglednita rowniez dowody z dokumentéw ziozone przez
Odwotujgcego na rozprawie, w tym dowdd obejmujgcy oswiadczenie producenta HP Inc
Polska Spotka z 0.0., iz notebook HP ProBook 450 G3 dostepny jest wytacznie z baterig
czterokomorowg 44WHr lub szesciokomorowg 55 WHr, jak rowniez oswiadczenie Dell
Spétka z o.0. stwierdzajgce, iz producent ten nie sktadat zadnych oswiadczeh w ramach
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia do oferty Komputronik Biznes
Spoétka z 0.0. i ze wykonawca ten nie zabiegat o0 uzyskanie takich oswiadczen, jak réwniez o
tym, ze Dell Spétka z 0.0. nie ztozyta oferty dla Komputronik i nie jest w stanie potwierdzi¢
zrodta pochodzenia zaoferowanego sprzetu oraz posiadania przez niego gwarancji o
zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego.

Izba dopuscita i uwzglednita takze przedstawiony przez Odwotujgcego dowod z
dokumentacji technicznej notebooka HP ProBook 450 G3 wraz z ttumaczeniem jego stron 57

— 59 na okoliczno$¢ parametrow pojemnosci baterii ww. komputera przenosnego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw

podniesionych w odwotaniu lzba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, iz w art. 4 § 5 ust. 1 pkt 3 SIWZ wymagat ztozenia ,Formularza nr 5 -
(...) oraz wszystkich wymaganych w specyfikacji technicznej - opisie przedmiotu zaméwienia
certyfikatow, deklaracji zgodnosci oraz innych wymaganych dokumentow”.

W Zatgczniku nr 1 do SIWZ ..Opis przedmiotu zamoéwienia". ,Specyfikacja techniczna"
bedacym jednoczesnie Zatgcznikiem nr 2 do umowy zawart wymagania:

1. Dla czesci nr 1 - sukcesywne dostawy komputeréw stacjonarnych i monitorow:

Dla zestawow komputerowych:

1.1. ,Certyfikaty i standardy" (str. 4, str. 8, str. 12, str. 15) ,Potwierdzenie spetnienia kryteriéw
srodowiskowych, w tym zgodnosci z dyrektywg RoHS Unii Europejskiej o eliminaciji
substancji niebezpiecznych w postaci oswiadczenia producenta jednostki (wg wytycznych
Krajowej Agencji Poszanowania Energii S.A., zawartych w dokumencie ,Opracowanie
propozycji kryteribw srodowiskowych dla produktow zuzywajgcych energie mozliwych do
wykorzystania przy formutowaniu specyfikacji na potrzeby zaméwien publicznych”, pkt.
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3.4.2.1; dokument z grudnia 2006), w szczegdblnosci zgodnosci z norma ISO 1043-4 dla ptyty
gtéwnej oraz elementéw wykonanych z tworzyw sztucznych o masie powyzej 25 gram";

1.2. ,Ergonomia" (str. 4, str. 8, str. 12, str. 16) ,Gto$nos¢ jednostki centralnej mierzona
zgodnie z normg ISO 7779 oraz wykazana zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji obserwatora
w trybie pracy dysku twardego (IDLE) wynoszgca maksymalnie 22 dB zatgczy¢ oswiadczenie
producental..:

1.3. ,Warunki gwarancji" (s. 4) ,...W przypadku awarii dyskéw twardych dysk pozostaje u
Zamawiajgcego - wymagane jest dotgczenie do oferty oswiadczenia podmiotu realizujgcego
serwis lub producenta sprzetu o spetnieniu tego warunku. Firma serwisujgca musi posiada¢
ISO 9001:2008 na swiadczenie ustug serwisowych oraz posiada¢ autoryzacje producenta
komputera - dokumenty potwierdzajgce zatgczy¢ do oferty. Serwis urzadzeh musi by¢
realizowany przez Producenta lub Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta -
wymagane dotgczenie do oferty oswiadczenia Producenta potwierdzonego, ze serwis bedzie
realizowany przez Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta lub bezposrednio

przez Producenta":

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy wskazat, ze dla monitorow:

1.4. ,Gwarancja" (str. 5, str. 9, str. 17) ,...Firma serwisujgca musi posiada¢ ISO 9001:2008
Swiadczenie ustug serwisowych oraz posiada¢ autoryzacje producenta komputera -
dokumenty potwierdzajgce zatgczy¢ do oferty. Oswiadczenie producenta komputera, ze w
przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy
serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem.".

2. Dla czesci nr 2 - sukcesywne dostawy laptopdéw:

2.1. ,Bezpieczenstwo i ergonomia" (s. 18] ,....Glosnos¢ jednostki centralnej mierzona

zgodnie z normg ISO 7779 oraz wykazana zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji operatora w
trybie (IDLE) wynoszgca maksymalnie 22 dB (wartos¢ do zweryfikowania w
dokumentacji technicznej komputera oraz nalezy zatgczy¢ oswiadczenie producenta]”:

2.2. ,Bezpieczenstwo i ergonomia" (str. 27] ,....Gtosnos¢ jednostki centralnej mierzona
zgodnie z normg ISO 7779 oraz wykazana zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji operatora w
trybie (IDLE] wynoszaca maksymalnie 18 dB (wartos¢ do zweryfikowania w dokumentacji
technicznej komputera oraz nalezy zatgczy¢ oswiadczenie producenta]":

2.3. ,Certyfikaty" (str. 19, str. 22, str. 25, str. 28)  Certyfikat EnergyStar 6.0 — zatgczyé
o$wiadczenie wykonawcy poparte oswiadczeniem producenta.":

2.4. Warunki gwarancji" (str. 20, str. 23, str. 26, str. 28) ,Serwis urzadzen musi by¢
realizowany przez Producenta lub Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta -
wymagane dotgczenie do oferty oswiadczenia Producenta potwierdzonego, ze serwis bedzie
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realizowany przez Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta lub bezposrednio
przez Producenta".

lzba ustalita nadto, iz w ramach przedmiotowego postepowania wykonawca
Komputronik Biznes Spoétka z 0.0. zlozyt oferte na obie czesci zaméwienia. W zakresie
istotnym dla rozpoznawanych zarzutow lzba ustalita, ze w formularzu ofertowym na str. 6
oferty w pkt 7 dla czesci 1 wykonawca Komputronik Biznes Spétka z 0.0. wskazat, ze:
,2udzielimy bezptatnej gwarancji na przedmiot zaméwienia na okres 60 miesiecy dla
przedmiotu od daty podpisania przez obydwie strony protokotu odbioru zamdéwienia bez
zastrzezen”, za$ w zakresie czesci 2 wskazat, ze: ,udzielimy bezptatnej gwarancji na
przedmiot zaméwienia na okres 36 miesiecy dla przedmiotu od daty podpisania przez
obydwie strony protokotu odbioru zamdéwienia bez zastrzezen”.

Izba ustalita, iz w ramach opisu przedmiotu zamowienia w zatgczniku nr 1 do SWIZ
bedacym jednoczesnie zatgcznikiem nr 2 do umowy wykonawca w ztozonej ofercie
wyspecyfikowat nastepujgce urzadzenia:

Czesc 1:

Poz. 1. Zestaw komputerowy 70 szt. — Dell Optiplex 3040 MT + monitor Dell P2214H —
wskazujgc dla oferowanego monitora na str. 19 oferty 3-letnig gwarancje na miejscu u
klienta;

Poz. 2. Zestaw komputerowy maty 70 szt. — Dell Optiplex 3040 SFF + monitor Dell P2214H;
Poz. 3. Komputer stacjonarny 70 szt. — Dell Optiplex 3040T;

Poz. 4. Komputer stacjonarny maty 70 szt. — Dell Optiplex 3040 SFF;

Poz. 5. Monitor 22” 40 szt.- Dell P2214H;

Poz. 6. Monitro 24” 20 szt. — Dell U2414H;

Czesc: 2:
Poz. 1. Laptop 13” 25 szt. — HP ProBook 430 G3;
Poz. 2. Laptop 14” 15 szt. — HP ProBook 440 G3;
Poz. 3. Laptop 15” 20 szt. — HP ProBook 450 G3 dla ktérego wskazat na str. 37 oferty dla
baterii: bateria 4 komorowa, 65 WHr — gwarancja 12 miesiecy;
Poz. 4. Laptop 15” z dvd 20 szt. — HP ProBook 450 G3.

Izba ustalita, ponadto, iz wykonawca Komputronik Biznes Spoétka z 0.0. w pierwotnie
ztozonej ofercie nie dotgczyt dokumentéw przedmiotowych (certyfikatéw, oswiadczen i
deklaracji) dla oferowanych urzadzen.

W zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia Izba ustalita, ze Zamawiajacy w sekgciji Il
ogtoszenia o zamdwieniu pkt 2.3. (kwalifikacje techniczne) wskazat, ze zada przedstawienia
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przez wykonawcéw formularza nr 4 — oswiadczenia (wykazu gtownych dostaw wraz z
zatgcznikami) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (...) wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania (...) oraz zatgczeniem dowodoéw, czy
zostaty wykonane nalezycie.

W art. 4 § 3 ust. 3 pkt 2 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze dla czesci 1 przez gtéwne
dostawy nalezy rozumie¢ wykonanie co najmniej 3 dostaw sprzetu komputerowego
(stacjonarne zestawy komputerowe, monitory) o wartosci co najmniej 300.000,00 zt netto
kazda, zas dla czesci 2 wykonanie co najmniej 3 dostaw sprzetu komputerowego (komputery
przenosne) o wartosci co najmniej 150.000,00 zt netto kazda.

W odniesieniu do powyzszych wymagan w ofercie wykonawcy Komputronik Biznes
Spoétka z 0.0. zostat ztozony formularz nr 4A — oswiadczenia (wykaz gtownych dostaw), gdzie
w poz. 2 wskazano jako odbiorce dostawy KTK TECH Spoétka z 0.0., jako przedmiot ,dostawe
sprzetu komputerowego w tym stacji roboczych i monitorow” oraz wartos¢ dostawy na
poziomie 402.210,00 zt brutto (str. 43 oferty).

Na str. 45 oferty wykonawcy Komputronik Biznes Spétka z 0.0. znajduje sie list
referencyjny z dnia 16.10.2015 r. wystawiony przez KTK TECH, w ktérego tresci zostato
wskazane, iz dostawa ta obejmowata sprzet komputerowy, w tym stacje robocze, monitory

oraz urzgdzenia UPS.

lzba ustalita ponadto, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 19.07.2016 r. wezwat
wykonawce Komputronik Biznes Spotka z 0.0. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp m.in.
do zlozenia zgodnie z § 4 ust. 5 pkt 3 SIWZ formularza nr 5 wraz ze wszystkimi wymaganymi
w specyfikacji technicznej — opisie przedmiotu zaméwienia certyfikatami, deklaracjami
zgodnosci oraz innymi wymaganymi dokumentami.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20.07.2016 r. wezwat wykonawce Komputronik Biznes
Spétka z 0.0. m.in. do zlozenia wyjasnien w zakresie okresu gwarancji wskazujac, iz w
zakresie czesci 1 w opisie przedmiotu zaméwienia — zestaw komputerowy w matej obudowie
podat gwarancje dla monitora ,3 lata na miejscu u klienta” natomiast w Formularzu ofertowym
ust. 6 zostat przedstawiony zapis ,Udzielimy bezptatnej gwarancji na przedmiot zamowienia
na okres: 60 miesiecy dla przedmiotu liczony od daty podpisania przez obydwie strony
protokotu odbioru zamdwienia bez zastrzezen”. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
wezwat do ztozenia wyjasnien dotyczacych powyzej wskazanych rozbieznosci.

Wykonawca Komputronik Biznes Spoétka z 0.0. pismem z dnia 27.07.2016 r. wskazat
m.in. ze w wyniku omyiki pisarskiej w jego ofercie powstata wskazane w wezwaniu
Zamawiajgcego rozbieznosc. Jednoczesnie wskazat, ze na zestawy komputerowe i monitory

oferuje 60 miesiecy gwarancji.
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lzba ustalita jednoczesnie, iz w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw wykonawca Komputronik Biznes Spotka z o0.0. wraz z pismem z dnia
21.07.2016 r. przedstawit m.in. oswiadczenia, deklaracje, certyfikaty wymagane zgodnie z
formularzem nr 5. Jak wynika z zatgczonych do ww. pisma dokumentéw na potwierdzenie
wymagan technicznych oraz warunkéw gwarancji zostaty przedtozone oswiadczenia wtasne
wykonawcy Komputronik Biznes Spétka z o.0., ktére zostaty podpisane przez J. R. - dla
ktérego w ramach uzupetnienia dotgczono petnomocnictwo z dnia 07.07.2016 r. podpisane w
imieniu Komputronik Biznes Spétka z 0.0. przez K. N. — prokurenta spofki, uprawniajgce m.in.
do ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu oraz sktadania oswiadczen woli.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11.08.2016 r. przekazat wykonawcom informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 1 i 2. Za najkorzystniejszg oferte
zostata uznana oferta wykonawcy Komputronik Biznes Spotka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.
W ramach zaréwno czesci 1 i 2 wykonawca Komputronik Biznes Spétka z 0.0. otrzymat po
100 punktow.

Na powyzszg czynnos$¢ Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba ustalita ponadto, iz Zamawiajgcy pismem datowanym na dzien 31.08.2016 r.
poinformowat wszystkich wykonawcow, iz na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku
z nieprawidtowosciami ujawnionymi w toku postepowania postanawia:

- uniewazni¢ czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 i 2 postepowania
(pismo o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 11.08.2016 r.);

- powtorzyé czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci 1 2;

- dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 1 2.

W uzasadnieniu powyzszego pisma zostato wskazane, ze zamawiajgcy ma uprawnienie, a
wrecz jest zobligowany do powtorzenia czynnosci, ktére w jego ocenie sg obarczone wada, i
ktére mogg mie¢ wptyw na waznos¢ umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Czynnos¢
wyboru oferty, ktérej Zamawiajgcy dokonat w dniu 11 sierpnia 2016 r., jest obarczona wadg
polegajagcg na niewtasciwym wyborze oferty najkorzystniejszej. (...) Jednoczesnie
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu beda przystugiwaé
srodki ochrony prawnej (...), gdyz zamawiajgcy w wyniku powtérzonego etapu badania i
oceny ofert dokona wyboru najkorzystniejszej oferty, o czym wykonawcy zostang

poinformowani.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci

powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwofaniu, doszta do
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przekonania, iz sformutowane przez Odwotujacego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci I1zba zmuszona jest odnies¢ sie do stanowiska Odwotujgcego
oraz Zamawiajgcego wyrazonego na posiedzeniu z udziatem stron w zwigzku z czynnoscig
Zamawiajgcego podjetg w ramach postepowania, tj. czynnoscig uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej w ramach czesci 1 i 2, ktéra to czynnos¢ zostata zakomunikowana
wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zaméwienia pismem z dnia 31.08.2016 r. lzba
wskazuje, iz uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach niniejszego
postepowania nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu zarzutéw zawartych w odwotaniu oraz
nie stoi na przeszkodzie ewentualnemu uwzglednieniu odwotania i sformutowaniu przez Izbe
prawidtowej i mozliwej do wykonania sentencji. Jak bowiem stusznie wskazat Odwotujgcy w
toku posiedzenia z udziatem stron zarzuty zawarte w odwotaniu byty w pierwszej kolejnosci
skierowane wobec zaniechania Zamawiajgcego polegajgcego na nie odrzuceniu oferty
wykonawcy Komputronik Biznes Spotka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu oraz czynnosci
zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Powyzsze powoduje, iz nie
sposéb uznaé, ze dokonana przez Zamawiajgcego czynnos¢ uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej i swego rodzaju ,zawieszenie” postepowania powoduje, iz zostaty niejako
skonsumowane zarzuty i zadania zawarte w odwotaniu. W szczegdélnosci dokonanie przez
Zamawiajgcego czynnosSci po wniesieniu odwotania nalezy ocenia¢ w kontekscie
podniesionych przez Odwotujgcego zadan oraz mozliwosci sformutowania przez Izbe
wykonalnej przez Zamawiajgcego sentencji orzeczenia. W tym zakresie, jak wyzej wskazano,
dokonana przez Zamawiajgcego czynnos¢, w ocenie lzby, nie stoi na przeszkodzie do
uwzglednienia odwotania, gdyz nie uniemozliwia ona sformutowania prawidtowej i wykonalnej
sentencji orzeczenia, w tym powtdrzenia badania oraz oceny ofert oraz powtérzenia wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

Z tego tez powodu Zamawiajgcy nie wdat sie w spér merytoryczny i ograniczyt jedynie
do podtrzymania stanowiska zawartego w pismie z dnia 31.08.2016 r. (zawierajgcego
wniosek o oddalenie odwotania i przekazujgcego do wiadomosci Izby pismo datowane na
dzien 31.08.2016 r. i zawierajgce skierowang do wykonawcédw informacje o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie obu czesci zamowienia). Analogiczna
sytuacja miata miejsce w odniesieniu do Przystepujgcego — Komputronik Biznes Spétka z
0.0., ktéry nie wnidst merytorycznej odpowiedzi na odwotania i nie stawit sie na posiedzenie i
rozprawe. Tym samym lzba swoje rozstrzygniecie oparta w cato$ci na dowodach
przedstawionych przez Odwotujgcego oraz na jego twierdzeniach.
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1. Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw w zakresie zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy Komputronik Biznes Spétka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w zakresie obu
czesci zamodwienia Izba wskazuje, iz zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
znajduje potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym i tym samym zastuguje on na
uwzglednienie.

Jak lIzba ustalita w oparciu o dokumentacje postepowania, w tym w oparciu o
postanowienia SIWZ, Zamawiajacy wymagat ztozenia wraz z ofertg dokumentéw w postaci
certyfikatébw, deklaracji oraz innych dokumentéw przedmiotowych w zakresie cech
oferowanego sprzetu (w zakresie: kryteriow srodowiskowych, ergonomii, w tym gtosnosci
jednostki centralnej, jak réwniez warunkéw gwarancji) — ktére to dokumenty winny by¢
ztozone w formie oswiadczen producenta sprzetu lub podmiotu Swiadczacego na rzecz
wykonawcy ustugi gwarancyjne.

Jak wynika z dokumentacji postepowania wykonawca Komputronik Biznes Spoétka z
0.0. z siedzibg w Poznaniu zaoferowat w zakresie czesci 1 zaméwienia sprzet marki DELL,
zas$ jako podmiot serwisujgcy COMP S.A., za$ w zakresie czesci 2 zamdwienia sprzet marki
Hewlett Packard. Nastepnie Izba ustalita, ze w wyniku wezwania Zamawiajgcego wykonawca
ten uzupetnit na zasadzie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumenty przedmiotowe sktadajgc w
tym zakresie oswiadczenia wtasne.

Za najistotniejszy dowdd w tym zakresie lIzba uznata tres¢ SWIZ, tres¢ oferty
Przystepujacego Komputronik Biznes Spotka z 0.0. oraz ztozone przez Odwotujgcego
o$wiadczenie producenta Dell Spotka z o.0. stwierdzajagce, iz producent ten nie sktadat
zadnych oswiadczen w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia do
oferty Komputronik Biznes Spétka z 0.0. i ze wykonawca ten nie zabiegat o uzyskanie takich
o$wiadczen, jak rowniez o tym ze Dell Spétka z 0.0. nie ztozyta oferty dla Komputronik i nie
jest w stanie potwierdzi¢ zrédta pochodzenia zaoferowanego sprzetu oraz posiadania przez

niego gwarancji o zakresie wymaganym przez Zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze Izba wskazuje, iz nie doszto w ramach postepowania do
skutecznego uzupetnienia dokumentow przedmiotowych — a zatem oferta wykonawcy
Komputronik Biznes Spoétka z 0.0. jest niezgodna z trescig SIWZ w ramach obu czesci
zamédwienia. Po pierwsze Zamawiajgcy miat prawo wymagaé od wykonawcédw przedtozenia
przez wykonawcéw oswiadczen producentéw i podmiotdéw serwisujgcych w zakresie
istotnych cech oferowane sprzetu. Takie dziatania sg powszechnie prakitykowane przez
podmioty zamawiajgce oraz niosg ze sobg gwarancje jednoznacznego potwierdzenia
parametréw oferowanego sprzetu, co jest szczegodlnie istotne, gdy wykonawca jest jedynie
dystrybutorem lub posrednikiem w nieraz dtugim tancuchu dostaw. Po drugie oswiadczenia te

nie mogty zosta¢ zastgpione oswiadczeniami wtasnymi wykonawcy, gdyz te ostatnie nalezy
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uzna¢ za catkowicie odmienny rodzaj oswiadczenia. Aby bowiem doszto do skutecznego
ztozenia oswiadczenia wiedzy podmiot je sktadajgcy winien mie¢ wptyw na okolicznosci
bedace przedmiotem potwierdzenia. W zakresie oferowanego sprzetu to bowiem jego
producent posiada wptyw za rozwoj poszczegolnych linii, to on decyduje o ich parametrach
koncowych, ich Kkonfiguracji oraz ostatecznych cechach. Powyzsze szczeg6lnie ma
znaczenie w ramach takiego sprzetu jak sprzet komputerowy, ktoéry cechuje sie znaczng
dynamikg w zakresie jego rozwoju, cechuje sie wieloscig konfiguracji, wersji, w tym wersji
dedykowanych na okreslone rynki, bgdz nawet okreslone kraje. Oznacza to, iz Zamawiajacy
aby zapewni¢ sobie pewnos¢ dostawy sprzetu o okreslonych cechach mogt i tym samym w
ramach niniejszego postepowania wymagat takich typéw oswiadczen.

W zakresie czesci 1 zamoOwienia analogiczna sytuacja odnosi sie do podmiotu
Swiadczgcego ustugi serwisowe, ktory jest podmiotem niezaleznym od wykonawcy
Komputronik Biznes Spotka z o0.0. i jego oswiadczenie nie mogto zosta¢ zastgpione
o$wiadczeniem wtasnym wykonawcy.

Powyzsze okolicznosci potwierdza nie tylko dokumentacja postepowania (tres¢ SIWZ
i zatgcznikbw do niej, tres¢ oferty wykonawcy Komputronik Biznes Spotka z o0.0. oraz
uzupetnione przez tego wykonawce dokumenty, ale réwniez dowody przedstawione przez

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, iz potwierdzit sie¢ zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — a co za tym idzie oferta wykonawcy
Komputronik Biznes Spétka z 0.0. winna zosta¢ odrzucona w ramach czesci 1 i 2 zaméwienia

jako niezgodna z trescig SIWZ.

2. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego potwierdzit sie réwniez zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie czesci 2 zamowienia pkt 3 (laptop 15)
dotyczgcy parametrow baterii zaoferowanego przez wykonawce Komputronik Biznes Spotka
z 0.0. laptopa marki Hewlett Packard model ProBook 450 G3.

Jak wynika z dokumentacji postepowania Zamawiajagcy dla tej pozycji asortymentu
(czesci 2 zamobwienia poz. 3) wymagat zaoferowania 20 szt. laptopa o przekatnej matrycy 15”
dla ktérego wymagat baterii 4-komorowej o pojemnosci 65 WHr. W zakresie tej pozyciji
asortymentu Przystepujgcy wskazat model HP ProBook 450 G3 i na str. 37 oferty dla baterii:
bateria 4 komorowa, 65 WHr — gwarancja 12 miesiecy;

Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu za najistotniejszy w tym zakresie Izba uznata
ztozony przez Odwotujgcego dowdd obejmujagcy oswiadczenie producenta HP Inc Polska
Spétka z o0.0., iz notebook HP ProBook 450 G3 dostepny jest wytgcznie z baterig
czterokomorowg 44WHr lub szesciokomorowg 55 WHr oraz dowdd z dokumentacji
technicznej notebooka HP ProBook 450 G3 wraz z ttumaczeniem jego stron 57 — 59 na

okolicznos¢ parametréw pojemnosci baterii ww. komputera przenosnego, z ktérego wynika,
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ze zaoferowany komputer przenosmy nie spetnia parametréw wskazanych z tresci SIWZ
(opis techniczny) w odniesieniu do pojemnosci baterii.

Tym samym wuznaé nalezy, iz zarzut ten potwierdzit sie — a zatem oferta
Przystepujacego Komputronik Biznes Spotka z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

3. W zakresie podniesionego przez Odwotujgcego z ostroznosci zarzutu dotyczgcego
badanego w ramach kryteriéw oceny ofert okresu gwarancji Izba wskazuje, iz cho¢ zarzut ten
znajduje swoje potwierdzenie w stwierdzonych okolicznosciach faktycznych, ze wzgledu na
potwierdzenie sie zarzutdéw z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zwigzanych z formg o$wiadczen
sktadanych na potwierdzenie cech technicznych ofertowanego sprzetu w zakresie obu czesci
zaméwienia, warunkéw gwarancji w zakresie czesci 1 zamdwienia oraz parametrow baterii
dla poz. 3 czesci 2 zamodwienia nie bedzie miat on wptywu na wynik postepowania oraz tym
samym ksztatt sentencji niniejszego orzeczenia.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz istniejgca w ramach oferty
wykonawcy Komputronik Biznes Spétka z 0.0. wewnetrzna rozbieznosé pomiedzy
zaoferowanym okresem gwarancji (ogélnym okresem zawartym w formularzu ofertowym
wynoszgcym 60 miesiecy i oswiadczeniem zawartym na str. 19 oferty w zakresie czesci 1 —
zestaw komputerowy w matej obudowie, gdzie Przystepujacy podat gwarancje dla monitora
,3 lata na miejscu u klienta”) nie mogta zosta¢ wyjasniona w sposéb przyjety przez
Zamawiajgcego. Po pierwsze, jak stusznie wskazat Odwotujgcy, parametr ten stanowi
kryterium oceny ofert. Po drugie nie spos6b zatozyé, iz moze ona stanowi¢ mozliwa do
poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 — 3 ustawy Pzp omyike, gdyz nie jest to omyika
rachunkowa, pisarka, jak réwniez inna omytka mozliwa do poprawienia w sposéb
zaproponowany w wyjasnieniach Przystepujacego. Takie bowiem podejscie do ww.
rozbieznosci stanowi de facto negocjowanie tresci oferty, ktérego wynik wykonawca ten
mogtby uzalezni¢ od zastanej po terminie sktadania ofert konfiguracji. Gdyby bowiem
przyjecie diuzszego okresu gwarancji pozwalato na uzyskanie wiekszej ilosci punktow w
ramach kryteriow oceny ofert, zas krétszego nie miato wptywu na wynik i mogto jednoczesnie
skréci¢ odpowiedzialnos¢ gwarancyjna wykonawcy — od tych okolicznosci wykonawca
mogtby uzalezni¢ wynik takich wyjasnien i tym samym w sposob nieuprawniony magtby
manipulowac postepowaniem.

Pomimo jednak potwierdzenia sie powyzszego zarzutu (art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp) zostat on niejako ,skonsumowany” przez zarzutu dalej idace,
gdyz potwierdzity sie zarzuty powodujgce koniecznos¢ odrzucenia oferty wykonawcy
Komputronik Biznes Spétka z o.0.
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4. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 14 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 701 § 4 ustawy Kodeks cywilny Izba wskazuje, ze przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych stanowig normy o charakterze lex specialis w odniesieniu do przepiséw ustawy
Kodeks cywilny regulujgcych procedure przetargowa. Tym samym, ze wzgledu na istnienie
norm szczegdlnych w ustawie Pzp odnoszgcych sie do prowadzenia postepowania zgodnie z
warunkami przetargu (vide wskazane w tresci odwotania art. 82 ust. 3 ustawy Pzp oraz art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) brak jest podstaw do stosowania norm ujetych w ustawie Kodek
cywilny. Tym samym powyzsze zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz jak wynika z
samej tresci art. 14 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcych i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy Pzp nie stanowig
inaczej. Uregulowana w ustawie Pzp instytucja odrzucenia oferty jest bowiem tym przepisem
szczegOllnym, ktéry ma w niniejszym stanie faktycznym zastosowanie i ktéry reguluje
specyficzna dla postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego instytucje odrzucenia
oferty.

5. W zakresie doprecyzowanego przez Odwotujgcego w toku rozprawy zarzutu zwigzanego z
brakiem spetnienia przez wykonawce Komputronik Biznes Spétka z 0.0. warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie ich wartosci lzba wskazuje, iz zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zarzut ten nie zostat jednoznacznie doprecyzowany przez Odwotujgcego, zarowno w
tresci odwotania, jak rowniez na rozprawie, jednakze nalezy uznaé, iz Odwotujgcy w braku
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia w odniesieniu do
czesci 1 zamodwienia upatruje w braku wskazania wartosci dostawy oraz rozbieznosci
pomiedzy wskazanymi w formularzu nr 4 informacjami (dostawa sprzetu komputerowego, w
tym stacji roboczych) oraz trescig listu referencyjnego (dostawa stacji, roboczych, monitoréw
oraz UPS).

W tym miejscy Izba wskazuje, iz ewentualne rozbieznosci w tym zakresie lub brak
ujecia wartosci mogtyby zosta¢ uzupetnione na zasadach wynikajgcych z tresci art. 26 ust. 3 i
4 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie wskazac nalezy, iz zarzut ten juz tylko z tego powodu
uznac nalezy za przedwczesny. Jednakze w tym zakresie Odwotujgcy nie postawit zadnego
wyraznego zadania, nie sprecyzowat réwniez, ktéry z przepiséw zostat naruszony przez

Zamawiajgcego. Tym samym powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
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W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postgpowania o udzielenie zamodwienia. Potwierdzenie czesci zarzutow
wskazanych w odwofaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata

wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono, stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z
uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w

tym w szczegdlnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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