Sygn. akt: KIO/UZP 612/09

POSTANOWIENIE
z dnia 22 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Stanistaw Sadowy
Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 maja 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum wykonawcow wspolnie ubiegaj  acych si @ o zamoOwienie w skladzie:
Roman Tuczy nski, prowadz acy dziatalno ¢ gospodarcz @ pod nazw q: Zaktad
Instalacyjny Wod.-Kan i C.O. Roman Tuczy nAski (Lider Konsorcjum) i Andrzej
Kasprzak, prowadz acy dziatalno ¢ gospodarcz 3 pod nazw a: Przedsiebiorstwo
Sprzetowo Transportowe Andrzej Kasprzak z siedzib aq dla Lidera Konsorcjum:
ul. Gdanska 6/6, 61-123 Poznan od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine

Swarzedz, Rynek 1, 62-020 Swarz edz, protestu z dnia 23 kwietnia 2009 r.

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum wykonawcow wspolnie ubiegaj  acych si e
0 zamOwienie w skiadzie: Roman Tuczy nski, prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g
pod nazw g: Zaktad Instalacyjny Wod.-Kan i C.O. Roman Tuczy nski (Lider Konsorcjum)
i Andrzej Kasprzak, prowadz acy dzialalno §¢ gospodarcz @ pod nazw a:
Przedsi ebiorstwo Sprz etowo Transportowe Andrzej Kasprzak z siedzib g dla Lidera
Konsorcjum: ul. Gda nska 6/6, 61-123 Pozna i i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery zfote zero



groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum wykonawcow
wspdlnie ubiegaj acych si @ 0 zamowienie w skladzie: Roman Tuczy Aski,
prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz a pod nazw g: Zaklad Instalacyjny
Wod.-Kan i C.O0. Roman Tuczy naski (Lider Konsorcjum) i Andrzej
Kasprzak, prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw a:
Przedsi ebiorstwo Sprz etowo Transportowe Andrzej Kasprzak z siedzib g
dla Lidera Konsorcjum: ul. Gda nAska 6/6, 61-123 Pozna i;

2) dokona¢ wptaty kwoty 627 zt 50 gr (stownie: szeséset dwadziescia siedem
zlotych pieédziesigt groszy) przez Konsorcjum wykonawcédw wspolnie
ubiegajacych sie o zaméwienie w skladzie: Roman Tuczy nski,
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw a: Zaktad Instalacyjny
Wod.-Kan i C.O. Roman Tuczy nski (Lider Konsorcjum) i Andrzej
Kasprzak, prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz @ pod nazw a:
Przedsi ebiorstwo Sprz etowo Transportowe Andrzej Kasprzak z siedzib g
dla Lidera Konsorcjum: ul. Gda nska 6/6, 61-123 Pozna n na rzecz Gminy
Swarzedz Rynek 1, 62-020 Swarz edz, stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytulu dojazdu na posiedzenie Izby, noclegu oraz diety
pethomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5426 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum wykonawcow
wspdlnie ubiegaj acych si @ 0 zamowienie w sktadzie: Roman Tuczy nski,
prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz g pod nazw g: Zaktad Instalacyjny
Wod.-Kan i C.O0. Roman Tuczy nAski (Lider Konsorcjum) i Andrzej
Kasprzak, prowadz acy dzialalno §¢ gospodarcz @ pod nazw a:
Przedsi ebiorstwo Sprz etowo Transportowe Andrzej Kasprzak z siedzib g

dla Lidera Konsorcjum: ul. Gda nAska 6/6, 61-123 Pozna A.

Uzasadnienie

Odwotanie, ztozone przez Konsorcjum wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o0 zamoéwienie w skiladzie: Roman Tuczynski, prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod
nazwa; Zaklad Instalacyjny Wod.-Kan. i C.O. Roman Tuczynski (Lider Konsorcjum) i Andrzej
Kasprzak, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Przedsiebiorstwo Sprzetowo
Transportowe Andrzej Kasprzak z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Poznaniu, zwane dalej
,Odwolujgcym”, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Przebudowe

nawierzchni wraz z odwodnieniem w ul. Lesnej w Gruszczynie”, prowadzonym w trybie



przetargu nieograniczonego przez Gmine Swarzedz, zwang dalej: ,Zamawiajgcym”, podlega
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 8 w zwigzku z art. 184 ust. 1a ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655
ze zm.), zwane] dalej: ,ustawg Pzp”. Stosownie do przywotanego przepisu odwotanie
podlega odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym, bez merytorycznego rozpoznania
podniesionych w nim zarzutow, jezeli w postepowaniu o wartosci zamowienia mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (tzw. ,progi
unijne”) odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 184 ust. 1a ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie skiad orzekajacy lzby ustalit, ze wartos¢ szacunkowa
niniejszego zamowienia publicznego ustalona przez Zamawiajgcego nha podstawie
kosztorysu inwestorskiego — zgodnie z trescig protokotu z postepowania (Czes¢ ogdlna pkt 2
Druku ZP - 2) i wyjasnieniami Zamawiajgcego udzielonymi do akt sprawy na pismie (pismo
znak: BZP.341-0019/016/2009 z dnia 11 maja 2009 r.) oraz potwierdzonymi ustnie do
protokotu w trakcie posiedzenia Izby — wynosi: 1 343 307,74 zl, co stanowi rOwnowartosé
346 472,30 euro. Ustalono réwniez, ze niniejsze postepowanie o zamowienie publiczne nie
stanowi — w $wietle art. 32 ust. 4 ustawy Pzp - zamdwienia udzielanego w czesciach.
Ponadto przedmiot zamdwienia objety niniejszym postepowaniem stanowig roboty
budowlane, co potwierdza opis przedmiotu zamdwienia zawarty w postanowieniach SIWZ
oraz tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu, opublikowanego w Biuletynie Zamdwien Publicznych
(ogtoszenie z dnia 27 lutego 2009 r. opublikowane pod pozycjg: 43500).

Wskazana wartos¢ szacunkowa przedmiotu zamoOwienia oraz okolicznos¢, ze
postepowanie dotyczy robét budowlanych, Swiadczg o tym, Zze postepowanie prowadzone
jest na zasadach okreslonych dla zamoOwien o mniejszej wartosci, tj. zamowien ponizej
wartosci progow unijnych. Wartosci tych progbéw zostaly okreslone w przepisach
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie kwot wartosci
zamowien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich (Dz. U. Nr 241, poz. 1762), ktore
zostato wydane na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zgodnie z § 1 pkt 2 przywotanego
rozporzadzenia dla zamowien na roboty budowlane, udzielanych przez zamawiajgcych
Z podsektora samorzadowego, wartos¢ tego progu wynosi réwnowartos¢ kwoty
5 150 000 euro.

Bezsprzecznie zatem ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia na poziomie 346 472,30 euro
miesci sie ponizej wartosci progéw unijnych, okreslonych w przepisach przywotanego
rozporzadzenia.

Uwzgledniajac te okolicznos¢ stwierdzi¢ nalezy, ze dla zamdwieh o takich

wartosciach ustawodawca w przepisie art. 184 ust. la ustawy Pzp przewidziat ograniczenie



do wnoszenia odwotan od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego. Stosownie do tego
przepisu wylgcznie niektore, enumeratywnie wymienione w tym przepisie czynnosci
podlegajg zaskarzeniu w trybie odwotawczym. Sg to nastepujace czynnosci:
1) wybor trybu niekonkurencyjnego, tj. trybu negocjacji bez ogtoszenia,
zamoOwienia z wolnej reki oraz zapytania o cene;
2) opis przez zamawiajgcego sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu

W postepowaniu;

3) wykluczenia wykonawcy z postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego;
4) odrzucenia oferty wykonawcy.

Bioragc pod uwage brzmienie wskazanego przepisu, na etapie oceny ofert w przetargu
nieograniczonym na roboty budowlane o wartosci ponizej progébw unijnych, zaskarzeniu
podlega wylgcznie czynnos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania badz czynnosé
odrzucenia oferty. Fakt, iz w niniejszym przepisie chodzi wylgcznie o czynnos$é, a nie
zaniechanie dokonania okreslonej czynnosci (odrzucenia oferty konkurenta, czy tez
wykluczenia go z udzialu w postepowaniu) potwierdza wykladnia systemowa wskazanego
przepisu (art. 184 ust. 1a ustawy Pzp) tacznie z przepisem art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Pzp,
stanowigcego o koniecznosci odrzucenia odwotania, jesli dotyczy innych czynnosci niz
wskazane w art. 184 ust. la ustawy Pzp. Zatem ustawodawca ograniczyt prawo
do odwotywania sie w takich postepowaniach o mniejszej wartosci wytacznie do czynnosci
zamawiajgcego zwigzanych z odrzuceniem oferty wykonawcy, ktéry korzysta z prawa
do odwotania oraz wykluczeniem tego wiasnie wykonawcy z udzialu w postepowaniu.
Przepis nie dotyczy natomiast mozliwosci zaskarzenia niewykluczenia, czy tez
nieodrzucenia, a wiec okreslonego zaniechania zamawiajgcego w postepowaniu i jako
wyjatek od zasady (brak trybu odwotawczego dla zaméwien ponizej warto$ci progow

unijnych) nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.

Z tresci ztozonego odwotania, jak réwniez poprzedzajgcego go protestu, wynikajg
zarzuty zwigzane z zaniechaniem wykluczenia z postepowania, a w efekcie odrzucenia
przez Zamawiajgcego oferty zlozonej przez konkurenta Odwotujgcego w tym postepowaniu,
ti. Huberta Niedzielskiego, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg: P.P.U.H.
HUNOBUD Hubert Niedzielski z siedzibg w Przybrodzinie, z powodu nie spetnienia przez
tego wykonawce warunku udzialu w postepowaniu opisanego w pkt 4 ppkt 4.1.b) SIWZ,
dotyczacego doswiadczenia wykonawcy oraz przediozenia w tym zakresie wymaganych

w SIWZ dokumentow.



Uwzgledniajgc wiec okolicznosé, ze zarzuty podniesione w odwotaniu nie dotyczg
czynnosci okreslonych w art. 184 wust. la ustawy PZP, a wylgcznie zaniechan
Zamawiajgcego, dziatajac na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 oraz art. 191 ust. 1 ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. Sktad orzekajacy Izby, uwzgledniajac rowniez
treS¢ § 4 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.),
uznal za uzasadnione, na podstawie rachunkéw przedkladanych do akt sprawy, koszty
Zamawiajgcego poniesione z tytulu dojazdu na posiedzenie Izby, noclegu oraz diety

petnomocnika, ktorym byt pracownik Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwieh Publicznych do Sadu Okregowego

w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



