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WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2020 r. przez
wykonawce MEDLAB PRODUCTS Sp. z 0.0. w Raszynie w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza MEDLAB PRODUCTS Sp. z 0.0. w Raszynie i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez MEDLAB PRODUCTS Sp. z 0.0. w Raszynie

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .......ccccoiiiiiiiinninns



Sygn. akt KIO 2037/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest dostawa wyrobow
diagnostycznych, odczynnikdbw chemicznych oraz drobnego sprzetu laboratoryjnego.
Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich 26 marca 2020 r. pod numerem 2020/S 061-145270. Wartos¢ zamowienia jest

wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

14 sierpnia 2020 r. zamawiajacy przestat informacje o wyniku postepowania w czesci
18, w wniost odwotanie grudnia 2016 r. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

— zaniechanie powtdrzenia czynnosci zgodnie z zgdaniem odwotujgcego zawartym w
odwotaniu z dnia 10 lipca 2020r., pomimo uwzglednienia zarzutow odwotania
dotyczgcych uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i ponownego badania i
oceny ofert,

— uznanie w toku badania i oceny ofert, iz oferta ztozona przez M. M. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg BIOMEDICO M. M. z siedzibg w Gdyni (dalej
,BIOMEDICO”) w zakresie Czesci nr 18 jest nie podlega odrzuceniu,

— sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami zaniechanie odrzucenia oferty BIOMEDICO i
dokonanie ponownego wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w Czesci nr 18.
Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia:

1. art. 186 ust. 2 Pzp przez nie podjecie wszystkich czynnosci zgodnie z Zzgdaniem
odwotujgcego zawartym w odwotaniu, po umorzeniu przez lzbe postepowania na
posiedzeniu niejawnym w nastepstwie odpowiedzi zamawiajgcego na to odwotanie;

2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
BIOMEDICO w Czesci nr 18 pomimo, iz treS¢ oferty jest niezgodna z tresciag
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, dalej ,SIWZ”, w zakresie:

I.  braku podania w ofercie wymaganych informacji dotyczacych .nazwy handlowej dla
produktow zaoferowanych w pozycji 3-14;
Il.  braku os$wiadczenia, czy zaoferowany produkt w pozycji 5 spetnia parametry

wskazane w opisie przedmiotu zamowienia;



lll.  braku zaoferowania ,wzorcowych probéwek do czytnika do oznaczania OB.”
bedacych przedmiotem zamdwienia w pozycji 15.

3. art. 87 ust. 1 Pzp przez prowadzenie niedopuszczalnych negocjacji miedzy
zamawiajgcym a BIOMEDICO dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie
niedopuszczalnej zmiany jej tresci;

4. art. 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadg
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Czesci nr 18;

2. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w Czesci nr 18;

3. ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert w Czesci nr 18 z uwzglednieniem
zarzutéw odwotania;

4. odrzucenia oferty BIOMEDICO jako niezgodnej z trescig SIWZ,;

5. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 6 pazdziernika 2020 r. wnidst o oddalenie

odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktorej strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska, z tym Ze odwotujgcy w zwigzku z
powzieciem wiedzy o uchyleniu zakazu zawarcia umowy oraz udzieleniu zaméwienia przez
zamawiajgcego wniost zgodnie z art. 192 ust. 3 pkt 3 Pzp o stwierdzenie naruszenia przepiséw

ustawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

W rozdziale Il ust. 1 SIWZ zamawiajgcy ustalit opis przedmiotu zamowienia jako
sukcesywng dostawe wyrobow diagnostycznych, odczynnikéw chemicznych oraz drobnego
sprzetu laboratoryjnego. W ust. 3 wskazal, ze szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia
znajduje sie w rozdziale XVIII SIWZ. W tym rozdziale zamawiajgcy stwierdzit, ze opis przedmiotu
zamdwienia znajduje sie w Formularzu cenowym (zatgcznik nr 2 do SIWZ) oraz w Formularzu
parametréw ocenianych ( zatgcznik nr 6 do SIWZ).

Formularz cenowy, ktérego wzér stanowit Zatgcznik nr 2 do SIWZ, przewidywat w
kolejnych kolumnach:

1. liczbe porzadkowa;
2. opis przedmiotu zamowienia;

3. opis produktu oferowanego (nalezy odnies¢ sie do kazdego parametru



wskazanego w opisie przedmiotu zaméwienia);
4. wskazanie producenta, klasy medycznej, numeru katalogowego, nhazwy
handlowej (tozsamej z nazwa, ktéra bedzie widniata na fakturze);
jednostke miary;
ilos¢;
cene jednostkowag netto;
wartosé netto;
stawke VAT%;
10. podatek VAT;

11. cene jednostkowsg brutto;
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12. wartos¢ brutto.

Kolumny 3, 4, 7, 9 mieli wypemi¢ wykonawcy stosownie do oferowanych produktéw,
natomiast kolumny 8, 10, 11, 12 zawieraty dane przygotowane pozwalajgce na wyliczenie
wartosci netto, brutto, ceny jednostkowej brutto oraz kwoty VAT.

Przedmiot zamowienia w Czesci nr 18 obejmowat 16 pozycji asortymentowych.

Przedmiotem zamowienia w poz. 5 byla: ,Probéwka koagulologiczna 2,7 ml, 3, 2 %
cytrynian sodowy z podwdjnym dnem lub z o podwdjnej Sciance, co jest rownowazne do
podwojnego dna. Probowki gwarantujgce minimalng przestrzen martwg i zwigzang z tym
aktywacje ptytek, optymalizujgcg monitorowanie APTT u pacjentdw leczonych niefrakcjonowang
heparyng. Probowki kompatybilne z aparatem dzierzawionym przez Zamawiajgcego firmy
Werfen ACLTOP 300 lub probéwka koagulologiczna o pojemnosci pobranej krwi 3,6 ml 3,2%
cytrynian sodowy gwarantujgca ograniczenie przestrzeni martwej i zwigzang z tym aktywacje
ptytek, optymalizujgcg monitorowanie APTT u pacjentéw leczonych niefrakcjonowang heparyna.
Probowki kompatybilne z aparatem dzierzawionym przez Zamawiajgcego firmy Werfen ACLTOP
300 lub probdéwki o innowacyjnej geometrii, ograniczajgcej przestrzen martwa, dzieki ktorej
optymalizuje sie monitorowanie APTT u pacjentéw leczonych niefrakcjonowang heparyng pod
warunkiem kompatybilnosci z dzierzawionym aparatem zamawiajgcego firmy Werfen ACLOP
300 Ilub probowki do koagulologii z podwdjng Sciankg, gwarantujgce minimalng przestrzen
martwg i zwigzang z tym zmniejszong aktywacje ptytek, optymalizujgcg monitorowanie APTT u
pacjentow leczonych nie frakcjonowang heparyng, probéwki z 3,2% cytrynianem sodu o
catkowitej pojemnosci 3,5 ml, gdzie objetos¢ pobrania wynosi 3,15 ml, a 0,35 ml stanowi ptynny
odczynnik (zgodnie z konieczng proporcijg ilosci pobranej krwi od pacjenta do ilosci odczynnika
znajdujgcego sie w probowce gdzie stosunek ten powinien wynosi¢ 9:1) pod warunkiem

kompatybilnosci z aparatem dzierzawionym przez Zamawiajgcego firmy Werfen ACLTOP 300"



BIOMEDICO zaoferowat w pozycji 5 jeden z dopuszczonych wariantow, a mianowicie
~probéwke do koagulologii 3,6ml; 3,2% cytrynian sodowy”. Nie odniést sie do kazdego parametru
wskazanego w opisie przedmiotu zaméwienia.

Przedmiotem zamowienia w poz. 15 byly ,Wzorcowe probéwki do czytnika do
oznaczania OB. Do podanej ilosci badan nalezy zaoferowac kontrole." W kolumnie 6 w pozyciji
15 zostala podana przez zamawiajgcego adnotacja ,ilo$¢ wpisuje wykonawca”. Pozycja 15 po
dwdéch modyfikacjach w nastepstwie udzielonych odpowiedzi na pytania wykonawcow otrzymaty
ostateczny opis: ,Wzorcowe probowki do czytnika do oznaczania OB. Do podanej ilosci badan
nalezy zaoferowa¢ kontrole. Zamawiajgcy wymaga probéwek wzorcowych dostarczonych wraz z
zaoferowanym aparatem. Probowki wzorcowe (2 poziomy) do kontroli jakosci odczytu OB.
kazdego gniazda pomiarowego lub probowki kontrolne dostarczone wraz z zaoferowanym
aparatem, do codziennej kontroli wewnatrzlaboratoryjnej na 3 poziomach."

W formularzu cenowym BIOMEDICO w pozycji 15 kolumny: ,,opis produktu oferowanego,
sproducent, klasa medyczna, nr katalogowy, nazwa handlowa (tozsama z nazwg ktéra bedzie
widniata na fakturze)”, ,cena jednostkowa netto” pozostaty nie wypetione przez wykonawce.
Pozostate pozycje kosztowe zostaty wypetnione kwotg 0,00 zt . BIOMEDICO w kolumnie ilos¢é
wpisat 2.

W trakcie oceny i badania ofert jaka miata miejsce przed pierwszym wyborem oferty
najkorzystniejszej zamawiajgcy zwrécit sie do BIOMEDICO z wezwaniem do wyjasnien tresci
oferty. W odpowiedzi BIOMEDICO wyjasnita, ze w pozycji 15 ,zgodnie w wymogiem opisanym w
SIWZ oferujemy 2 szt., czyli inaczej 2 komplety probdwek kontrolnych, lub inaczej 2 zestawy
kontrolne (do kontroli jakosci na dwdch poziomach) do kontroli wszystkich otworéw pomiarowych
w oferowanej w pozycji nr 16 maszyny do OB, model ESR30. Sztuka w tym wypadku oznacza
miare jednego kompletu probéwek kontrolnych przeznaczonych do badania jednego poziomu
dla wszystkich gniazd pomiarowych w oferowanym analizatorze OB. Na zyczenie naszych
klientow mozemy przekaza¢ wiekszg ilos¢ probowek pomiarowych dla wiekszej ilosci poziomow
kontroli jakosci odczytu aparatu OB, réwniez bez dodatkowych optat. Oferowane produkty -
probowki kontrolne nie znajdujg sie w naszej ofercie handlowej, nie sg dostepne w standardowej
ofercie i mozliwe jest zamawianie ich tylko na specjalne Zzyczenie klienta. Probdwki te nie
posiadajg kodu katalogowego z w/w przyczyny. Probowki kontrolne nie sg przekazywane
odptatnie, stagd nie ma przy nich ceny i widnieje cena 0zt. Sami ich nie kupiliSmy od producenta,
zostaty nam przekazane nieodptatnie, wiec i my przekazujemy je nieodptatnie dalej do naszych
klientow”.

BIOMEDICO w kolumnie 3 opisat oferowane produkty. Natomiast w kolumnie 4 dla
produktéw zaoferowanych w pozycjach 3-14 podat nr katalogowy oraz nazwe producenta

Improve Medicals. W poz. 3 i 14 zawart okreslenie inne wyroby medyczne do diagnostyki in vitro.
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W pozostatych uzyt skrétu j.w. Klasa medyczna zostata okredlona wprost w pozycjach 1, 2, 12 i
13.

3 lipca 2020 r. zamawiajgcy po wezwaniu w trybie art. 26 ust. 1 Pzp do zlozenie
o$wiadczeh i dokumentow oraz ich ocenie (w tym probek i katalogow) poinformowat
odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty m.in. w czesci 18, za najkorzystniejszg oferte
w czesci 18 zamawiajgcy uznat oferte ztozong przez BIOMEDICO. Odwotujgcy wnidst odwotanie
10 lipca 2020 r. Zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego. 6 lipca 2020
r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego, iz uniewaznia wybdr najkorzystniejszej oferty w
czesci 18 w celu dokonania ponownego badania i oceny zlozonych ofert w zwigzku z
wniesionym odwofaniem oraz wnidst odpowiedz na odwotanie z wnioskiem o umorzenie
postepowania wobec uwzglednienia zarzutdw przedstawionych w odwotaniu dotyczgcych
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, ponownego badania i oceny ofert.

11 sierpnia 2020 r. Krajowa lzba Odwotawcza wydata postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego (KIO 1571/20).

14 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy ponownie wybrat oferte zZtozong przez BIOMEDICO.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy wnidst odwotanie.
Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktory ziozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze odwotujgcy moze poniesé

szkode w postaci utraty mozliwo$ci uznania jego oferty za najkorzystniejsza.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie
z art. 39 Pzp jest procedurg, w ktorej wykonawcy w odpowiedzi na ogtoszenie 0 zamowienie
sktadajg oferty. Oferty ztozone w tym trybie stanowig jednoczesnie odpowiedz wykonawcow
na opis potrzeb i wymagah zamawiajgcego zawarty w specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia. Od zgodnoéci oferty z trescig SIWZ w sensie materialnym nalezy odréznic
formalng zgodnos$¢ oferty z SIWZ, ktéra polega na przygotowaniu oferty stricte zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego.

W zarzutach dotyczgcych pozycji 3-14 oraz pozycji 5 odwotujgcy nie zarzuca, ze
oferta przystepujgcego nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego w sensie materialnym.
Zarzuty dotyczgce pozycji 3-14 w istocie zasadzajg sie na wybidrczej lekturze formularza

cenowego zlozonego przez przystepujgcego. lzba skonstatowata, ze w kolumnie 3



przystepujgcy opisat oferowany produkt, kolumna 4 =zawiera natomiast wskazanie
producenta i numeréw katalogowych. Skrét ,j.w.” uzyty w wiekszosci pozycji odsyta w ocenie
Izby do ,inne wyroby medyczne do diagnostyki in vitro”. Brak jest zatem uzasadnionych
podstaw do uznania, ze przedmiot oferty nie zostat okreslony prawidtowo przez przystepujacego
i, ze nie spetnia wymagan zamawiajgcego, badz nie odpowiada jego potrzebom. Odwotujgcy nie
zZtozyt dowodu uzasadniajgcego brak materialnej zgodnosci oferty przystepujgcego z trescig
SIWZ.

Réwniez tres¢ pozycji 5 nie stanowi w ocenie Izby podstawy do odrzucenia oferty
BIOMEDICO na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Przystepujgcy wprawdzie nie opisat
o$wiadczeniem wiasnym, ktérg z mozliwosci dopuszczonych przez zamawiajgcego wybrat w
odniesieniu do oferowanych probowek, jednak istotg oceny na tym etapie jest zgodnosé
oferowanego $wiadczenia z SIWZ. Odwotujgcy nie wywiddt, ani nie udowodnit, ze oferta
BIOMEDICO w tym elemencie jest niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego. W probkach i
katalogu zlozonym na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp przystepujacy
potwierdzit zgodnos¢ swojej oferty z opisanymi wymaganiami. Uchybienie formalne, ktérego
dopuscit sie zatem w swej ofercie nie moze skutkowa¢ uznaniem tej oferty za niezgodng z
trescig SIWZ.

Nie podzielono pogladu odwotujgcego, ze BIOMEDICO nie zaoferowat
zamawiajgcemu w pozycji 16 wzorcowych probowek do czytnika w pozycji 15. Przede
wszystkim Izba nie miata watpliwosci, ze odwolujgcy zlozyt zamawiajgcemu oferte w tej
pozycji. W odpowiedzi na opis wymagan zamawiajgcego uzupenit kolumny liczby sztuk oraz
pozycji kosztowych przez wpisanie odpowiednio: 2 i kwoty 0,00 zt. Przyczyny tego stanu
rzeczy wyjasnit zamawiajgcemu w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Wyjasnienia te |zba uznata za
przekonujgce. Jesli wykonawca probowki wzorcowe oferuje wraz z analizatorem, nie jest
zobowigzany do ich odrebnej wyceny, ich koszt jest w takim przypadku ujety w cenie
analizatora. Jesli probéwki te nie stanowig odrebnej pozycji katalogowej, niezasadnym jest
oczekiwanie odwotujgcego, ze dokona ich opisu na takich samych zasadach, jak produktu z
oferty katalogowej. Wykonawca wprawdzie moze w tym zakresie ztozy¢é oswiadczenie
wiasne, jednak jego brak nie jest wystarczajgcym powodem do odrzucenia oferty.
Wyijasnienia udzielone przez BIOMEDICO w trybie art. 87 ust. 1 Pzp nie wytworzyty nowej
tresci oferty, nie spowodowaty, ze zamawiajgcy otrzymat cos, czego mu przystepujgcy nie
wskazat w pierwotnej tresci oferty. Brak wiec uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze
doszio do negocjacji miedzy zamawiajgcym a BIOMEDICO dotyczacych tresci ztozonej
oferty.

Nie doszto réwniez do naruszenia art. 186 ust. 2 Pzp. Zamawiajgcy jest uprawniony

do tego, aby uniewazni¢ czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zarzuty



odwotania wzbudzity watpliwosci co do tego, czy wybor oferty nastgpit zgodnie z ustawa.
Jest jednak prawem zamawiajgcego dokonanie ponownej oceny na podstawie posiadanych
juz oswiadczen i dokumentéw i to w tym zakresie, w jakim chce wyjasni¢ powstate
watpliwoséci. Istotne jest przy tym, ze prawo do domagania sie przez odwotujgcego oceny
catosci czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty nie zostato ograniczone. Zamawiajgcy

bowiem uwzglednit zarzuty odwotania w catosci.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1
sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zi, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztédw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972).

Przewodniczacy: ........ccccoceiiiiiiiiiiinnnnn,



