Sygn. akt KIO 1117/14

POSTANOWIENIE
z dnia 16 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i petnomocnikéw w dniu 16
czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez FIN Sp. z 0.0. w Kolbuszowej w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Jednostke Wojskowg Nr 4228 w Kutnie
orzeka:
1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza FIN Sp. z 0.0. w Kolbuszowej i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg wpis uiszczony przez FIN Sp. z 0.0. w Kolbuszowej.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Jednostka Wojskowa Nr 4228 w Kutnie — 23 maja 2014 r. przestat informacje o
wynikach postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2011r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U z 2013, poz. 907 ze zm)., dalej jako
Lustawa” lub ,Pzp”). Przedmiotem postepowania jest zakup akumulatoréw lotniczych do statkéw

powietrznych, wartos¢ przedmiotu zamowienia przekracza kwoty wskazane w art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca — FIN Sp. z 0.0. w Kolbuszowej - wnidst odwotanie wobec czynnosci wykluczenia go z
postepowania o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Zadat uwzglednienia
odwofania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu odwotanie (uniewaznienie) czynnosci wykluczenia

odwotujgcego z postepowania.

Przed otwarciem posiedzenia zamawiajgcy wniést o odrzucenie odwotania na podstawie art.
189 ust. 2 pkt 7 Pzp

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba rozpoznata odwotanie na posiedzeniu i uznata, ze podlega ono odrzuceniu.

Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280)
niestawiennictwo prawidtowo powiadomionych stron postepowania nie wstrzymuje

rozpoznania odwotania.

Na podstawie kopii dokumentéw zatgczonych przez zamawiajgcego do pisma z 5 czerwca
2014 r. lzba ustalita, ze odwotujgcy przestat zamawiajgcemu kopie odwotania drogg
pocztowa. Pismo zostato nadane 2 czerwca 2014 r. i wptyneto do zamawiajgcego 4 czerwca
2014 r. Odwotujgcy do odwotania zatgczyt dowdd nadania przesyiki pocztowej do
zamawiajgcego z 2 czerwca 2014 r.

Zamawiajgcy do pisma z 5 czerwca zatgczyt réwniez dowodd przestania kopii odwotania za
posrednictwem faksu. Odwotujgcy dokonat transmisji 3 czerwca 2014 r. o godzinie 8.40.

Art. 180 ust. 5 Pzp stanowi, ze odwotujgcy przesyta kopie odwotania zamawiajgcemu przed
uptywem terminu do wniesienia odwotania, w taki sposob, by mogt on zapoznaé sie z jego
trescig przed uptywem tego terminu. Domniemywa sie, iz zamawiajagcy mogt zapoznac sie

trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego kopii



nastgpito za pomocg jednego ze sposobow okreslonych w art. 27 ust. 2. Z kolei stosownie do
art. 27 ust. 2 Pzp jezeli zamawiajgcy lub wykonawca przekazujg oswiadczenia, wnioski,
zawiadomienia oraz informacje faksem lub drogg elektroniczna, kazda ze stron na zadanie
drugiej niezwtocznie potwierdza fakt ich otrzymania.

Wobec przestania przez zamawiajgcego informacji o wykluczeniu odwotujgcego w dniu 23
maja 2014 r. termin na wniesienie odwotania ustalony przy uwzglednieniu art. 182 ust. 1 pkt
1 Pzp konczyt swoj bieg 2 czerwca 2014 r.

Z dokumentow, ktérymi dysponowata Izba na posiedzeniu, wynika jedynie fakt nadania przez
odwotujgcego pisma zawierajgcego kopie odwotania w dacie zakreslonej na wniesienie
odwotania. Zamawiajacy nie otrzymat kopii odwotania w terminie przewidzianym ustawa na
jego wniesienie, gdyz przestanie faksem nastgpito 3 czerwca 2014 r., a kopie nadang pocztg
zamawiajgcy otrzymat 4 czerwca 2014 r., zatem odpowiednio dzieh i dwa dni po uptywie
terminu.

Samo nadanie pisma w urzedzie pocztowym jest niewystarczajgce dla uznania, ze termin
ustawowy zostat dochowany, gdyz mozliwo$¢ taka powinna wynikaé wprost z przepisu
ustawy (za uchwatg SN z 7 lutego 2014 r., sygn. akt Ill CZP 90/13).

Profesjonalny charakter dziatalnosci prowadzonej przez odwotujgcego uzasadnia obowigzek
znajomosci obowigzujgcego prawa i wynikajgcych z niego nastepstw (wyrok SN z dnia 17
sierpnia 1993 r., sygn. akt Il CRN 77/93, wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r,. sygn.
akt : 1 ACa 1018/05).

Termin na przekazanie zamawiajgcemu kopii odwotania uptynat i nie podlega przywréceniu.
Uptyw terminu powoduje utrate prawa.

Odwotujgcy nie dopetnit obowigzku wynikajgcego z art. 180 ust. 5 Pzp, co obliguje Izbe do
zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp do odrzucenia odwotania.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie z art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp odrzucita odwotanie,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie Pzp.

Przewodniczacy: ...............



