Sygn. akt KIO/UZP 1465/08

WYROK
Z dnia 6 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Ewa Jankowska
Emil Kuriata
Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 30 grudnia 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ComArch S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Urzad Morski w Szczecinie, pl. Stefana Batorego 4, 70-2 07 Szczecin

protestu z dnia 25 listopada 2008 .

przy udziale Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje uniewa znié post epowanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Urzad Morski w Szczecinie, pl. Stefana Batorego 4,

70-207 Szczecin i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ztote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez ComArch S.A., Al. Jana Pawia Il 39a, 31-
864 Krakow;

2) dokona¢ wpflaty kwoty 7 664 zt 00 gr (slownie: siedem tysiecy szeséset
szescédziesiat cztery zlote zero groszy) przez Urzad Morski w Szczecinie, pl.
Stefana Batorego 4, 70-207 Szczecin na rzecz ComArch S.A., Al. Jana
Pawfa 1l 39a, 31-864 Krakow stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ wplaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 936 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ zitotych zero groszy) z tytutu rozliczenia wpisu od odwotania
oraz 5 000 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) z tytutu nadptaty
kwoty wpisu, z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zaméwien Publicznych
na rzecz ComArch S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakd w.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Urzad Morski w Szczecinie, prowadzi postepowanie o0 udzielenie
zamowienia publicznego na Dostawe i wdrozenie elektronicznego obiegu dokumentow dla
Urzedu Morskiego w Szczecinie, w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o
zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 21.05.2008 r.
pod numerem 2008/S 97-130636.

05.11.2008 r. zamawiajacy poinformowat Wykonawce ComArch S.A. z siedzibg w
Krakowie, ze zgodnie z art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058), zwanej
dalej w skrécie ,Pzp”, oraz zgodnie z rozdziatem Xl ust. 12 specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, zwanej dalej specyfikacjg, — uznat odwotujacego za wykonawce uchylajacego

sie od zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy



uzasadniajgc to wskazal, ze pismem z dnia 15.10.2008 r. wezwal odwotujgcego do
dokonania prezentacji oferowanego systemu, ktorej celem bylo wykazanie czy oferowany
system faktycznie posiada zadeklarowane funkcjonalnosci i czy sg one dostepne i gotowe do
uzycia z wprowadzonymi danymi testowymi Zamawiajgcego. Prezentacja prowadzona byta
w dniach od 17 do 28 pazdziernika 2008 roku. W wyniku weryfikacji danych uzyskanych
przez zamawiajgcego podczas prezentacji zamawiajgcy stwierdzit, ze oferowany przez
odwotujacego system nie zawiera deklarowanych w tresci oferty wymaganych
funkcjonalnosci oraz funkcjonalnosci dodatkowych. Tym samym Zamawiajacy stwierdzit, ze
weryfikacja funkcjonalnosci systemu dokonana podczas prezentacji jednoznacznie wskazata,
iz zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty odwotujgcego dziatal pod wplywem biledu
wywotanym przez odwotujgcego. Dlatego tez zamawiajgcy podjat decyzje o wdrozeniu

procedury opisanej w rozdziale Xl ust. 12 specyfikacji, zgodnie z art. 94 ust. 2 Pzp.

12.11.2008 r. zamawiajacy zrealizowat wadium wniesione przez wykonawce ComArch

S.A., przy czym 23.12.2008 r. zamawiajacy cofnagt wniosek o realizacje gwarancji bankowe;j.

20.11.2008 r. wykonawca ComArch S.A. zostal powiadomiony o0 czynnosci

zamawiajgcego bedacej podstawg wniesienia protestu. Czynnoscig tg bylo dokonanie
wyboru najkorzystniejszej oferty — oferty wykonawcy Sygnity S.A. Wykonawca ComArch S.A.
zostat powiadomiony o0 tej czynnosci zamawiajgcego przegladajac strone internetowg
zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wystosowat zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej

oferty do wykonawcy ComArch S.A.

25.11.2008 r. wykonawca ComArch S.A. ztozyt protest na:

1) wybor najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sygnity S.A. na podstawie art. 91 ust. 1 i
2 Pzp;

2) zaniechanie przekazania do protestujgcego informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej na podstawie art. 92 ust. 1 Pzp;

3) naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow — art. 7
ust. 1 Pzp - przez zaniechanie zawiadomienia protestujgcego 0 zaproszeniu
wykonawcy Sygnity S.A. na prezentacje systemu;

4) zaniechanie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Wykonawca ComArch S.A. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 94 ust. 2, art. 92 ust.

1pktl, art. 7ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 5i 6 Pzp.

27.11.2008 r. (czwartek) zamawiajacy powiadomit wykonawce Sygnity S.A. 0 wniesieniu

protestu.



01.12.2008 r. (poniedziatek) wykonawca Sygnity S.A. przystgpit do postepowania

wszczetego na skutek wniesienia protestu.

05.12.2008 r. zamawiajacy oddalit protest przez zaniechanie rozstrzygniecia protestu w

ustawowym terminie, zgodnie z art. 183 ust. 3 Pzp.

na:

10.12.2008 r. wykonawca ComArch S.A. (zwany dalej odwotujgcym) wniést odwotanie

1)

2)

3)

4)

wybor najkorzystniejszej oferty wykonawcy Sygnity S.A. na podstawie art. 91 ust. 1 i
2 Pzp;

zaniechanie przekazania do odwotujacego informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej na podstawie art.92 ust. 1 Pzp;

naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow — art. 7
ust. 1 Pzp — przez zaniechanie zawiadomienia odwolujagcego o zaproszeniu
wykonawcy Sygnity S.A. na prezentacje systemu;

zaniechanie uniewaznienia postepowania ha podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosi o:

1)

2)

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty zlozonej Sygnity
S.A;

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania.

Odwolujacy zarzuca zamawiajagcemu

1)

2)

3)

4)

naruszenie przepisu art. 94 ust. 2 Pzp przez dokonanie wyboru oferty Sygnity S.A.
pomimo nie spetnienia przestanek warunkujgcych dokonanie wyboru oferty w trybie
tego przepisu;

naruszenie przepisu art. 92 ust. 1 pkt 1zz przez zaniechanie zawiadomienia
odwotujgcego, jako wykonawcy, ktory ztozyt oferte — o wyborze oferty Sygnity S.A;
naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow;

naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 5i 6 Pzp przez zaniechanie
uniewaznienia postepowania w sytuacji, w ktorej postepowanie obarczone jest wadg

uniemozliwiajgca zawarcie waznej umowy.

22.12.2008 r. (pismo z 17.12.2008 r.) wykonawca Sygnity S.A. (zwany dalej

przystepujacym) przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.



Krajowa Izba Odwotawcza dopu $cita i przeprowadzita dowody z oryginalnej
dokumentacji post epowania oraz wyja $nien stron i Przyst epujacego.
W wyniku przeprowadzonego postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwoltujgcy legitymuje sie
interesem prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi art. 179

ust. 1 Pzp.

Sktad orzekajacy Izby uznat, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu pierwszego — naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 94 ust.
2 Pzp przez dokonanie wyboru oferty Sygnity S.A. (przystepujgcego) pomimo nie spetienia
przestanek warunkujgcych dokonanie wyboru oferty w trybie tego przepisu sktad orzekajacy
Krajowej Izby Odwotawczej przychyla sie do zarzutu stwierdzajac, ze zarzut zastuguje na
uwzglednienie.

Oferta odwolujgcego zostala uznana przez zamawiajgcego za najkorzystniejsza.
Nastepnie odwolujacy przekazat zamawiajgcemu w dniu 31 pazdziernika 2008 roku
podpisang zgodnie z zasadami reprezentacji umowe, sporzgadzong zgodnie ze wzorem
umowy zatgczonym do specyfikacji oraz na podstawie tresci oferty odwotujgcego. Ponadto
odwotujacy wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, w wysokosci okreslonej w
specyfikacji i odwotujgcy pismem z dnia 13 listopada 2008 roku wezwat zamawiajacego do
zawarcia umowy.

W Swietle przytoczonych powyzej faktow przepis art. 94 ust. 2 Pzp nie moze znalez¢
zastosowania, gdyz nie wystgpita zadna z przestanek tam przytoczonych na dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert, poza ofertg wybrang pierwotnie
jako ofertg najkorzystniejsza. Aby zastosowac ten przepis wybrany wykonawca (odwotujacy)
(1) musiatby uchyla¢ sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub (2) nie
wnosi¢ wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Ze wzgledu na
obowigzek prowadzenia postepowania w formie pisemnej, zgodnie z art. 9 ust. 1 Pzp,
zamawiajacy miat obowigzek posiada¢ pisemne dowody, ze w przedmiotowym
postepowaniu odwolujacy zlozyt oswiadczenie o odmowie zawarcia umowy lub ze
odwotujacy odmowit wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zamawiajacy
nie dysponuje takimi dowodami, a wprost przeciwnie — odwolujacy spetnit warunki do
zawarcia z nim umowy, czyli ztozyt podpisang przez siebie umowe do zamawiajgcego oraz
wnibést zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy i nawet zwrOcit sie pisemnie do

Zamawiajgcego 0 zawarcie umowy.



Zamawiajacy nie moze postanowieniami specyfikacji zmienia¢é unormowan zawartych w
ustawach, a w tym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.
Tymczasem zamawiajacy w rozdz. XI ust. 12 pkt 1 specyfikacji zastrzegt sobie cyt.
.,mozliwos¢ weryfikacji przed zawarciem umowy deklarowanych funkcjonalnosci
wymaganych w SIWZ.”, a w pkt 2 zamawiajgcy stwierdzit, ze cyt. ,W przypadku wykazania,
ze wybrany System nie bedzie posiadac deklarowanej przez Wykonawce funkcjonalnosci lub
weryfikacja w wyznaczonym terminie nie odbedzie sie z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy, zostanie to uznane za uchylenie sie przez Wykonawce od zawarcia umowy w
sprawie zamodwienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie, o ktorym mowa w art.
94 ust. 2 ustawy.”. Tak daleko idgca interpretacja tresci przepisu art. 94 ust. 2 Pzp nie moze
by¢ uznana, jako jego wlasciwe zastosowanie. Tym bardziej, ze odwotujgcy wnidst we
wlasciwym terminie zabezpieczenie oraz nie skladal oswiadczenia o odstgpieniu od
podpisania umowy, a wprost przeciwnie — domagat sie na pismie jej zawarcia.

Ponadto zamawiajacy nie dysponuje wiarygodnym dokumentem z przeprowadzonej
prezentacji oferty odwolujacego. Zamawiajacy sporzadzit protokoét z tej prezentacji, ale
przedstawiciel odwotujagcego odmaowit podpisania tego protokotu, gdyz zamierzat wnies¢ do
protokotu uwagi. Zgodnie z przyjetymi zwyczajami, zainteresowany powinien mie¢ mozliwos¢
whniesienia do protokotu uwag czy zgdan zmiany tresci poszczegélnych ustalen zawartych w
takim dokumencie. Obie strony zaniechaty dokonania czynnosci doprowadzajacych do
sporzadzenia protokotu o tresci satysfakcjonujgcej obie strony. Jednak to przede wszystkim
na zamawiajacym spoczywa obowigzek pisemnego prowadzenia postepowania i w zwigzku
z tym doprowadzenia wszystkich dokumentow do stanu spetniajgcego wymogi formy
pisemnej, czyli podpisania dokumentu takiego jak protokot przez zainteresowane strony.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty Krajowa lzba Odwotawcza przychyla sie do
stanowiska odwotujgcego i uznaje zarzut za zasadny, iz zamawiajacy naruszyt art. 94 ust. 2
Pzp przez dokonanie wyboru oferty przystepujgcego pomimo nie spetnienia przestanek

zawartych w tym przepisie.

W zakresie zarzutu drugiego i trzeciego — naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art.
92 ust. 1 pkt 1 Pzp przez zaniechanie zawiadomienia odwotujgcego, jako wykonawcy, ktory
zlozyt oferte, o wyborze oferty przystepujgcego oraz — naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 Pzp
przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, sklad orzekajgcy Krajowej lzby
Odwotawczej przychyla sie do zarzutdéw stwierdzajac, ze zastugujg one na uwzglednienie.

Odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp przez
zaniechanie zawiadomienia odwolujgcego — jako wykonawcy, ktory ztozyt oferte — o wyborze

oferty przystepujacego.



Glownym celem ustanowienia tego przepisu bylo umozliwienie zainteresowanym
zastosowania srodkow ochrony prawnej w mozliwie najszybszym terminie. Nalezy stwierdzic,
Zze zamawiajacy nie uniemozliwit odwotujgcemu zastosowania $srodkow ochrony prawnej,
jednak Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze wobec naruszenia przez zamawiajgcego
tego przepisu samo postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia publicznego znacznie
sie przedtuzyto. Jednak samo pominiecie powiadomienia o0 wyborze najkorzystniejszej oferty
zwykle nie ma wptywu na wybor najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy jest wykonawca, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu, a zatem powinien
otrzymac informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty i powodach odrzucenia pozostatych
ofert. Samo opublikowanie takich informacji na stronie internetowej zamawiajgcego nie
zwalnia zamawiajgcego od dotozenia nalezytej starannosci i powiadomienia bezposrednio
wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty o ustaleniach zamawiajgcego, okreslonych w
art. 92 ust. 1 Pzp.

W badanym postepowaniu nharuszenie przepisu art. 92 ust. 1 Pzp mialo bezposredni
zwigzek z naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow.

Zamawiajacy przed dokonaniem prezentacji przez odwotujgcego powiadomit wykonawce
przystepujacego o swoim wyborze i prezentacji odwolujgcego. Na prezentacji byt obecny
przedstawiciel przystepujacego. Zgodnie z zasadg réwnego traktowania wykonawcéw, na
prezentacje przystepujacego powinien by¢ zaproszony odwotujacy. Jednak ze wzgledu na
zaniechanie poinformowania o dokonaniu wyboru oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej i poniechaniu zaproszenia odwolujgcego na prezentacje przystepujacego
nie mogt przyby¢ przedstawiciel odwotujgcego.

Nalezy zauwazyc, ze jezeli zamawiajacy w pierwszym przypadku zaprosit na prezentacje
odwotujacego drugiego wykonawce, czyli przystepujacego, to bez wzgledu na postanowienia
specyfikacji byt obowigzany réwno traktowa¢ wszystkich wykonawcéw i na prezentacje
przystepujacy, zamawiajacy byt obowigzany zaprosi¢ odwotujgcego (w postepowaniu byty
zlozone tylko dwie oferty).

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze ani zamawiajacy, ani przystepujacy nie
wykazali, ze uchybienie to nie miatlo wptywu na wynik postepowania. Jednak zgodnie z
postanowieniami rozdz. Xl ust. 12 prezentacja moze odbywaé sie tylko jeden raz oraz
zgodnie z charakterem takiej prezentacji i jej celem nie jest to czynnosé, ktéra moze zostaé
powtérzona. Szczegdlnie, ze od kwestionowanej prezentacji uptynat juz znaczny czas, kiedy
mogty sie zmieni¢ i zapewne zmienity sie warunki dokonania prezentaciji.

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty Krajowa lzba Odwotawcza przychyla sie do

stanowiska odwotujgcego i uznaje zarzuty drugi i trzeci za zasadne, iz zamawiajgcy naruszyt



art. 92 ust. 1 pkt 1 i art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie zawiadomienia odwotujgcego o
wyborze oferty przystepujacego oraz przez prowadzenie postepowania w Sposob

naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W zakresie zarzutu czwartego — naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 93 ust. 1
pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 Pzp przez zaniechanie uniewaznienia postepowania w
sytuacji, w ktorej postepowanie obarczone jest wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej
umowy skfad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej przychyla sie do zarzutu stwierdzajgc,
ze zastuguje on na uwzglednienie.

Wskazane przez odwotujgcego naruszenia przez zamawiajgcego ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, jak réwniez dokonywane niezgodnie z
przepisami tej ustawy czynnosci poprzedzajgce dokonanie wyboru oferty wykonawcy
poprowadzg do sytuacji, w ktorej zawarcie waznej umowy nie jest mozliwe.

Po pierwsze — w postepowaniu w chwili obecnej istniejg jednoczesnie dwie oferty uznane
przez zamawiajacego za najkorzystniejsze, przy czym wybér oferty odwolujgcego zostat
ostatecznie potwierdzony orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 pazdziernika
2008 roku (syg. akt: KIO/UZP/1041/08), zadna z przedmiotowych ofert nie ulegta odrzuceniu
i obydwaj wykonawcy domagajg sie zawarcia wlasnie z nimi umowy w badanym
postepowaniu. Jednak w postepowaniu zamawiajacy moze wybra¢ tylko jedng oferte.

Wybér z kolei oferty przystepujacego bez ponownej oceny ofert zostat dokonany z
naruszeniem art. 94 ust. 2 Pzp, gdyz nie doszto w postepowaniu ze strony odwotujgcego ani
do odmowy zawarcia umowy, ani do odmowy wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Ponadto zamawiajacy nie dziatat w ramach przepisu art. 94 ust. 2 Pzp,
ktory zamawiajacy zobowigzany jest stosowaé. Zamawiajgcy nie moze ustanawia¢ w
specyfikacji mozliwosci ,uznania” ze wzgledu na catkiem inne zachowanie, iz wybrany
wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy.

Ponadto zamawiajacy przeprowadzit prezentacje oferty przystepujacego w sposéb
naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcow okreslong w art. 7 ust. 1 Pzp, a
sama prezentacja zgodnie ze swojg istotg, zgodnie z postanowieniami specyfikacji oraz ze

wzgledu na uptyw czasu nie moze by¢ obecnie powtdrzona.

W tym stanie rzeczy Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza naruszenie przepisow art. 7
ust. 1, art. 92 ust. 2, art. 94 ust. 2 Pzp, co mogto mie¢ wpltyw na wynik postepowania i w
zwigzku z tym zaszia przestanka okreslona w art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 Pzp obligujaca

Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.



Majac powyzsze na uwadze lIzba orzekla jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 2
pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych. Za uzasadnione koszty Zamawiajgcego z
tytutu zastepstwa na podstawie ztozonych rachunkéw przyznano kwote 3 600 zt stosownie
do § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886
oraz z 2008 r. Nr 182, poz. 1122).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na
niniejszy wyrok/pestarewienie* — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w
Szczecinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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