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POSTANOWIENIE

z dnia 17 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 17 lipca 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego 3 lipca 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: ActionMed sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa aparatury medycznej (nr
postepowania 5/ZP/2017)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Augustowie

przy udziale wykonawcy: YAL sp. z o0.0. z siedzibg w Pionkach — zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
ActionMed sp. z o.0. zsiedzibg w Piasecznie kwoty 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez powyzszego odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Suwatkach.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiiiiiinirrrennas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Augustowie
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(t.j.Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy
pn. Dostawa aparatury medycznej (nr postepowania 5/ZP/2017). Ogtoszenie o tym
zaméwieniu 6 kwietnia 2017 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2017/S_068 pod nr 129268. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

23 czerwca 2017 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng Odwotujacemu
ActionMed sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie {dalej rowniez: ,ActionMed”} zawiadomienie o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez YAL sp. z 0.0. z siedzibg w Pionkach
{dalej rowniez: ,YAL"}, a takze o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

3 lipca 2017 r. Odwotujgcy wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez bezprawne odrzucenia oferty Odwotujgcego.

2. Art. 7 ust. 1 i 3 — przez nierbwne traktowanie wykonawcéw oraz dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty z naruszeniem obowigzujgcych przepisow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego.
2. Ponownej oceny ofert.
3. Wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Ponadto w odwotaniu sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podanie okolicznosci
faktycznych i prawnych.

Wedtug relacji Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, ze: odrzuca oferte firmy
ActionMed Sp. z o.0., ul. Dawidowska 10, Zamienie 05-500 Piaseczno ze wzgledu, iz jej
tre$¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia. W SIWZ Zamawiajgcy
wymagat zapewnienia autoryzowanego serwisu. Z dokumentow bedgcych w posiadaniu
Zamawiajgcego wynika, iz firma ActionMed Sp. z o0.0. nie jest w stanie zapewnic¢ takiego
serwisu’.

Odwotujgcy stwierdzit, ze nie znalazt konkretnego uzasadnienia ani udowodnienia,
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dlaczego nie jest w stanie zapewni¢ takiego [autoryzowanego] serwisu.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy wymagat w zat. Nr 5 do SIWZ pkt 5, aby
wykonawcg ww. przegladdw i napraw byt odpowiedni serwis autoryzowany, potwierdzajgcy
kazdorazowo swoje czynnosci w dostarczonej wraz z urzadzeniami karcie / kartach
gwarancyjnych.

Odwotujgcy zrelacjonowat réwniez, ze w ramach wyjasnien ztozonych odnosnie tresci
oferty wskazywat na zatrudnianie pracownikOw na umowe o prace, ktorzy sg przeszkoleni
przez producenta urzadzen oraz posiadajg certyfikaty wydane i podpisane przez producenta,
a wiec, ze posiada serwis autoryzowany. Odwotujgcy dodat, ze w ramach oferty ztozyt
rowniez Oswiadczenie woli, co potwierdzit rbwniez na etapie wyjasnien, ze ma odpowiedni
serwis autoryzowany, ktéry ma uprawnienia do serwisowania urzgdzen, ktére zaoferowat.

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajacy nie wymagat posiadania autoryzowanego
serwisu producenta, tylko serwis autoryzowany, a wiec nie ma prawa zmienia¢ wymagan po
otwarciu ofert. Ponadto winien traktowa¢ réwno wykonawcéw a oferty ocenia¢ na podstawie
tylko i wytgcznie wymagan postawionych w SIWZ.

Na marginesie Odwotujgcy podkreslit, ze postepowanie byto otwarte, a wiec nie byto
zastrzezone tylko dla dystrybutora firmy Samsung.

Pismem z 5 lipca 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 4 lipca 2017 r.
przekazat drogg elektroniczng kopie odwotania do YAL.

6 lipca 2017 r. do Prezesa lzby wptyneto w formie pisemnej zgtoszenie (datowane
na5 lipca 2017 r.) przez YAL przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

14 lipca 2017 r. wptyneta do lzby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy

oswiadczyt, ze uznaje w catosci powyzsze odwotanie.

Postanowieniem z 14 lipca 2017 r. I1zba wezwata Przystepujacego YAL do ztozenia
w przedmiocie sprzeciwu co do powyzszej czynnosci Zamawiajgcego.

17 lipca 2017 r. wptyneto do Izby oswiadczenie Przystepujagcego YAL (datowane na
14 lipca 2017 r.), ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego

w catosci odwotania.
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W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutdw
odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Jednoczesnie Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego oswiadczyt, ze nie sprzeciwia sie
temu, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia z udziatem Stron i Przystepujgcego.

Ponadto Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajagce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajgcy podejmuje w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg
poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania

odwotawczego.

Wobec powyzszego Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust.
1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu Stron i Przystepujacego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy

art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednocze$nie
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nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujacego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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