Sygn. akt KIO/UZP 179/09

WYROK

z dnia 3 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz gcy:  Ryszard Tetzlaff

Cztonkowie: Sylwester Kuchnio

Renata Tubisz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Przedsi ebiorstwo Remontowo — Budowlane ,REMKQO?”, ul. Rzepich y 46, 30 — 240
Krakdéw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Akademie Gérniczo — Hutnicz g im.
Stanistawa Staszica, Al. Mickiewicza 30, 30 — 059 K rakoéw protestu z dnia 30 stycznia
2009 .

przy udziale ,ATEST — BUD”, Janusz Kocha nAski, Roland Kocha niski Spétka Jawna
z siedzibg w Myslenicach przy ul. Partyka 11 a  zglaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie, uniewa znia czynno $ci wykluczenia Odwotuj gcego z udziatu
W post epowaniu, uniewa znia czynno $¢ odrzucenia jego oferty b edaca skutkiem
wykluczenia, i nakazuje powtérzenie czynno $ci  badania i oceny ofert,

z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego.

2. kosztami postepowania obcigza Akademie Gorniczo — Hutnicz @ im. Stanistawa
Staszica, Al. Mickiewicza 30, 30 — 059 Krakéw

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Remontowo —
Budowlane ,REMKQO”, ul. Rzepichy 46, 30 — 240 Krakdw

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset
siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) przez Akademie Goérniczo —
Hutnicz g im. Stanistawa Staszica, Al. Mickiewicza 30, 30 — 059 Krakéw
na rzecz Przedsiebiorstwa Remontowo — Budowlanego ,REMKO”,
ul. Rzepichy 46, 30 — 240 Krakéw stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Przedsi ebiorstwa Remontowo —
Budowlanego ,REMKQO?”, ul. Rzepichy 46, 30 — 240 Krak  ow.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie remontu kapitalnego z dociepleniem scian zewnetrznych
budynku DS-9 na terenie Miasteczka Studenckiego AGH w Krakowie ul. Budryka 9 -
ZP/0596/2008/13, zostato wszczete przez Akademie Gorniczo — Hutniczg im. Stanistawa
Staszica, al. A. Mickiewicza 30, 30-059 Krakéw zwang dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Nr 261152-2008 z dnia 12.12.2008 r.

W dniu 27.01.2009 r. Zamawiajgcy przekazat faxem uczestnikom przedmiotowego
postepowania przetargowego powiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty firmy:
ATEST-BUD, J. Kochanski, R. Kochanski, ul. Cysterséw 21, 31-553 Krakow zwanej dalej:
LATEST-BUD” albo ,Przystepujgcym”. Ponadto, poinformowat o odrzuceniu nastepujacych

ofert na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien



publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zniej zm.) zwana dalej:
.Pzp”, 1) F.R.B. PA-KA Pawet Kasztelewicz, ul. Krakowska 6/1, 31-602 Krakow,
2) Przedsiebiorstwa Remontowo - Budowlanego REMKO, ul. Rzepichy 46, 30-240 Krakow
zwany dalej: ,REMKO” albo ,Protestujgcym” albo ,Odwotujgcym” oraz 3) BUDMET
Spotdzielnia Rzemieslnicza, Os. Willowe 30, 31-902 Krakéw zwanej dalej: ,BUDMET”, jak
réwniez odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 7 Pzp oferty 4) Konsorcjum Firm: L.M.
Incest Sp. z 0. 0.; BYGG Sp. z 0.0.; Zaktad Handlowo-Budowlany T. Deseniuk, ul. Fieldorfa
Nila 17/ju 10, 31-209 Krakdéw, jako skutek m.in. wykluczenia Wykonawcy z udziatu
w postepowaniu w trybie art. 24 ust.1 pkt 10 Pzp. W odniesieniu do oferty firmy REMKO
Zamawiajgcy stwierdzit, iz w zestawieniu materialtdw oraz kosztorysie ofertowym wod-kan
w poz. 34-38, 41-43, 46-47 zamiast materialdbw do kanalizacji wewnetrznej niskoszumowej

zastosowano materiaty do zwyktej kanalizacji z PCV.

W dniu 30.01.2009 r. (wptyw bezposredni) na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku
z art. 179 ust. 1 Pzp Protestujgcy wniost protest na bezpodstawne odrzucenie swojej oferty.
Zamawiajacy odrzucajac oferte Protestujgcego naruszyt art. 7 ust. 1 i ust. 3, art. 87 ust. 2
oraz art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, a wybor najkorzystniejszej oferty nastgpit z naruszeniem art. 89
ust.1 pkt 2 Pzp. Wskazal, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy
jego interes prawny w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku, gdyz oferta zlozonego
przez niego jest ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu jesli Zamawiajacy
bedzie przestrzegat przepisbw Pzp i postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia zwanej dalej: ,SIWZ".

Sktadajac protest wnosit 0
a) uniewaznienie decyzji o odrzuceniu oferty Protestujgcego,
b) uniewaznienie decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty,
c) ponowne dokonanie oceny ofert z uwzglednieniem oferty Protestujgcego i wybor
najkorzystniejszej oferty, zgodnie z przepisami Pzp i postanowieniami SIWZ.

Protestujgcy stwierdzit, iz odrzucenie jego oferty przez Zamawiajgcego jest
niezgodne z przepisami Pzp jak i postanowieniami SIWZ. W SIWZ Zamawiajacy podaje:
»13. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY
Cene oferty stanowi¢ bedzie wartos¢ brutto wpisana na formularzu oferty za calos¢
przedmiotu zaméwienia. Podana cena ofertowa winna uwzglednia¢ wszystkie wymagania
niniejszej SIWZ oraz obejmowac¢ wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytulu
nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia.
Cene ofertowg nalezy podac¢ w PLN wraz z wtasciwym podatkiem VAT (7%) z zaokrggleniem

do dwdéch miejsc po przecinku.



Cena ofertowa powinna obejmowac petne wykonanie przedmiotu zamowienia, na podstawie:
dokumentacji projektowej, przedmiaréw robot, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot, ogledzin obiektu, wizji lokalnej, zapiséw SIWZ, w tym postanowieri umowy,
Przedmiar robét jest materiatem pomocniczym dotgczonym do SIWZ wytgcznie celem
utatwienia wykonawcy obliczenia ceny oferty. Podane w przedmiarach podstawy wyceny
nalezy traktowac jako orientacyjne.
Cena ofertowa winna uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz obejmowac
wszystkie koszty zwigzane z uzyskaniem przez wykonawce przychodu z tytutu niniejszego
zamodwienia jak rowniez koszty ustug nie ujetych w dokumentaciji technicznej, a ktérych
wykonanie jest niezbedne dla prawidlowego wykonania przedmiotu zamoéwienia, jak np.
koszty robét przygotowawczych, koszty utrzymania porzgdku w trakcie realizacji robot, koszt
zorganizowania placu budowy, wszelkie oplaty, narzuty, podatki, cta itp., wykonania
dokumentacji powykonawczej, wykonanie niezbednych préb, badan, uzgodnier, nadzorow,
wpiecé, sprawdzen, opinii, itp., ubezpieczenie budowy, wszelkie inne koszty (np. koszty robot
wynikajgcych zarowno z dokumentaciji, jak i przedmiaru robét).
Zamawiajgcy przyjmuje, iz wykonawca uwzglednit w cenie ofertowej wszystkie wymagania
i zobowigzania zawarte we wszystkich cze$ciach dokumentacji projektowej, zaréwno te ktére
zostaty wyraznie okreslone bgdz jedynie zasygnalizowane, i Zze odpowiednio wycenit pozycje
kosztorysu.
13.10 W przypadku pominiecia pozycji w zestawieniu materiatéw i urzgdzen, wynikajgcych
z dokumentacji, w tym z przedmiarow i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét,
Wykonawca zobowigzany bedzie na etapie realizacji zamoOwienia dostarczy¢ i wbudowac
materialy i urzgdzenia w ilosci i rodzaju okreslonym w dokumentacji”.

W kolejnym punkcie Protestujacy przywotat:
,17. KRYTERIA ORAZ SPOSOB OCENY OFERT

Zamawiajgcy bedzie oceniat oferty wedtug nastepujgcych kryteridw:

Nr: Nazwa kryterium: Waga:
1 Cena (koszt) 100%

Zgodnie z art. 87 ust 2 prawa zaméwien publicznych Zamawiajgcy poprawi oczywiste omyiki
pisarskie, oczywiste omyiki rachunkowe oraz inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty
ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, nie powodujgce istotnych zmian w tresci
oferty”.

Wskazat takze, iz Zamawiajacy dotgczyt do SIWZ wzdor umowy ktéry zawiera nizej
podane zapisy:

,D0 obowigzkéw Wykonawcy nalezy:



Wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacjg projektowg, specyfikacjami
technicznymi  wykonania i odbioru robdt, obowigzujgcymi przepisami, normami,
wskazbéwkami Zamawiajgcego oraz zasadami wiedzy technicznej i sztukg budowlang.
§8
Wykonawca zobowigzuje sie wykonac przedmiot umowy przy uzyciu materiatdw zgodnych
z dokumentacjg projektowg lub réwnowaznych. Zastosowane materialy winny posiadac
certyfikaty na znak bezpieczenstwa (w tym p. poZ), atesty, by¢ zgodne z kryteriami
technicznymi okreslonymi w polskich normach i szczego6towych specyfikacjach wykonania
i odbioru rob6t oraz zgodne =z wlasciwymi przepisami, aprobatami technicznymi
i dokumentami technicznymi.
Dokumenty, o ktérych mowa w ust 1 Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu podczas
koncowego odbioru prac, oraz udostepni do wglgdu na kazde zgdanie Zamawiajgcego”.

Protestujacy wyjasnit, iz zgodnie z wymogami Zamawiajgcego zaakceptowat wzor
umowy stanowigcy zalgcznik do SIWZ. Podniést, iz przy tak skonstruowanych zapisach
SIWZ oraz umowy nie ulega watpliwosci, ze w kwestionowanych przez Zamawiajgcego
pozycjach zestawienia materialtbw oraz kosztorysie ofertowym wystgpita omyika, ktorg
zgodnie z SIWZ Zamawiajacy winien poprawi¢ jako inne omyiki polegajace na niezgodnosci
oferty ze SIWZ, nie powodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Do poprawienia tego typu omytek obliguje Zamawiajgcego, jego zdaniem, art. 87 ust.
2 Pzp: Zamawiajgcy poprawia w ofercie: inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze
SIWZ, nie powodujgce istotnych zmian w tresci oferty.
Konieczno$¢ poprawiania omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze SIWZ, nie
powodujgce istotnych zmian w tresci oferty jest szeroko omawiana w zamieszczonym na
stronie internetowej UZP uzasadnieniu do nowelizacji ustawy:
W projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych
omytek pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu
sposobu poprawiania omylek rachunkowych pozostawiajgc jednoczesnie zamawiajgcemu
uprawnienie do poprawiania oczywistych omylek pisarskich, rachunkowych oraz innych
omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamdwienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania
zamdwienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych
postepowari. Ogranicza sie sytuacje, w ktorych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajq
odrzuceniu ze wzgledu na bledy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktére nie sg mozliwe do
poprawienia w my$l ustawowo okreslonych regut. Jest to szczegolnie istotne w kontekscie
zamoOwien na roboty budowlane, w ktérych oferty wykonawcow, niezwykle obszerne
i szczegobtowe, liczgce nieraz po kilkadziesigt toméw, czesto podlegajg odrzuceniu ze

wzgledu na drobne btedy w ich tresci. Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3



w szczegoblno$ci ma na celu umoZliwienie poprawiania tego rodzaju btedow, ktére mogg sie
pojawi¢ w trakcie sporzgdzania kosztorysu ofertowego. Nalezy rowniez podkreslic, ze
proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie
precyzowat w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia przyktadowe okolicznosci,
w ktérych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie art. 87 ust 2. Powyzsze
prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczyc
ewentualne spory z wykonawcami”.

Takze Prezes UZP Pan Jacek Sadowy, jak wskazal Protestujacy, w publikaciji
PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH PO NOWELIZACJI z dnia 4 wrzesnia 2008 r. Tekst
ujednolicony uwzgledniajacy zmiany wprowadzone ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia
23 wrzesnia 2008 r. Nr 171, poz. 1058) Omowienie najwazniejszych zmian w przepisach
ustawy Prawo zaméwien publicznych pod redakcjg Jacka Sadowego Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych Warszawa 2008 stwierdza:

Zmiana w art. 87-89 ustawy ograniczajgca okolicznosci w ktérych zamawiajgcy ma
obowigzek odrzucenia oferty. Zgodnie z art. 87 ust 2 ustawy, zamawiajgcy poprawia
w ofercie: oczywiste omyiki pisarskie, oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, inne omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoOwienia, nie powodujgce
istotnych zmian w tresci oferty ......... Ustawa dopuszcza rowniez poprawianie innych omytek
polegajgcych na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, nie
powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy). Poprawianie
omytek na podstawie cyt. przepisu dotyczy omytek nie majgcych charakteru oczywistego
oraz niekoniecznie odnosi sie do ceny, a wiec moze dotyczyc¢ rowniez innych elementow
zlozonej oferty. Jak wynika z uzasadnienia do ustawy "Proponowany przepis art. 87 ust. 2
pkt 3 w szczegdblnosci ma na celu umozZliwienie poprawiania tego rodzaju btedow, ktore
mogg sie pojawi¢ w trakcie sporzgdzania kosztorysu ofertowego. Nalezy rowniez podkreslic,
Ze proponowane rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie
precyzowat w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przyktadowe okolicznosci,
w ktérych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie art. 87 ust 2. Powyzsze
prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢
ewentualne spory z wykonawcami." Na podstawie cyt. przepisu mozna poprawi¢ omyike,
ktéra nie powoduje istothnych zmian w tresci oferty. Dopuszczalne wydaje sie dokonanie
zmian w sytuacji, jezeli z okolicznoSci wynika zamiar ztozenia przez wykonawce oferty
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie omyiki nie ingeruje w sposéb
istotny w treS¢ oferty, tj nie powoduje koniecznoSci znaczgcej ingerencji ze strony

zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien”.



Ponadto, Protestujgcy wskazal, iz Zamawiajacy naruszyt zasade zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw okreslong w art. 7 ust 1 Pzp.
Liczne bledy w kosztorysie ofertowym, jak i zestawieniu materiatdbw w ofercie ATEST-BUD
nie stanowity przeszkody, aby Zamawiajgcy wybrat te oferte jako najkorzystniejszg. Wykaz
btedéw Protestujacy zamiescit w zat. nr 1 do protestu.

Jednoczesnie, poinformowat, ze w jego ofercie proponuje instalacje kanalizacji
niskoszumowej firmy REHAU ktéra ma znacznie lepsze parametry od zasugerowanych
systemoéw przez inwestora.(WAVIN AS, MAGNAPLAST skolan db), odpowiednie atesty oraz
opis systemu zamiescit w zat. nr 2 protestu.

W ramach zat. nr 1:

1. Przedmiar elektryczny poz. Nr 212 w ofercie ujety jest przewdd YnTKSY a wg przedmiaru
powinien by¢ ujety kabel o oznaczeniu YnTKSY ekw (znaczna réznica parametréw).

2. Przedmiar elektryczny poz. Nr 279 powinien by¢é wyceniony material ,Rozdzielacz
sygnatéw w puszkach" w ilosci 108 szt. w ofercie brak takiej wyceny.

3. Przedmiar robét elektrycznych poz. Nr 281 powinien by¢ wyceniony materiat ,Nowa
konstrukcja wsporcza dla anten" w ilosci 21 szt. w ofercie brak takiej wyceny.

4. Przedmiar rob6t budowlanych poz. Nr 77 oferent wycenit daszek o wymiarach 150x 130,
a nie 200x 150 zgodnie z przedmiarem.

5. Przedmiar robot budowlanych poz. Nr 66 i 67 oferent w wycenie btednie umiescit folie o
gr. 15 mm, a nie gr. 1,5 mm zgodnie z przedmiarem robot.

6. Przedmiar docieplenie scian poz. Nr 1, 3 oferent zmienit obmiar z 281,771m2 na 283,771 m2,

7. Przedmiar docieplenie scian poz. Nr 2,27 Oferent zmienit wsp. RMS z M=0,5 S=0,5 R=0,5
na R=2,5 M=1 S=2.

8. Przedmiar rob6t Wod-Kan poz. Nr 31 Oferent wycenit trojaki podczas gdy prawidtowo
powinien wyceni¢ ksztattki gdyz technologicznie niemozliwe jest wykonanie tej instalaciji tylko
z wykorzystaniem trojakéw.

9. W kosztorysie wod-kan oferent razgco zawyzyt cene cementu portlandzkiego zwyktego 35
wpisujac 29.040,00 zt za tone.

10. Wbrew zasadzie spdjnosci cen oferent w wielu przypadkach, w swojej ofercie, podaje
rézne ceny tego samego materialu (Deski iglaste, cement portlandzki, cegla petna, farba

olejna, piasek, wapno, acetylen, zwir i wiele innych).

W dniu 02.02.2009 r. Zamawiajacy faxem wyslat uczestnikom postepowania

przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udziatlu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 04.02.2009 r. (wptyw bezposredni) do postepowania toczacego sie na skutek

wniesienia protestu przystgpita firma ATEST-BUD. Wskazal na posiadanie interesu



prawnego z uwagi na wybor jego oferty przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej
zgodnie z kryteriami oceny ofert. Wnosit o oddalenie protestu. Ustosunkowujgc sie do
tresci protestu w zakresie podniesionym w uzasadnieniu protestu w petni popart
stanowisko Zamawiajgcego. Wskazat, iz odrzucenie oferty Protestujacego nastgpito zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, oraz zgodnie ze SIWZ. Wskazat, ze w SIWZ Zamawiajacy okreslit
jednoznacznie kryteria oraz sposéb oceny ofert. W pkt 13.8 SIWZ okreslono, ze dopuszcza
sie  zastosowanie przez Wykonawce rownowaznych zamiennikow  materiatow
i urzadzen pod warunkiem, ze materialy i urzadzenia zaproponowane sg istotnie
rownowazne z okreslanymi w dokumentacji technicznej. Zaoferowanie urzadzen Ilub
materialtdbw rownowaznych nie moze prowadzi¢ do zmiany projektu. W pkt 13.9 SIWZ
z kolei okreslono, ze zestawienie materialdw i urzadzen oceniane bedzie pod wzgledem
zgodnosci z dokumentacjg (réwnowaznosci) zastosowanych materiatéw i urzadzen.
Protestujacy, zdaniem Przystepujgcego skladajac oferte w sposéb istotny nie
dostosowata sie do powyzszych zapisow z SIWZ. W kosztorysie ofertowym wod-kan.
W poz. 34 - 38, 41 - 43, 46 - 47 oraz w zestawieniu materiatdw do kanalizacji wewnetrznej
niskoszumowej zastosowano materialy do zwyklej kanalizacji z PCW. Zamawiajacy
w przedmiarze robdt w zakresie instalacji wod-kan. okreslit doktadnie materiaty, jakie winny
by¢ zastosowane podczas wykonywania remontu. W pkt 10, 11 oraz 13 - 15 wymieniono rury
kanalizacji niskoszumowej. Rury zaoferowane w kosztorysie przez Protestujgcego nie
spetniajg tych kryteriow. W ofercie uwzgledniono system kanalizacji nie spetniajacy
wymaganego  kryterium  niskoszumowosci. Kanalizacje  niskoszumowe  dostepne
i atestowane na rynku polskim wykonywane sg z polipropylenu (czystego, lub z domieszkami
mineralnymi wptywajacymi na warunki akustyczne) natomiast Protestujgcy uwzglednit zwykie
rury kanalizacyjne z PCW do wykonywania kanalizacji zewnetrznych. W przedmiarze
Zamawiajgcy okreslit zgodnie z systemem kanalizacji niskoszumowej koniecznosé
zastosowania obejm mocujacych z wktadkami z gumy profilowanej, natomiast Protestujacy
uwzglednit zwykle uchwyty stalowe do rur z PCW nie spetniajgce zatozonych kryteriéw.
Materiaty zaproponowane przez Protestujgcego nie wyczerpujg kryteriow okreslonych
w SIWZ, gdyz nie sg to materialy rownowazne z okreslanymi w dokumentacji technicznej, co
prawda Protestujacy w uzasadnieniu protestu wyjasnit, ze miat na mysli system kanalizacji
REHAU, jednakze nie okreslono tego w zadnej z pozycji kosztorysu ofertowego, a nawet
zaprzeczono, gdyz system REHAU - RAUPIANO PLUS takze nie jest wykonywany z PCW
(jak okreslono w opisie pozycji w kosztorysie ofertowym REMKO i zestawieniu materiatow),
lecz z polipropylenu. Nie jest to omyitka, lecz zaproponowanie innego rozwigzania
technicznego niz uwzglednione w kosztorysie ofertowym. Taka forma zmiany

proponowanych materiatéw i systemu kanalizacji mozliwa jest jedynie w drodze negocjaciji,



a takiego trybu nie przewiduje tryb przetargu nieograniczonego ktory jest prowadzony przez
Zamawiajgcego.

Przystepujacy wyjasnit rowniez, ze w tym zadaniu (szczegétowo okreslonym
w projekcie) nie moze by¢ zastosowany system REHAU - RAUPIANO PLUS, gdyz nie
produkuje sie w tym systemie rur o wiekszej Srednicy niz 160 mm. Nowa kanalizacja w DS-9
wymaga zastosowania odcinkéw rur kanalizacji niskoszumowej d: 200 mm (nie
produkowanych przez REHAU). Réwniez w systemie RAUPIANO PLUS zachodzi
koniecznos¢ zastosowania specjalnych opatentowanych przez REHAU izolujgcych
akustycznie uchwytow ttumigcych, sktadajgcych sie z obejmy mocujacej i podtrzymujacej. Na
pewno nie spetniajg takiego kryterium zastosowane w kosztorysie ofertowym przez REMKO
uchwyty stalowe do rur z PCW.

Wedlug SIWZ okreslono sposéb dokonywania oceny spetniania warunkéw: ,spetnia -
nie spetnia" (pkt 15.3). Oferta ztozona przez Protestujgcego w sposob istotny nie spetnia
warunkoéw SIWZ, zatem Zamawiajacy stusznie jg odrzucit (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp).

Ustosunkowujgc sie do tresci protestu w zakresie podniesionym w zat. nr 1 stwierdzit
€O nastepuje:

Ad. 1.

W poz. 212 kosztorysu ofertowego elektrycznego ujety zostat przewod ekranowany
typu YNnTKSY. W opisie instalacji elektrycznej, pkt 17 - ,Instalacje sygnalizacji pozaru",
w ppkt ,Linie dozorowe" okreslono, ze: ,linie dozorowe nalezy wykonac¢ przewodami
ekranowanymi typu YnTKSY 2x2x0,8. Doktadnie taki typ przewodu zastosowano w wycenie
pozycji kosztorysowej. Dodatkowo analizujgc rysunek T-10 - projekt Instalacje
teletechniczne -schemat inst. sygn. pozaru" odczytaliSmy polecenie: ,UWAGA ! Potaczenia
wykonac¢ przewodem YnTKSY 2x2x0,8". W projekcie i opisie technicznym projektant nie
stosuje symboliki ,ekw". (W zalgczeniu - rysunek T-10 i opis techniczny).

Ad. 2

W poz. 279 kosztorysu ofertowego elektrycznego nie okreslono ceny materiatu.
Zgodnie z pkt 13.11 SIWZ takiego rodzaju omyiki nie podlegajg ocenie.

Ad. 3

W poz. 281 kosztorysu ofertowego elektrycznego nie wyceniono materiatu ,nowa
konstrukcja wsporcza". Zgodnie z pkt 13.10 SIWZ takiego rodzaju omyiki nie podlegajg
ocenie.

Ad. 4

W poz. 77 kosztorysu budowlanego wyceniono daszek o wymiarach 150 x 130,
poniewaz z analizy dokumentacji projektowej wynikato, ze wiasnie taki daszek powinien
zosta¢ wykonany w trakcie remontu objetego zadaniem z przetargu. ldentycznie postapit

Protestujacy (takze wyceniajgc daszek o wymiarach 150 x 130).



Ad. 5

W poz. 66 i 67 kosztorysu budowlanego okreslono grubosc¢ folii jako 15 zamiast 1,5
mm. Jest to oczywista omyitka pisarska (brak przecinka). Folia okreslona w przedmiarze
wystepuje tylko w grubosci 1,5 mm - nie spotyka sie folii tego typu o grubosci 15 mm.
Zgodnie z pkt 17.3 SIWZ Zamawiajacy moze we wiasnym zakresie poprawic takg oczywistg
omyike pisarska (na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp).
Ad. 6

Zgodnie z pkt 13.11 SIWZ takiego rodzaju omyiki nie podlegajg ocenie.
Ad. 7

Przyjecie w kosztorysie ofertowym innych niz w przedmiarze wspoétczynnikébw RMS
(stuzacych do wyceny pozycji i ustalenia ceny jednostkowej) jest haszg decyzjg wynikajaca
z kalkulacji robét po ogledzinach obiektu. Zgodnie z pkt 13.3 i 13.4 SIWZ uwazamy, ze
mielismy prawo do takiej zmiany wspétczynnikow.
Ad. 8

W poz. 31 kosztorysu ofertowego wod-kan w materialach wpisano ,trgjniki". Na
podstawie analizy projektu technicznego kanalizacji przewazajgcy udziat w ksztattkach
stanowig wiasnie trojniki (ok. 90%). Zgodnie z projektem oczywiscie w odpowiednich
miejscach zastosowane zostang wiasciwe dla rozwigzan technicznych ksztattki. Norma
uwzgledniona w kosztorysie jest prawidiowa i w zadnym razie nie powoduje zmian
ilosciowych ksztattek. Identycznie postgpita w swojej ofercie REMKO (wyceniajac w poz. 31
trojniki). Ponadto wg. pkt 13.10 SIWZ takiego rodzaju omyiki nie podlegajg ocenie.
Ad. 9

Proponowane ceny jednostkowe poszczego6lnych materiatow sg indywidualng decyzjg
kazdego oferenta i stuzg do okreslenia cen jednostkowych pozycji kosztorysowych.
Ad. 10

Proponowane ceny jednostkowe poszczegdlinych materiatdw sg indywidualng decyzjg
kazdego oferenta i stuzg do okreslenia cen jednostkowych pozycji kosztorysowych.

Kopia przystgpienia zostata stosownie przekazana Protestujgcemu.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 11.02.2009 r. faxem w ten sposéb, ze
Zamawiajacy:
A. uwzglednia protest w czesci dotyczacej zarzutu nr 5 do zestawienia materiatow
w ofercie ATEST-BUD;

B. w pozostatej czesci oddala protest jako bezzasadny.
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Odnosnie Ad. A.

Zamawiajacy przyznat, iz w zestawieniu materiatdbw dotagczonych do oferty ztozonej
przez ATEST-BUD w poz. nr 66 i 67 wpisano folie o gr. 15 mm, zamiast 1,5 mm.
W ocenie Zamawiajgcego we wskazanych powyzej pozycjach omytkowo nie zostat
wstawiony przez wykonawce znak przecinka (brak na rynku materiatdbw budowlanych foli
0 grubosci 15 mm). Zgodnie z powszechnie przyjetym orzecznictwem, oczywista omytka
pisarska to widoczne, niezgodne z zamierzonym, niewtasciwe uzycie wyrazu, widocznie
mylna pisownia czy tez opuszczenie jakiegos wyrazu. W ofercie ATEST-BUD opuszczony
zostat znak interpunkcyjny. Zamawiajacy informuje, iz w zwigzku z uwzglednieniem protestu

w czesci dot. zarzutu nr 5 poprawit oczywistg omytke pisarskag zgodnie z przepisami Pzp.

Odnosnie Ad. B.

Zamawiajacy stwierdzit, iz odrzucit oferte Protestujacego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp - w zestawieniu materialdw oraz kosztorysie ofertowym wod-kan w poz. 34-38, 41-
43, 46-47 zamiast materialdbw do kanalizacji wewnetrznej niskoszumowej, zaoferowano
materialy nierbwnowazne, tj. materiaty do zwyktej kanalizacji z PCV.

Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska Protestujgcego, iz nalezalo poprawi¢ tresc
oferty Protestujacego w zakresie zastosowanych materiatow na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp, tj. jako inng omyike polegajaca na niezgodnosci oferty ze SIWZ, nie powodujacg
istotnych zmian w tresci oferty. W ocenie Zamawiajgcego taka zmiana zaproponowanych
w ofercie materialtdbw nieréwnowaznych na materialy zgodne z wymaganymi w SIWZ jest
nieuprawniona, prowadzi do istotnej zmiany tresci oferty, a tym samym wykracza poza
zakres dyspozycji art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajacy uwaza, ze poprawienie tak
oczywistej, powaznej i majacej szeroki zasieg (dotyczy calego systemu kanalizacji budynku)
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ stanowi istothg zmiane w tresci oferty. Protestujacy
proponuje dopiero w protescie wykonanie instalacji kanalizacji niskoszumowej systemu
REHAU RAUPIANO PLUS. Propozycja ta nie ma odzwierciedlenia w zadnej pozycji
kosztorysu ofertowego, ani w zestawieniu materialtdw na wykonanie instalacji wod.-kan.
Kosztorys ofertowy jak i zestawienie materiatow Protestujacego na wykonanie instalacji wod-
kan jednoznacznie okresla, ze Protestujacy zaproponowatl materiaty z PCV dla wykonania
zwyklej kanalizacji, a nie materiaty dla kanalizacji niskoszumowej z polipropylenu (PP).

Zamawiajacy wskazat ponadto, iz stoi na stanowisku, iz ryczattowy sposob obliczenia
ceny okreslony w SIWZ, nie zwalnia z obowigzku zaoferowania przedmiotu zamowienia
zgodnego z opisem przedmiotu zamoéwienia, jak réwniez nie zwalnia Zamawiajgcego
z obowigzku oceny oferty pod wzgledem jej poprawnosci merytorycznej. Z zestawienia

materiatdw Protestujgcego jednoznacznie wynika, ze w czesci: wod-kan w poz. 34-38, 41-43,
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46-47, zaoferowane w ofercie materialy nie spetnia wymogow okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ.

Podniést rowniez, ze podpisany wzér umowy dotgczony przez Protestujgcego do
oferty potwierdza jedynie akceptacje tresci wzoru umowy i stanowi zobowigzanie wykonawcy
do zawarcia umowy na warunkach w nim okreslonych w przypadku wyboru jego oferty. Sam
wzOr umowy nie zawiera natomiast szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia, a tym
samym nie jest dokumentem potwierdzajgcym spetnianie wymagan przedmiotowych
okreslonych przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko w zakresie

odrzucenia oferty Protestujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajacy oddalit rowniez zarzuty (pkt od 1 - 4 i od 6 -10 zat. nr 1 do protestu)
odnoszace sie do niezgodnosci kosztorysu ofertowego i zestawienia materiatdw firmy
ATEST-BUD jako niezasadne.

Ad 1. W dokumentacji projektowej zastosowano kabel YnTKSY. Zgodnie z pkt 13.3
i 14.4 SIWZ, przedmiar robét jest materialem pomocniczym, oferta zostata sporzgdzona
w oparciu o dokumentacje techniczna.

Ad 2, 3. Zarzuty dot. poz. 279 - rozdzielacz sygnalu w puszkach i poz. 281 - nowa
konstrukcja wsporcza dla anten. Zgodnie z pkt 13.11 i 13.10 SIWZ kosztorysy ofertowe nie
podlegajg ocenie w zakresie: omylek w obliczeniu ceny, innych niz z wynikajgce
z dokumentacji i przedmiaréw ilosci materialdbw i urzadzen, zastosowania innych niz
w przedmiarach podstaw wyceny, pominiecia ktérejkolwiek pozycji przedmiaru. W przypadku
pominiecia pozycji w zestawieniu materiatdw i urzadzen, wynikajacych z dokumentaciji,
w tym z przedmiaréw i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét wykonawca
zobowigzany bedzie na etapie realizacji zamoOwienia dostarczy¢ i wbudowaé materialy
i urzadzenia w ilosci i rodzaju okreslonym w dokumentacji.

Ad 4. Zgodnie z ,Projektem wykonawczym remontu domu studenckiego DS-9-branza
Architektura”, pkt 7.1.13 zakresu robét remontowych, w ramach remontu nalezy wykonac¢
daszek, nad wejsciem bocznym do budynku (jedyny do wykonania w zakresie remontu),
0 wymiarach 150x130 cm. Z powyzszego wynika, ze w przedmiarze wystepuje biad
wymiaréw. Zgodnie z pkt 13.3 i 14.4 SIWZ, przedmiar robét jest materialem  pomochniczym,
oferta zostala sporzadzona w oparciu 0 dokumentacje techniczng. Réwniez Protestujacy
wycenit daszek wedtug projektu, a nie przedmiaru robét.

Ad 6. Zgodnie z SIWZ - pkt 13.11 kosztorysy nie podlegajg ocenie w zakresie m.in. omyiek
w ilosciach, nawet w zakresie pominie¢ wyceny pozycji przedmiaru. Ilos¢ robot
w kosztorysach na docieplenie scian, w poz. 1.3, w obu ofertach tj. ATEST-BUD i REMKO
jest identyczna i wynosi 283,771 m2.
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Ad 7. Zgodnie z SIWZ - pkt 13.4 podstawy wyceny robét podane w przedmiarach nalezy
traktowac jako orientacyjne. A wiec stosowane ilosci jednostkowych naktadow rzeczowych
(R, M, S) oraz wspoétczynniki zwiekszajgce te naktady lub zmniejszajace sa indywidualng
decyzjg Wykonawcow.

Ad 8. Przedmiar robo6t wod.-kan. poz. nr 31. Wykonawca wycenit prawidlowo pozycje
w oparciu 0 KNR 2-15 0228. Protestujgcy wycenit te propozycje identycznie. Zarzut o bledzie
wskazuje na brak obiektywizmu i jest bezzasadny w $wietle pkt 13.10 SIWZ {zapis
przywotany w catosci w uzasadnieniu Ad 2,3).

Ad 9. W kosztorysie wod.-kan Wykonawca razgco zawyzyt cene cementu portlandzkiego
zwyklego 35 wpisujgc 29.040,00 zt za tone. Ceny jednostkowe naktadow rzeczowych sg
indywidualng sprawg wykonawcy i nie podlegajg ocenie Zamawiajgcego zgodnie z pkt 13.11
SIWZ.

Ad 10. Proponowane przez Wykonawcéw ceny jednostkowe naktadow rzeczowych (w tym
materiatow), stuzace do ustalenia ceny jednostkowej pozycji kosztoryséw, nie podlegajg

badaniu przez Zamawiajacego.

W dniu 12.02.2009 r. (data nadania u operatora pocztowego) Odwolujacy na
czesciowe oddalenie protestu i jego cze$ciowe uwzglednienie wnidst odwotanie do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych podtrzymujgc zarzuty i wnioski z protestu, za wyjatkiem
naruszenia ust. 3 art. 7 Pzp. Przywotat te same zapisy SIWZ, co w protescie. Przywotat, iz
w protescie podniost, ze przy tak skonstruowanych zapisach SIWZ oraz umowy nie ulega
watpliwosci, ze w kwestionowanych przez Zamawiajgcego pozycjach zestawienia materiatow
oraz kosztorysie ofertowym wystgpita omytka, ktdrg zgodnie z SIWZ Zamawiajacy winien
poprawi¢ jako inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty. Wskazal, iz do poprawienia tego typu omytek obliguje
Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 Pzp. W uzasadnieniu przytoczyt uzasadnienie do nowelizacji
ustawy zamieszczone nha stronie internetowej UZP jak i komentarz do nowelizacji ustawy
Prawo Zamowien Publicznych w zakresie koniecznosci poprawiania omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty ze SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Wskazal, iz w protescie przywolat, ze dowodem naruszenia przez Zamawiajgcego
zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow okreslonej
w art. 7 ust. 1 Pzp, sag liczne bledy i nieprawidiowosci w kosztorysie ofertowym,
jak i zestawieniu materialbw w ofercie ATEST-BUD nie stanowity przeszkody, aby
Zamawiajacy wybrat te oferte jako najkorzystniejsza. Zauwazyt, iz nieprawidtowosci
kosztorysu wybranej oferty potwierdza opinia Centrum Ustug Techniczno-Organizacyjnych

Budownictwa PZITB ktorg zatgczyt.
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Argumenty Zamawiajgcego z rozstrzygniecia protestu, zdaniem Odwolujgcego nie
znajdujg potwierdzenia w dokumentach przetargowych. We wzorze umowy zapisy
jednoznacznie okreslajag wymagania przedmiotowe:

,D0 obowigzkéw Wykonawcy nalezy:

Wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacjg projektowg, specyfikacjami
technicznymi  wykonania i odbioru robdt, obowigzujgcymi przepisami, normami,
wskazéwkami Zamawiajgcego oraz zasadami wiedzy technicznej i sztukg budowlana.

§8

Wykonawca zobowigzuje sie wykonac¢ przedmiot umowy przy uzyciu materiatbw zgodnych
z dokumentacjg projektowg lub réwnowaznych. Zastosowane materialy winny posiadac
certyfikaty na znak bezpieczenstwa (w tym p. poZ), atesty, by¢ zgodne z kryteriami
technicznymi okreslonymi w polskich normach i szczego6towych specyfikacjach wykonania
i odbioru robd6t oraz zgodne =z wlasciwymi przepisami, aprobatami technicznymi
i dokumentami technicznymi

Dokumenty, o ktérych mowa w ust 1 Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu podczas
korncowego odbioru prac, oraz udostepni do wglgdu na kazde zgdanie Zamawiajgcego”.

Na koniec podniést, iz odrzucenie jego oferty z naruszeniem przepiséw Pzp,
jak i postanowien SIWZ pozwolito Zamawiajgcemu na dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu oferty o ok. 300.000,00 zt. drozszej od
jego oferty, mimo iz oferta drozsza zawiera liczne btedy i nieprawidtowosci.

Kopie odwotania otrzymat tego samego dnia Zamawiajacy (wptyw bezposredni).

W dniu 12.02.2009 r. Zamawiajacy przekazat firmom, ktére przystgpity do
postepowania protestacyjnego (faxem) kopie odwotania i wezwal ich do udzialu

w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego toczacego sie na skutek wniesienia odwolania
przystgpit dnia 16.02.2009 r. (wplyw bezposredni) firma ATEST - BUD po stronie
Zamawiajgcego. Firma ATEST - BUD wskazata, iz przystepuje do postepowania
odwolawczego, poniewaz jej interes prawny w uzyskaniu zamowienia moze doznaé

uszczerbku. Kopia przystgpienia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu.

Skifad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie, zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w tym w szczegdllnosci postanowieniami SIWZ, przedmiarami robot wraz
z zakresem robot, specyfikacjg techniczng: instalacje wodno-kanalizacyjne oraz projektem

wykonawczym: instalacje wodno-kanalizacyjne, trescig spornej oferty, jak i opinig techniczng
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Nr 06/2009 zalgczona do odwotania, zgodnie z wnioskiem Odwotujacego z rozprawy, po
wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowiska stron i uczestnikow postepowania na rozprawie

ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajacy 1zby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.

Ustalono rowniez, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy go do zfozenia protestu i odwotania.

Zdaniem Izby, Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona i nie podlegata
klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), podczas gdy oferta ta cenowo
byla najkorzystniejsza, miat interes prawny w zlozeniu tak protestu, jak i odwofania.
W przypadku uwzglednienia odwotlania i powtérzenia czynnosci badania i oceny ztozonych
ofert z uwzglednieniem oferty tego wykonawcy, z uwagi na przediozenie oferty
korzystniejszej cenowo od pozostalych wykonawcéw, w przypadku potwierdzenia sie
podnoszonych zarzutow, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 2 oraz
art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferte Odwotujgcego, Izba uznata ww. zarzuty za

zasadne rozpatrujgc niniejsze tgcznie, z uwagi na ich charakter.

Odnosnie istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania postanowien SIWZ
skiad orzekajacy Izby ustalit:

Zamawiajgcy w pkt 13 SIWZ: ,OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY” stwierdzit, iz (pkt
od 13.1 do 13.6):
.Cene oferty stanowi¢ bedzie warto$¢ brutto wpisana na formularzu oferty za calos¢
przedmiotu zaméwienia. Podana cena ofertowa winna uwzglednia¢ wszystkie wymagania
niniejszej SIWZ oraz obejmowac¢ wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytulu
nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia.
Cene ofertowg nalezy podac¢ w PLN wraz z wkasciwym podatkiem VAT (7%) z zaokrggleniem
do dwoch miejsc po przecinku.
Cena ofertowa powinna obejmowac petne wykonanie przedmiotu zamowienia, na podstawie:
dokumentacji projektowej, przedmiaréw robot, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru

robo6t, ogledzin obiektu, wizji lokalnej, zapiséw SIWZ, w tym postanowierr umowy,
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Przedmiar robét jest materiatem pomocniczym dotgczonym do SIWZ wytgcznie celem
utatwienia wykonawcy obliczenia ceny oferty. Podane w przedmiarach podstawy wyceny
nalezy traktowac jako orientacyjne.
Cena ofertowa winna uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz obejmowac
wszystkie koszty zwigzane z uzyskaniem przez wykonawce przychodu z tytutu niniejszego
zamoOwienia jak rowniez koszty ustug nie ujetych w dokumentacji technicznej, a ktérych
wykonanie jest niezbedne dla prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia, jak np,
koszty rob6t przygotowawczych, koszty utrzymania porzgdku w trakcie realizacji robot, koszt
zorganizowania placu budowy, wszelkie oplaty, narzuty, podatki, cta itp., wykonania
dokumentacji powykonawczej, wykonanie niezbednych préb, badan, uzgodnier, nadzorow,
wpiecé, sprawdzen, opinii, itp., ubezpieczenie budowy, wszelkie inne koszty (np. koszty robot
wynikajgcych zarowno z dokumentaciji, jak i przedmiaru robét).
Zamawiajgcy przyjmuje, iz wykonawca uwzglednit w cenie ofertowej wszystkie wymagania
i zobowigzania zawarte we wszystkich czesciach dokumentacji projektowej, zaréwno te ktore
zostaly wyraznie okreslone badz jedynie zasygnalizowane, i Ze odpowiednio wycenit pozycije
kosztorysu.(.....)".

Poza tym zawart w SIWZ (pkt 13.8 1 13.9), iz:
.Dopuszcza sie zastosowanie przez Wykonawce réwnowaznych zamiennikbw materiatow
i urzgdzen pod warunkiem, Ze materialy i urzgdzenia zaproponowane sg istotnie
rownowazne z okreslonymi w dokumentacji technicznej. Zaoferowanie urzgdzen lub
materiatdbw rownowaznych nie moze prowadzi¢ do zmiany projektu.
Zestawienie materialdbw |1 urzgdzenn oceniane bedzie pod wzgledem zgodnoSci
z dokumentacjg (rownowaznosci) zastosowanych materiatow i urzgdzen”.

Nadto Zamawiajgcy wskazat, w pkt 13.10 SIWZ ze: ,W przypadku pominiecia pozycji
w zestawieniu materiatéw i urzgdzen, wynikajgcych z dokumentaciji, w tym z przedmiaréw
i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, Wykonawca zobowigzany bedzie na
etapie realizacji zamowienia dostarczy¢ i wbudowac¢ materialy i urzgdzenia w ilosci i rodzaju
okres$lonym w dokumentacji (.....)", a w pkt 13.11 SIWZ, iz: ,Kosztorysy ofertowe nie
podlegajg ocenie w zakresie: omylek w obliczeniu ceny, innych niz z wynikajgce
z dokumentacji i przedmiaréw ilosci materialtdbw i urzgdzen, zastosowania innych niz
w przedmiarach podstaw wyceny, pominiecia ktérejkolwiek pozycji przedmiaru”.

Ponadto, w pkt 17 SIWZ: , KRYTERIA ORAZ SPOSOB OCENY OFERT” okreslit
z Pzp, ze: ,(....) Zgodnie z art. 87 ust 2 prawa zamoéwien publicznych Zamawiajgcy poprawi
oczywiste omyiki pisarskie, oczywiste omyiki rachunkowe oraz inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoOwienia, nie powodujgce

istotnych zmian w tresci oferty”.
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Zamawiajacy dotgczyt takze do SIWZ wzér umowy (zatacznik nr 6) — zgodnie z pkt
21.1 SIWZ: ,Istotne postanowienia umowy okresla wzor umowy stanowigcy zatgcznik nr 6 do
niniejszej Specyfikacji” - zawierajgcy nastepujace zapisy: W § 2 zawiera sformutowanie
w ust. 2, iz: ,Wykonawca oSwiadcza, Zze zapoznat sie z dokumentacjg projektowg,
specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét, przedmiarami robét oraz SIWZ i uznaje je
za podstawe do realizacji przedmiotu niniejszej umowy”, a w ust. 1, iz: ,Zakres rzeczowy
robét okresla: dokumentacja projektowa, przedmiary robdét, specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robd6t budowlanych, SIWZ oraz szczegétowa oferta przetargowa
Wykonawcy wraz z kosztorysami ofertowymi, stanowigce zalgcznik nr .... do niniejszej
umowy”.

W 8 5 pkt 5: ,Do obowigzkow Wykonawcy nalezy:

Wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacjg projektowg, specyfikacjami
technicznymi  wykonania i odbioru robdt, obowigzujgcymi przepisami, normami,
wskazéwkami Zamawiajgcego oraz zasadami wiedzy technicznej i sztukg budowlang”.

W § 8: ,Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ przedmiot umowy przy uzyciu materiatow
zgodnych z dokumentacjg projektowg lub réwnowaznych. Zastosowane materiaty winny
posiadac certyfikaty na znak bezpieczenstwa (w tym p. poz), atesty, by¢ zgodne z kryteriami
technicznymi okreslonymi w polskich normach i szczegétowych specyfikacjach wykonania
i odbioru rob6t oraz zgodne 2z wiasciwymi przepisami, aprobatami technicznymi
i dokumentami technicznymi. Dokumenty, o ktérych mowa w ust 1 Wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu podczas koricowego odbioru prac, oraz udostepni do wglgdu na kazde
Zgdanie Zamawiajgcego”.

Jednoczesnie w § 12 wzoru umowy w ust.1 zapisano, ze: ,Wykonawca gwarantuje,
ze przedmiot Umowy okreslony w 8 1 i 2 wykonany zostanie dobrze jakoSciowo, zgodnie
z dokumentacjgq projektowg, STWIOR, obowigzujgcymi przepisami technicznymi, normami,
sztukg budowlang i warunkami umowy, bez wad pomniejszajgcych wartos¢ robét lub

uniemoZzliwiajgcych uzytkowanie obiektu zgodnie z ich przeznaczeniem”.

Jednoczesnie, Zamawiajacy w przedmiarze robét w zakresie instalacji wod-kan. co
nastepuje:

W pkt. 10, 11 oraz 13 - 15 w ramach ogdlnej charakterystyki robot, czyli w zakresie
robét wymienit rury kanalizacji niskoszumowej wraz z obejmami mocujgcymi z wkladkami
z gumy profilowanej. Ponadto, w pkt 18-20 takze odnidst sie do kanalizacji niskoszumowej.
Natomiast w zasadniczej czesci przedmiarOw robot w poz. 34-38, 41-43, 46-47 uzywa
w opisie tak sformutowan odnoszacych sie do kanalizacji niskoszumowej, jak i kanalizacji
z PCW.
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W ramach projektu wykonawczego oraz specyfikacji technicznej: instalacje wodno-
kanalizacyjne, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy uzywa na str. 15 specyfikacji technicznej identycznych sformutowan
oraz analogicznych pkt, jak w ramach ogoélnej charakterystyki robo6t, czyli w zakresie robét
przedmiaru. Natomiast w ramach projektu wykonawczego w pkt 4.2 stwierdza sie, iz: ,, Piony,

poziomy kanalizacyjne i podejscia do przyboréw wykonane bedg z rur PVC bezszumowych”

W ramach ziozonej oferty — w formularzu ofertowym Odwotujgcy zaoferowat:
Jrealizacje przedmiotu zamdéwienia, zgodnie z zasadami okreslonymi w specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia” za: ,Cena brutto za cato$¢ przedmiotu zamowienia: 6 492 440,69
PLN". Jednoczesnie oswiadczyt, ze m.in.:

» (...) 2. zapoznaliSmy sie ze specyfikacjg istotnych  warunkéw  zamowienia
i nie wnosimy do niej zastrzezen oraz zdobylismy konieczne informacje do przygotowania
oferty,

3. oferta zostala sporzgdzona na podstawie: dokumentacji projektowej, przedmiaréw robot,
ogledzin obiektu, wizji lokalnej, zapiséw SIWZ, a oferowana cena obejmuje caly zakres
robo6t objetych przedmiotem zamowienia, ktére wykonamy zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej,

4. kosztorysy ofertowe zawierajg wszelkie prace: ujete w dokumentacji technicznej, w tym
w przedmiarze i Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét, wynikajgce z wizji
lokalnej, ogledzin obiektu i doswiadczenia Wykonawcy oraz inne niezbedne do wykonania
catego zakresu remontu kapitalnego budynku DS-9,

5. materialy i urzgdzenia ujete w ofercie, przewidziane do realizacji zamoéwienia sgq zgodne
z wymaganymi w dokumentacji technicznej lub réwnowazne,

6. w przypadku pominiecia pozycji w zestawieniu materialtdw i urzgdzen, wynikajgcych
z dokumentaciji, w tym okreslonych w przedmiarach i Specyfikacji Technicznej Wykonania
i Odbioru Robét, zobowigzujemy sie dostarczy¢ i wbudowac materiaty i rzgdzenia w ilosci
i rodzaju okreslonym w dokumentaciji, (....)"

W ramach kosztorysu ofertowego dotagczonego do oferty Odwotujacy dokonat wyceny
zgodnie z przedmiarami robét uzyskanymi od Zamawiajgcego. Powyzsze odnosi sie takze
scisle do poz. 34-38, 41-43, 46-47 kosztorysu ofertowego (instalacje wodno-kanalizacyjne),
czyli pozycji zakwestionowanych przez Zamawiajgcego w odrzuceniu oferty z dnia
27.01.2009 r. W zestawieniu materialtdw zalgczonym takze do oferty dokonat wyceny
materiatdw do kanalizacji z PCW (poz. 11-13, 44-49, 82-90, 116-118, 127-128, 132-140).

Analizujgc w/w zapisy SIWZ w odniesieniu do stanu faktycznego, Izba stwierdzita co

nastepuje:
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Po pierwsze, jak okolicznos¢ bezsporng miedzy stronami nalezy wskazac, iz
w przedmiotowym postepowaniu wynagrodzenie ma charakter ryczattowy. Zadna ze stron
nie kwestionowata tego faktu podczas rozprawy, a Zamawiajacy potwierdzit niniejsze juz
W rozstrzygnieciu protestu.

Po drugie, stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w rozstrzygnieciu protestu, a nie
zanegowane na rozprawie, iz: ,podpisany wzor umowy dotgczony przez Odwotujgcego do
oferty potwierdza jedynie akceptacje tresci wzoru umowy i stanowi zobowigzanie wykonawcy
do zawarcia umowy na warunkach w nim okres$lonych w przypadku wyboru jego oferty. Sam
wzdér umowy nie zawiera natomiast szczegdtowego opisu przedmiotu zamdwienia, a tym
samym nie jest dokumentem potwierdzajgcym spetnianie wymagar przedmiotowych
okreslonych przez Zamawiajgcego”, I1zba uznaje za co najmniej niesciste. Zamawiajgcy nie
moze w sposob wybidrczy interpretowaé oferty Odwotujgcego nie wskazujgc na okreslone
zapisy zawarte w jego tresci nie odpowiadajgce przyjetemu przez niego stanowisku. Wzor
umowy bezsprzecznie stanowi zalgcznik do SIWZ (stanowi o tym np. pkt 21.1 do SIWZ).
Poza tym, w formularzu ofertowym Odwolujgcy zaoferowat m. in.: ,realizacje przedmiotu
zamoéwienia, zgodnie z zasadami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia”, oswiadczyt, iz: ,oferowana cena obejmuje caly zakres robot objetych
przedmiotem zamowienia, ktére wykonamy zgodnie z zasadami sztuki budowlanej”. I1zba stoi
na stanowisku, iz Odwotujgcy w sposéb wigzacy ziozyt oswiadczenie, w ktérym
zadeklarowat, iz: ,oferta zostata sporzgdzona na podstawie: dokumentacji projektowej,
przedmiarow robot, ogledzin obiektu, wizji lokalnej, zapisow SIWZ, (...)”. Z samych
powyzszych stwierdzen, jak i innych wskazanych powyzej bezwzglednie wynika
potwierdzenie spetnianie wymagan przedmiotowych okreslonych przez Zamawiajgcego.
Biorgc zas pod uwage sformutowania ze wzoru umowy (bedacego czescig SIWZ jako jego
zalgcznik nr 6) z 8 2, 5, 81 12 nalezy uznag, iz definitywnie kwestia potwierdzenie spetnianie
wymagan przedmiotowych okreslonych przez Zamawiajacego jest, zdaniem Izby,
przesadzona. Odwotujgcy w zaden sposéb nie ma mozliwosci wycofania sie tak z tresci
zlozonej oferty, jak i zapiséw wzoru umowy, ktéra de facto nie tylko stanowi zobowigzanie
wykonawcy do zawarcia umowy na warunkach w nim okreslonych w przypadku wyboru jego
oferty, ale takze poprzez warunki realizacji umowy stanowi faktyczng tres¢ oferty. W tym
miejscy Izba zwraca takze uwage, iz w samej specyfikacji technicznej jest podkreslona rola
wzoru umowy — okreslanego mianem ,Ogdélnych warunkéw umowy”. Na str. 6 specyfikacji
technicznej stwierdza sie bowiem, iz w przypadku rozbieznosci w ustaleniach
poszczegodlnych dokumentow obowigzuje kolejnosc ich waznosci wymieniona w ,0goélnych
warunkéw umowy”.

Po trzecie, Izba wskazuje, ze jedng z podstaw odrzucenia oferty Odwolujgcego sgq

pozycje kwestionowane w kosztorysie ofertowym przez Zamawiajgcego, Izba w tym miejscu
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stwierdza w pierwszej kolejnosci, iz bezsprzecznie wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego
i Przystepujacego Odwotujacy juz na etapie oferty zaoferowat kanalizacje niskoszumowa.
W nastepnej kolejnosci, Izba stwierdza, ze Odwotujacy nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji literalnego zastosowania sie w kosztorysach ofertowych do przedmiaréw robot,
w tym kontekscie bez znaczenia dla stanu faktycznego ma pomocniczy charakter
przedmiardw, gdyz decydujgca okoliczno$cig jest pkt 13.11 SIWZ, z ktérego wynika, ze
kosztorysy ofertowe nie podlegajg ocenie w zakresie tam wskazanym i nie mogg by¢
w zadnym wypadku podstawa odrzucenia oferty w zakresie jakim nie podlegajg ocenie. Na
marginesie Izba wskazuje, iz Zamawiajacy pkt 13.12 SIWZ poprzez wskazanie celu, jakiemu
stuzyt kosztorys ofertowy — podstawa do ewentualnego obnizenia wynagrodzenia
okreslonego w ofercie w przypadku rezygnacji przez Zamawiajgcego z czesci robot, wyceny
ewentualnych robo6t dodatkowych, zmiany wysokosci wynagrodzenia w wypadkach
okreslonych w umowie okreslit dodatkowo de facto jego pomocniczy charakter. Przy czym,
Izba zauwaza, ze wskazanie w kosztorysie ofertowym w zakwestionowanych przez
Zamawiajgcego pozycjach kanalizacji niszkoszumowej, mimo nie uczynienia tego poprzez
wskazanie z nazwy systemu REHAU RAUPIANO PLUS bezsprzecznie mialo miejsce i jest
bezsporne, a stanowisko Przystepujacego i Zamawiajagcego mowigce o uzupetnieniu oferty
w ramach protestu jest niezasadne.

Po czwarte, Izba odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego i Przystepujacego
opartej na zestawieniu materiatow, stwierdza, ze skoro Zamawiajacy w wypadku pominiecia
w zestawieniu materiatbw pozycji wynikajacej z dokumentacji, w tym z przedmiarow
i specyfikacji technicznej naklada na Wykonawce zobowigzanie na etapie realizacji
zamoOwienia dostarczenia i wybudowania materiatbw w ilosci i rodzaju okreslonym
w dokumentacji, to tym bardziej nalezy uznac¢ za dopuszczalne w wypadku wynagrodzenia
ryczaltowego zobowigzanie dostarczenia i wybudowania materiatdw w rodzaju okreslonym
w dokumentacji, mimo omytkowego wskazania w zestawieniu materiatdbw nie majacych
charakteru réwnowaznego. W tej materii Izba zwraca uwaga na nastepujgce okolicznosci.
W pierwszej kolejnosci podkresla, iz Odwolujacy opart sie na przedmiarach robot
otrzymanych od Zamawiajgcego i to one byly podstawa wyceny dokonanej przez niego
w kosztorysie ofertowym instalacji wodno — kanalizacyjnej, a sama omyika nie miata
charakteru zamierzonego. W drugiej kolejnosci wyrazna wola wynikajgca w formularza
ofertowego i wzoru umowy wprost wskazuje, iz omytka ma charakter zbiezny z dyspozycjg
przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, co wiecej samo poprawienie nie stanowi istotnej ingerenciji,
np. wytworzenia oswiadczenia woli o nowej tresci, a tym bardziej nie stanowi istotnej zmiany
postawien oferty. Nastgpi bowiem tylko i wylgcznie sanowanie ztozonej oferty, tj. zestawienia
materiatdw, ktore jako jedyne moze by¢ uznany za watpliwe co do swej zgodnosci z SIWZ

(pkt 13.8 i 13.9 SIWZ). Z tych wzgledow Izba wskazuje koniecznos¢ zastosowanie przez
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Zamawiajgcego w stosunku do oferty Odwotujgcego przywotanego przepisu w stosownym
zakresie podczas powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert dokonywanej
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Po piate, nalezy takze dla poparcia wskazanej wczesniej argumentacji przywotac
formularz ofertowy, ktory w jednym ze swoich fragmentow stwierdza, iz: ,materiaty
i urzgdzenia ujete w ofercie, przewidziane do realizacji zamoOwienia sgq zgodne
z wymaganymi w dokumentacji technicznej lub réwnowazne”. Dodatkowo, Izba zwraca
uwage, iz dokonane poprawienie w ofercie nie spowoduje zmiany w cenie ofercie, a co za
tym idzie dodatkowych kosztéw dla Zamawiajgcego. Nadto, tylko informacyjnie Izba
wyjasnia, ze zgodnie z informacjg udzielong przez Zamawiajgcego na rozprawie, faktyczny
udziat zakwestionowanych pozycji, tj. materiatdbw do kanalizacji niskoszumowej odnosi sie
tylko do przedmiaréw instalacji wodno - kanalizacyjnej i wynosi zaledwie 1/3 (nie ma
zadnego przeniesienia do pozostatych przedmiarow). Zamawiajacy, jak i Przystepujacy
wskazali takze na rozprawie, iz roznica w kosztach pomiedzy instalacjg opartg na
materiatach z PCW, a na materialach do kanalizacji niszkoszumowej z polipropyleny (PP)
jest rzedu zaledwie 100.000,- PLN, przy 300.000,- PLN r6znicy miedzy oferta Odwotujgcego
a Przystepujacego.

Reasumujac Izba uznata, iz Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 2 oraz art.
89 ust.1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferte Odwotujgcego. W tym miejscu nalezy wskazac,
iz ryczaltowy charakter nie zwalnia z obowigzku zaoferowania przedmiotu zamowienia
zgodnego z opisem, jak rowniez z obowigzku oceny oferty pod wzgledem jej poprawnosci
merytorycznej, jednakze daje mozliwos¢ zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp pod
warunkiem wyraznej woli wynikajgcej z formularza ofertowego, przy jednoczesnym uznaniu,
iz samo poprawienie nie stanowi istotnej ingerencji, np. wytworzenia oswiadczenia woli

0 nowej tresci, czyli istotnej zmiany tresci oferty.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp poprzez
wybér oferty firmy ATEST-BUD, jako najkorzystniejszej, mimo licznych btedow w kosztorysie
ofertowym, jak i zestawieniu materiatobw wskazanych tak w protescie, jak i odwotaniu, czyli
zarzutu zaniechania odrzucenia oferty firmy ATEST-BUD, Izba pozostawita niniejszy zarzut

bez rozpoznania.

W niniejszej sprawie przedmiotem zamdwienia publicznego sg roboty budowlane,
ktorych wartos¢, zgodnie z protokotlem postepowania (DRUK ZP-2) oraz informacjg
Zamawiajgcego zawartg w pismie z dnia 18.02.2009 r., zostata oszacowana na

10.325.710,54 zt, co zgodnie ze srednim kursem ziotego w stosunku do euro wynoszgacym
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3,8771, a obowigzujagcym na podstawie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19.12.2007 r. w sprawie sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych (Dz. U. Nr 241, poz. 1762), stanowi
2.633.256,618 euro. Zatem wartos¢ zamowienia nie przekracza kwoty 5 150 000 euro.

Zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1a Pzp, w postepowaniu 0 wartosci mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (dla rob6t budowlanych
jest to wartos¢ ponizej 5 150 000 euro), odwotanie przystuguje wylgcznie od rozstrzygniecia
protestu dotyczacego wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamdwienia z wolnej reki
i zapytania o cene, opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu,
wykluczenia wykonawcy z postepowania lub odrzucenia oferty.

Ustawodawca okreslit wiec w sposéb enumeratywny przestanki do wniesienia
odwotania. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze rozstrzygniecie nie kazdego protestu, dopuszczalnego
na podstawie art. 180 ust. 1 Pzp, korzysta z ochrony w tzw. postepowaniach ponizej progow
unijnych. Protest mozna bowiem wnie$¢, nie biorgc pod uwage ogloszenia i SIWZ, na kazdg
czynnos¢ w postepowaniu lub konkursie, jak i na zaniechanie czynnosci, do ktorej podjecia
Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie Pzp. Zas w swietle przepisu art. 184 ust. 1a
Pzp, odwotanie przystuguje od rozstrzygniecia protestu, ktéry dotyczy scisle okreslonych
czynnosci, jedynie dwoéch, ktérymi sa: czynnosé wykluczenia wykonawcy z postepowania
i odrzucenia jego oferty. W katalogu tym nie ujeto natomiast przypadkéw zaniechania
czynnosci np. odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejsza przez Zamawiajgcego, CO
oznacza, ze odwotanie w powyzszych okolicznosciach nie przystuguje. Odwotanie bedzie
przystugiwac jedynie temu wykonawcy, wobec ktoérego, w wyniku rozstrzygniecia protestu,
Zamawiajgcy podtrzyma lub podejmie decyzje o wykluczeniu wykonawcy lub odrzuceniu
jego oferty.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w rozstrzygnieciu protestu, Zamawiajacy
poinformowat w pouczeniu Odwotujgcego o prawie do wniesienia odwotlania: ,od odrzucenia
oferty Protestujgcego”.

Tresc art. 184 ust. 1la Pzp pozwala na stwierdzenie, ze ustawodawca objat ochrong
jedynie najwazniejsze interesy wykonawcy wnoszacego odwotanie, a dotyczace jego
wykluczenia z postepowania lub odrzucenia jego oferty. Cel powotanego przepisu
potwierdza rowniez uzasadnienie do projektu zmiany Pzp, z ktérego wynika, ze nowelizacja
ma zapewni¢ ochrone prawng w zakresie zaméwieh publicznych na roboty budowlane
ponizej progu 5 150 000 euro, jednakze z: ,wyeliminowaniem prawa do wniesienia srodkdw
ochrony prawnej na czynnosci nie godzgce bezposrednio w interes wykonawcy, ktory z nich
korzysta (np. dotyczgce nieprawidtowosci w ofercie innego wykonawcy).”

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 184 ust. 1a pkt 4 w zwigzku z art. 187 ust. 4

pkt 8 Pzp lzba rozpoznawata odwotanie tylko w odniesieniu do zarzutéw zwigzanych
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z odrzuceniem oferty Odwolujacego. W konsekwencji Izba nie rozpoznawata zarzutu
dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp poprzez wybér oferty

firmy ATEST-BUD, jako najkorzystniejszej.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 i 1la Pzp Pzp, orzeczono
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. Odnosnie wniosku Odwolujacego o zasadzenie
kosztow wynagrodzenia petnomocnika, Izba stwierdza, iz z uwagi na nie przedtozenie do
konca rozprawy faktury, nie zostat on uwzgledniony. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), Izba
zasadza koszty wynagrodzenia petnomocnika na podstawie rachunku. Powyzszy akt

wykonawczy nie pozwala na uzupetnienie wniosku o rachunek po zamknieciu rozprawy.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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