Sygn. akt: KIO 63/18

Wyrok

z dnia 26 stycznia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 stycznia

2018 roku przez wykonawce: MPTechnology Sp. z o0.0. z siedzibg w Stupsku,

w postepowaniu prowadzonym przez: Gmine Miejska Ciechanow

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce MPTechnology Sp. z o.0.
z siedzibg w Stupsku, i:
2.1. zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce MPTechnology Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku, tytutem
wpisu od odwotania;
2.2 zasgdza od wykonawcy MPTechnology Sp. z o0.0. z siedzibg w Stupsku
na rzecz Zamawiajgcego: Gminy Miejskiej Ciechanéw - kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwoftawczego poniesione z tytulu  wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ptocku.

PrzewodniczacCy: ........cociiiiiiiiiiiiii s



Sygn. akt: KIO 63/18

Uzasadnienie

Gmina Miejska Ciechanow [zwana dalej: ,Zamawiajgcym”] prowadzi
postepowanie o udzielenie = zamowienia  publicznego  w trybie  przetargu
nieograniczconego narealizacje zadania pn.: ,Dostawa systemu informacji
pasazerskiej” na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych [t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.], [zwane] dalej:

L2ustawg Pzp”].

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 13 pazdziernika 2017 roku pod numerem 2017/S 197-404555.
Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego brat

udziat tylko jeden wykonawca, tj.: MPTechnology Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku.

W dniu 5 stycznia 2018 roku Zamawiajgcy przekazat wykonawcy

MPTechnology Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku informacje o wynikach postepowania.

W dniu 10 stycznia 2018 roku wykonawca - MPTechnology Sp. z 0.0. z siedzibg
w Stupsku [zwany dalej: ,Odwotujgcym”] wnidst odwotanie — w formie elektronicznej -
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym — od czynnosci Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego polegajgcych na:
1) wykluczeniu Odwotujgcego z powodu niewykazania braku podstaw
do wykluczenia;
2) uznaniu oferty Odwotujgcego za odrzucong z uwagi na wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania przetargowego;
3) zatrzymaniu wadium Odwotujgcego w wysokosci 20.000,00 zt;

4) uniewaznieniu postepowania przetargowego.



1)

2)

3)

4)

5)

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 26 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci, do ktorej
Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj. zaniechania wezwania
Odwotujgcego do ziozenia w wyznaczonym terminie aktualnych na dzien
ztozenia oswiadczen lub dokumentéw wykazujgcych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji btedne uznanie, ze Odwotujgcy
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
poprzez wykluczenie  Odwotujgcego z  postepowania  przetargowego
oraz uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong, cho¢ czynnosci te mogty miec
miejsce dopiero po zastosowaniu wobec Odwotujgcego obligatoryjnej
procedury wezwania do ztozenia w wyznaczonym terminie aktualnych na dzien
ztozenia oswiadczen lub dokumentdw wykazujgcych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, a nastepnie
wezwania do uzupetnienia brakujgcych informacji na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp;

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez skierowanie wezwania do Odwotujgcego
z dnia 21.12.2017 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w sytuaciji, gdy byto
to pierwsze wezwanie jakie otrzymat Odwotujgcy od Zamawiajgcego;

§ 5 ust. 2 Rozporzagdzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajéw dokumentow
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz.U. 2016 poz. 1126) w zwigzku z art. 26 ust. 1
ustawy Pzp poprzez uznanie, iz dokumenty w postaci zaswiadczenia
Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz zaswiadczenie Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert nie spetniajg przymiotu aktualnosci;

art. 46 ust. 4a ustawy Pzp poprzez zatrzymanie wadium Odwotujgcego,
podczas, gdy nie doszto do sytuacji, w ktérej Odwotujacy w odpowiedzi
na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a ustawy Pzp, nie ztozyt
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu

w postepowaniu z przyczyn lezgcych po jego stronie.



W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania
oraz o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wykluczenia Odwotujgcego
oraz odrzucenia jego oferty;

3) powtdrzenia czynnos$ci badania i oceny ofert;

4) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do ztozenia konkretnych
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia okreslonych
w rozdziale XI ust. 7 SIWZ na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp;

5) w przypadku potwierdzenia przez Odwotujgcego spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty

Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w postepowaniu przetargowym.

Ponadto Odwotujgcy wnosit o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami
postepowania i zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz zwrotu kosztow

niniejszego postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnosit, co nastepuje:

Uzasadnienie w zakresie zarzutu nr 1 — naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp

Odwotujgcy uzasadniajgc ww. zarzut wskazywat, ze nie otrzymat
od Zamawiajgcego wezwania w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp z dnia 7 grudnia 2017r.
Odwotujacy wyjasnit, ze powzigt telefonicznie wiedze od pracownika Zamawiajgcego,
w dniu, w ktérym uptywat termin na uzupetnienie dokumentow, iz przedmiotowe
wezwanie zostato jakoby wystane do niego faxem, podczas, gdy ani w tym dniu,
ani w dniach kolejnych nie odnotowat otrzymania Zzadnej wiadomosci. Podkreslit
rébwniez, iz Zamawiajgcy doreczajgc mu pozostatg korespondencje zwigzang
z przetargiem postugiwat sie pocztg e-mail i Odwotujgcy odebrat wszystkie wiadomosci
przekazane za jej posrednictwem. Odwotujgcy podat, ze dokonat sprawdzenia nie tylko
potgczen fax-owych, ale takze poczty e-mail (wszystkich folderéw), w tym wiadomosci

Odebranych, wiadomosci SPAM oraz Kosza. Stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie mogt
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otrzymac¢ potwierdzenia otrzymania wezwania przez Odwotujgcego. Podnidst,
ze wobec braku otrzymania wezwania w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, nie mogt
wykonaé zobowigzania do ztozenia oswiadczen oraz dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Nastepnie podkreslit, ze pomimo
otrzymania informacji telefonicznej - wdniu uptywu terminu na uzupetienie
dokumentow — ztozenie ich nie byto rowniez mozliwe z uwagi na odlegtos¢ siedziby
Odwotujgcego od siedziby Zamawiajgcego oraz brak znajomosci tre$ci wezwania.
W dniu 21 grudnia 2017 roku otrzymat od Zamawiajgcego wezwanie na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokumentoéw potwierdzajgcych brak podstaw
do wykluczenia okreslonych w rozdziale XlI ust. 7 SIWZ, przy czym w tresci
uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca nie udzielit odpowiedzi
na pierwsze wezwanie z dnia 7 grudnia 2017 roku. Odwotujgcy podniost, ze skoro
nigdy nie otrzymat wezwania z dnia 7 grudnia 2017 roku, to wezwanie z dnia
21 grudnia 2017 roku winno zosta¢ potraktowane jako pierwsze wezwanie w sprawie.
Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie powinien w sposéb o0golny
i niesprecyzowany wzywac¢ do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw
do wykluczenia, a powinien w sposob jasny i szczegotowy wymieni¢ w jego tresci
konkretne dokumenty, ktoére Wykonawca jest zobowigzany przedtozy¢ celem
potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia
z postepowania. W tym zakresie Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 25 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt: KIO 1884/17.
Odwotujgcy podnidst, ze w pismie z dnia 21 grudnia 2017 roku Zamawiajgcy wezwat
go ogdlnie do przediozenia dokumentacji przetargowej, zamiast wyszczegolni¢
dokumentacje, ktéra winna zostaé przez niego przedtozona. Pomimo tych wszystkich
naruszehn ze strony Zamawiajgcego, Odwotujgcy przedtozyt wszystkie wymagane
dokumenty i wymienit je w tresci pisma z dnia 28 grudnia 2017 roku. Odwotujgcy
wyjasnit ponadto, iz wszystkie dokumenty przekazane do Zamawiajgcego w zwigzku
z wezwaniem z dnia 21 grudnia 2017 roku, w tym wykaz wykonanych dostaw,
jak rowniez informacja KRK Podwykonawcy, zostaty dokladnie zweryfikowane
przez Prezesa Zarzadu, jak rowniez pracownika Odwotujgcego Panig O. S. .

Odwotujgcy stwierdzit, ze jezeli Zamawiajgcy nie dysponowat owymi dokumentami to
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wytgczenie ze swojej winy na skutek ich zagubienia. Natomiast z uwagi na zagubienie
przez Zamawiajgcego dokumentow - informacji KRK o Podwykonawcy oraz wykazu
wykonanych przez Wykonawce dostaw — Odwotujgcy powinien mie¢ mozliwosc

ponownego przedstawienia tych dokumentow.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy sformutowat w tresci odwotania wniosek o:
»Przestuchanie Prezesa Zarzgdu Odwotujgcego B. H. oraz Pani O. S. na okoliczno$¢
przestania do Zamawiajgcego wszystkich dokumentow wymienionych w tresSci pisma
z dnia 28.12.12017 r.”.

Odwotujgcy wskazat tez, ze w dniu 8 stycznia 2018 roku wystosowat
do Zamawiajgcego informacje o podjeciu przez Zamawiajgcego C€zynnosci
niezgodnych z prawem. Do przedmiotowego pisma Zamawiajgcy nie ustosunkowat

sie.

Uzasadnienie w zakresie zarzutu nr 2 — naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy

Pzp oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz uzasadnienie w zakresie zarzutu nr 3 —

naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

Odwotujgcy podnidst, ze brak dopetnienia obowigzkéw przez Zamawiajgcego
w zakresie doreczenia mu wezwania w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, jak rowniez
w zakresie braku sprecyzowania zgdanej dokumentacji w wezwaniu w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, skutkowat podjeciem przez Zamawiajgcego bezpodstawnej
i bezzasadnej decyzji o wykluczeniu go z postepowania przetargowego oraz uznaniem
jego oferty za odrzucong. Zaznaczyt, iz wykluczenie wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp jest mozliwe tylko wdéwczas, gdy wykonawca
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony
do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw
wykluczenia. W ocenie Odwotujgcego, w przedmiotowej sprawie, stwierdzenie,
iz nie wykazat on braku podstaw do wykluczenia jest przedwczesne. Wskazat,
ze wykonawca musi dysponowa¢ mozliwoscig przedtozenia dokumentow
oraz oswiadczen w mysl regut prawa zamoéwien publicznych i musi mie¢ réwniez
mozliwos¢ ich uzupetnienia. Zamawiajgcy, zdaniem Odwotujgcego, nie doreczyt mu

skutecznie wezwania na podstawie 26 ust. 1 ustawy Pzp. Niezaleznie od tego
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Odwotujgcy podnosit, ze doreczyt Zamawiajgcemu wszystkie wymagane przez niego
dokumenty, a brak ich posiadania przez Zamawiajgcego musi by¢ wynikiem dziatan
podjetych przez pracownikow Zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit, iz wykazat,
ze nie podlega wykluczeniu z postepowania przetargowego. Zdaniem Odwotujgcego,
Zamawiajgcy naruszyt takze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez przedwczesne
jego zastosowanie w stosunku do Odwotujgcego, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
byt zobligowany do zastosowania art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego,
Zamawiajgcy powinien wezwa¢ go do ziozenia konkretnych dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu oraz dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia, okreslonych w rozdziale XI ust. 7

SIWZ na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie w zakresie zarzutu nr 4 - § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra

Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zadaé¢ zamawiajacy

od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w zwiazku

z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy uznat za nieaktualne zaswiadczenie
Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz Zaktadu Ubezpieczeh  Spotecznych,
ktére sg datowane na dzien 18.09.2017 roku. W ocenie Odwotujgcego, przedmiotowe
dokumenty zostaty przez niego prawidtowo ztozone i pozostajg aktualne na dzien
skladania ofert. Odwotujgcy powotat sie na przepis art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
i zauwazyt, ze w odpowiedzi na wezwanie wykonawca moze ztozy¢ dokumenty
zgodnie z terminem ,ich waznosci” wynikajgcym z przepisow Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze Zzgdaé zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego o ile sg nadal
aktualne na dzien ich zlozenia. Stwierdzit, ze Zamawiajgcy jako dzieh skfadania ofert
wyznaczyt 21 listopada 2017 roku, a zatem dokumentacja datowana na dzien
18 wrzesnia 2017 roku jest aktualna. Na marginesie Odwotujgcy zaznaczyt, ze mozna
ztozy¢ réwniez zaswiadczenie wystawione po uptywie terminu sktadania ofert.
Rozporzadzenie mowi bowiem jedynie ,jak stary” moze by¢ dokument i wskazuje dzien
sktadania ofert jak punkt, od ktérego owg ,staros¢” sie liczy. Nie oznacza to jednak,

ze nie mozna ztozy¢ dokumentu nowszego.



Uzasadnienie w zakresie zarzutu nr 5 — naruszenie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp

Odwotujgcy powotat sie na brzmienie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp i stwierdzit,
ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nigdy nie doszto do sytuacji, w ktorej,
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i 3 a ustawy
Pzp, nie ztozyt oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu z przyczyn lezgcych po jego stronie. Podnidst, ze niezaleznie
od okoliczno$ci, iz Zamawiajacy zaniechat skutecznego doreczenia mu wezwania
w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, istotnym jest, ze nie wyartykutowat w sposob
nalezyty konkretnych dokumentéw, ktore wykonawca zobowigzany byt przedtozy¢
celem wziecia udzialu w postepowaniu rowniez w wezwaniu wystosowanym
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy zauwazyt, ze miat niejako
,Skrocong” droge do uzupetnienia dokumentacji, ale roéwniez Zamawiajgcy
teoretycznie utrudnit mu mozliwos¢ ztozenia prawidtowej dokumentacji nie precyzujgc

jakie doktadnie dokumenty musi przedtozyc.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit jak we wstepie.

W dniu 19 stycznia 2018 roku Zamawiajgcy — w toku posiedzenia niejawnego
Z udziatem Stron — ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie
w catosci.

Jednocze$nie w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron w dniu
19 stycznia 2018 roku petnomocnik Zamawiajgcego oswiadczyt do protokotu,
iz Zamawiajgcy uwzglednia w czesci zarzuty odwotania, tj. w zakresie zarzutu nr 4
dotyczgcego naruszenia przepisu § 5 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w zwigzku z art. 26 ust. 1
ustawy Pzp poprzez uznanie, iz dokumenty w postaci zaswiadczenia Naczelnika
Urzedu Skarbowego oraz zaswiadczenie Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert
nie spetniajg przymiotu aktualnosci.

Powyzsze oswiadczenie, Zamawiajgcy podtrzymat rowniez w toku posiedzenia

niejawnego z udziatem Stron w dniu 25 stycznia 2018 roku. Jednoczesnie podkresilit,



iz nie ma to jednak wptywu na wynik postepowania, dlatego tez wnosit o oddalenie

odwotania w catosci

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, przekazanej przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej
za zgodnosc¢ z oryginatem (jak réwniez okazanej w oryginale przez Zamawiajgcego
na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018 roku), w tym szczegodlnosci z: protokotu
postepowania o udzielenie zamodwienia, ogtoszenia o zamowieniu, postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia [zwanej dalej: ,SIWZ”"], korespondencji
prowadzonej przez Zamawiajgcego z Odwotujgcym, informacji o wynikach
postepowania z dnia 5 stycznia 2018 roku. Izba dopuscita réwniez dowody
z dokumentéw ztozonych przez Strony w toku rozprawy w dniu 25 stycznia 2018 roku,
z wyjatkiem dowodu z dokumentéw w postaci wydrukéw faksowych poszczegdlnych
dokumentéow ztozonych przez Odwotujgcego, ktory Izba postanowita oddalic,

stwierdzajgc, iz jest on nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba uwzglednita wniosek Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadka Pani O. S. na okolicznos¢ przygotowania i przestania do Zamawiajgcego
wszystkich dokumentéw wymienionych w tresci pisma z dnia 28 grudnia 2017 r. W
pozostatym zakresie lzba oddalita wniosek (tj. w zakresie wykraczajgcym poza

zakres$long teze dowodowa).

Jednoczesnie, Izba postanowita oddali¢ wniosek  Odwotujgcego
0 przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka - Prezesa Zarzgdu Odwotujgcego B. H.
z uwagi na to, iz Pan B. H., jako Prezes Zarzadu spotki Odwotujgcego nie mogt
zeznawac¢ jako Swiadek. Odwotujgcy nie wnosit o przeprowadzenie dowodu z

przestuchania Stron.

Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska Stron wyrazone w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, a takze o$wiadczenia i stanowiska Stron wyrazone ustnie

do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 25 stycznia 2018 roku.

10



Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakow formalnych

oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Ponadto, nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita takze, ze Odwotujgcemu w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania jako, ze spetnione zostaty
przestanki dla wniesienia odwotania, tj. istnienie interesu Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Przedmiotem zamowienia jest zadanie polegajgce na zaprojektowaniu,
dostawie i wdrozeniu 14 tablic przystankowych dwustronnych wraz z konstrukcjami
wsporczymi, zawierajgcych modut transmisyjny do dynamicznego rozktadu jazdy,

we wskazanych przez Zamawiajgcego lokalizacjach (w skrécie ESIP).

W dniu 5 stycznia 2018 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego
o wykluczeniu go w oparciu o przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp — z powodu

nie wykazania braku podstaw wykluczenia.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat, iz: ,Wykonawca nie odpowiedziat
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7.12.2017 r., dziatajgcego w oparciu 0 przepis
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia w terminie do dnia 19.12.2017 r. aktualnych
na dzien ztozenia osSwiadczenn Ilub dokumentow, potwierdzajgcych okolicznoSci,
0 ktorych mowa w art. 25 ust. 1.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21.12.2017 r.,
dziatajgcego w oparciu o przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do ztozenia w terminie
do dnia 4.01.2018 r. aktualnych na dzien ztozenia os$wiadczen lub dokumentow,
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1., w dniu 2.01.2018 r.
ztozyt czeS¢ wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentow.

Wykonawca nie ztozyt nastepujgcych dokumentow:

1) wykazu wykonanych przez Wykonawce dostaw;

2) informacji z KRK dotyczgcej wskazanego przez siebie Podwykonawcy.
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Ponadto: zaSwiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz zaSwiadczenie
Jjednostki  organizacyjnej  Zaktadu  Ubezpieczenn  Spotecznych,  datowane
sg na 18.09.2017 — a wiec byty nieaktualne w dacie ich ztozenia’.

Zamawiajgcy poinformowat réwniez Odwolujgcego o0 uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz o zatrzymaniu
wptaconego przez niego wadium w wysokosci 20 000,00 zt w oparciu o przepis

art. 46 ust. 4a ustawy Pzp.

Majgc na uwadze, iz Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 4 odwotania, tj. zarzut
naruszenia § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow
dokumentow jakich moze zgdaC zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego w zwigzku z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez uznanie, iz dokumenty w postaci zaswiadczenia Naczelnika Urzedu
Skarbowego oraz zaswiadczenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wystawione
nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert nie spetniajg
przymiotu aktualnosci, Izba rozpoznata odwotanie wytgcznie w zakresie pozostatych
zarzutdw odwotania. Uwzglednienie ww. zarzutu nie miato wptywu na wynik

postepowania.
Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba ustalita, iz — wbrew twierdzeniom Odwotujgcego — Zamawiajgcy w sposob
prawidlowy wystosowat do niego dwukrotnie wezwania do ztozenia aktualnych
na dzien ziozenia oswiadczen Ilub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, przy czym pierwsze z dnia 7 grudnia 2017 roku
na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp oraz drugie — z dnia 21 grudnia 2017 roku

na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przed udzieleniem
zamowienia, ktorego wartoSc jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie
aktualnych na dzien ztozenia oSwiadczen Ilub dokumentow potwierdzajgcych

okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Zamawiajgcy w dniu 7.12.2017 roku, dziatajgc w oparciu o przepis art. 26 ust. 1

ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
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do ztozenia w terminie do dnia 19.12.2017 roku aktualnych na dzien ziozenia
oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, tj. dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia,
okreslonych w rozdz. Xl ust. 7 SIWZ. Jednoczesnie, na podstawie rozdz. Xll ust. 2
SIWZ Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy o niezwtoczne potwierdzenie faktu
otrzymania przedmiotowego pisma, poprzez podpisanie pierwszej strony dokumentu

i odestanie jej w trybie zwrotnym.

Izba ustalita, ze wezwanie, o ktérym mowa powyzej, Zamawiajgcy przestat
Odwotujgcemu za posrednictwem faksu na numer wskazany bezposrednio w ofercie
Odwotujgcego (na stronach 1 i 2), co wynika z dokumentacji postepowania,
jak réwniez, iz wynik nadania dokumentu faksem (1 strona) byt pozytywny (wynik:
,0K”).

Odwotujgcy podnosit w odwotaniu, ze nigdy nie otrzymat ww. wezwania
oraz, ze Zamawiajgcy doreczajgc mu pozostatg korespondencje zwigzang
z przetargiem postugiwat sie pocztg e-mail. Odwotujgcy zaréwno w odwotaniu,
jak iwtoku rozprawy wskazywat, iz Zamawiajgcy powinien zweryfikowaé
czy wezwanie to dotarto do Odwotujgcego i dlaczego nie potwierdzit on zwrotnie jego

otrzymania.

W rozdz. Xll ust. 1 SIWZ Zamawiajgcy podat, iz: ,Zamawiajgcy przewiduje
trzy formy porozumiewania sie z Wykonawcami oraz przekazywania oS$wiadczen,
wnioskoéw, zawiadomien, informacji, ti. pisemnie, faksem lub drogg elektroniczng,

Z zastrzezeniem ust. 3.

Z kolei w ust. 2 tego rozdziatu okreslit, iz: ,Kazda ze stron jest zobowigzana
na zgdanie drugiej strony niezwtocznie potwierdzi¢ fakt otrzymania korespondenciji

faksem lub drogg elektroniczng”.

Zatem, wezwanie z dnia 7 grudnia 2017 roku =zostato przekazane
Odwotujgcemu w jednej z form korespondencji Zamawiajgcego z Wykonawcami
dopuszczonych na mocy postanowien SIWZ, tj. zostatlo ono przekazane faksem.
Odwotujgcy nie odwotywat sie wobec postanowien SIWZ w tym zakresie.
Wynik transmisji dokumentu faksem na numer podany przez Odwotujgcego w ofercie

byt pozytywny, a Odwotujgcy nie przedstawit dowodu, ktory potwierdzatby,
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iz dokument nie zostat mu przekazany w sposob prawidtowy. Argumentem negujgcym
prawidtowos¢ czynnosci Zamawiajgcego w tym zakresie nie moze by¢ praktyka
stosowana przy pozostatej korespondencji, tj. rownolegle porozumiewanie sie
przez Zamawiajgcego zaréwno za posrednictwem faksu, jak i poczty elektronicznej.
Obie te formy porozumiewania sie z Wykonawcami zostaty bowiem okreslone w SIWZ,
sg one rébwnowazne, a w swojej ofercie Odwotujgcy wskazat zarobwno numer faksu,
jak i adres poczty elektronicznej. Co do braku potwierdzenia faktu otrzymania
wezwania z 7 grudnia 2017 roku przez Odwotujgcego, to stwierdzi¢ nalezy,
ze zaniechania Wykonawcy wtym wzgledzie nie mogg obarczaé¢ negatywnymi
skutkami Zamawiajagcego, ktory przeciez dysponowat potwierdzeniem, iz transmisja

dokumentu faksem zakonczyta sie pozytywnie.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wezwanie z dnia 7 grudnia 2017 roku,
skierowane do Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zostato
przestane przez Zamawiajgcego w sposob prawidtowy. W zwigzku z powyzszym
nie mozna uznac — tak jak chce tego Odwotujgcy — wezwania z dnia 21 grudnia 2017

roku za pierwsze wezwanie w sprawie.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp: JezZeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia,
0 ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow niezbednych
do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne,
zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwo$ci, zamawiajgcy
wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien
w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztoZenia, uzupetnienia
lub poprawienia lub udzielenia wyjasnienn oferta wykonawcy podlega odrzuceniu

albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

W dniu 21.12.2017 roku Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o przepis
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do ztozenia w terminie do dnia
4.01.2018 roku dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu oraz dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia
okreslonych w rozdz. Xl ust. 7 SIWZ. W uzasadnieniu przedmiotowego wezwania
Zamawiajgcy podat, iz Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na wezwanie z dnia

7.12.2017 roku wystosowane na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp i wskazat, iz brak
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ztozenia dokumentdw w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie wykluczeniem
Wykonawcy z postepowania oraz, ze jezeli Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
nie ztozy dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, Zamawiajgcy zatrzyma wadium
wraz z odsetkami, chyba ze Wykonawca udowodni, ze brak ztozenia dokumentow

wynika z przyczyn nie lezgcych po jego stronie.

Pomiedzy Stronami nie byto sporne, ze Odwotujgcy otrzymat wezwanie z dnia
21 grudnia 2017 roku, o ktérym mowa powyzej. Sporna byta kwestia czy traktowac
to wezwanie jako pierwsze — co zostato juz przesadzone powyzej (z uwagi
na powyzsze uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy prawidtowo wskazat jako podstawe

ponownego wezwania przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp).

Ponadto, sporna byta kwestia szczegotowosci wystosowanego wezwania
oraz to, czy Odwotujgcy w istocie przekazat Zamawiajgcemu wszystkie dokumenty
wymienione w tresci pisma przewodniego z dnia 28 grudnia 2017 roku, ktore przestat

w odpowiedzi na ww. wezwanie.

W ocenie Izby — w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy - nie sg
zasadne twierdzenia Odwotujgcego, ze wezwanie do zlozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu oraz dokumentéw
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z dnia 21 grudnia 2017 roku

jest ogolne i niesprecyzowane.

Zamawiajgcy w tresci przedmiotowego wezwania wskazat, iz wzywa do:
,ZtoZzenia  dokumentow  potwierdzajgcych  spetnianie =~ warunkow  udziatu
w postepowaniu oraz dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia
okre$lonych w rozdz. Xl ust. 7 SIWZ”. Zamawiajgcy zatem odwolywat sie
do konkretnych postanowien SIWZ, w ktérych zostaty wymienione wymagane
dokumenty. Nie mogto tez budzi¢ watpliwosci, ze Zamawiajgcemu chodzi
0 przedstawienie wszystkich wymaganych na podstawie postanowien SIWZ (rozdziat
Xl ust. 7) oswiadczen i dokumentoéw, potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia, skoro Zamawiajgcy powotat sie
w tresci wezwania z dnia 21 grudnia 2017 roku na brak odpowiedzi na wezwanie z dnia
7 grudnia 2017 roku wystosowane na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.
Zatem, nie chodzito o braki, watpliwosci czy btedy w stosunku do uprzednio ztozonych

dokumentow.
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Niemniej jednak, zasadnicze znaczenie dla oceny tej kwesti ma fakt,
ze dla samego Odwotujgcego wezwanie z dnia 21 grudnia 2017 roku bylo jasne
I W petni zrozumiate, rowniez co do jego zakresu, a co wynika z odpowiedzi ztoZzonej
przez Odwotujgcego na ww. wezwanie. Mianowicie, w pismie przewodnim z dnia
28 grudnia 2017 roku, wystosowanym w odpowiedzi na ww. wezwanie, Odwotujgcy
wymienit z nazwy wszystkie dokumenty zgdane przez Zamawiajgcego. Co wiecej
z przebiegu rozprawy wynika, ze Odwotujgcy nigdy nie miat jakichkolwiek watpliwosci
co do wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentdéw, potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia, albowiem
Odwotujgcy przygotowat je juz w listopadzie i dokonywat co najmniej dwukrotnej
ich weryfikacji. Ze stanowiska Odwotujgcego wynika réwniez, ze miat przygotowane
pismo przewodnie w dniu 20 grudnia 2017 roku, ktére co do wymienionych w jego
w tresci dokumentow, byto identyczne jak to ztozone w dniu 28 grudnia 2017 roku.
Z tego tez wzgledu nie sposob uznac, ze wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21 grudnia
2017 roku do ztozenia dokumentéw bytoby w jakimkolwiek stopniu niezrozumiate

dla Odwotujgcego.

Zasadniczg kwestig sporng byla okolicznos¢ czy Odwotujgcy doreczyt
Zamawiajgcemu wszystkie dokumenty, ktére wymienione zostaty w tresci pisma
przewodniego z dnia 28 grudnia 2017 roku, w szczegolnos$ci czy wsréd przekazanych
Zamawiajgcemu dokumentow znajdowaty sie: wykaz wykonanych przez Wykonawce
dostaw oraz informacja z KRK dotyczaca wskazanego przez Odwotujgcego

Podwykonawcy.

Przepis art. 190 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp stanowi, iz: Strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia

faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne.

Natomiast, zgodnie z art. 190 ust. 7 ustawy Pzp /zba ocenia wiarygodnosc i moc
dowodow wedtug wtasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia

zebranego materiatu.

Izba, biorgc pod uwage catoksztatt dowoddw zgromadzonych w niniejszej
sprawie uznata, ze Odwotujgcy nie udowodnit — a to na nim spoczywat ciezar dowodu
- iz Ztozyt komplet oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw

udziatlu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia, a ktdre zostaty
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przez niego wymienione w tresci pisma przewodniego datowanego na dzien
28 grudnia 2017 roku, przy ktérym zostaly zlozone dokumenty w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21 grudnia 2017 roku (pismo doreczone

Zamawiajgcemu w dniu 2 stycznia 2018 roku).

Zgodnie z prezentatg Kancelarii Urzedu Miasta Ciechandw z dnia 2 stycznia
2018 roku ilos¢ zatgcznikdw przy pismie ztozonym przez Odwotujgcego zostata
okreslona jako 20 kart, co oznacza, jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, iz nie ma
mozliwosci, azeby brakujgce dokumenty (tj. wykaz dostaw oraz informacja z KRK
dotyczgca Podwykonawcy) zostaty zamieszczone na owych 20 kartach, ktére przeciez
obejmujg pozostate ztozone dokumenty. Ponadto, notatki stuzbowe pracownikéw
Zamawiajgcego, przedtozone w toku rozprawy, potwierdzajg okoliczno$¢, iz do Urzedu
Miasta Ciechanow wptyneto pismo Odwotujgcego z zatgcznikami na tgcznej ilosci kart
20, tj. wilosci kart zgodnej z iloscig kart na ktorej w istocie ztozone przez Odwotujgcego
zostaty pozostate dokumenty, znajdujgce sie w dokumentacji postepowania
posiadanej przez Zamawiajgcego. Gdyby zostalty zlozone wszystkie dokumenty
oznaczone w tresci pisma przewodniego Odwotujgcego datowanego na dzien

28 grudnia 2017 roku, ilos¢ kart bytaby wieksza o 2.

Izba zwrécita uwage na niespdjnos¢ prowadzonej przez Zamawiajgcego
dokumentacji postepowania w zakresie zarejestrowanych dokumentéw w wers;ji
papierowej i w systemie elektronicznym, a mianowicie, iz do systemu elektronicznego
(EZD) wprowadzono (zeskanowano) mniejszg liczbe zatgcznikow omawianego pisma
z dnia 28 grudnia 2017 roku niz wynikato to z wersji tradycyjnej. Niemniej jednak, 1zba
data wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego w tym zakresie, potwierdzonym
przedtozonym w toku rozprawy w dniu 25 stycznia 2018 roku Zarzgdzeniem
nr 175/2015 Prezydenta Miasta Ciechanowa z dnia 21.10.2015 r. w sprawie
wprowadzenia elektronicznego obiegu dokumentow | wdrozenia aplikacji
sElektroniczne Zarzadzanie Dokumentacjg”, iz u Zamawiajgcego podstawowym
systemem rejestracji dokumentow jest system tradycyjny, a system EZD
wykorzystywany jest wylgcznie pomocniczo, stgd tez praktyka jest taka,
ze nie wszystkie zatgczniki do dokumentow, ktore wptyng do Zamawiajgcego sg

skanowane i wprowadzane do systemu elektronicznego.
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Natomiast Izba ocenita jako niewiarygodne zeznania Swiadka powotanego
na okolicznos¢ wykazania, iz Odwotujgcy przygotowat i przestat do Zamawiajgcego
wszystkie dokumenty wymienione w tresci pisma przewodniego z dnia 28 grudnia
2017 r.

Nalezy zauwazycC, ze zeznania Swiadka byly niesciste i niespojne w pewnym
zakresie. Swiadek, ktéry zostat powotany z inicjatywy Odwotujgcego, nie byt w stanie
powiedzieC ile byto kart zatgczonych do pisma przewodniego, nie byt tez w stanie
wskazacé z catkowitym przekonaniem liczby zatgczonych dokumentow, w stosunku
do tego ostatniego swiadek uzyt zwrotu ,wydaje mi sie”, cho¢ nalezy przyznac,
ze wskazat prawidtowg liczbe. Co wiecej swiadek nie byt pewny co do daty wysytki
przedmiotowych dokumentéw. Pomimo, akcentowania, iz $wiadek dwukrotnie
weryfikowat zatgczone dokumenty z ich wykazem wskazanym w pismie przewodnim,
nie potrafit odnies¢ sie do tresci samego pisma przewodniego, w tym do dat w nim
wskazanych. Poczatkowo twierdzit, ze wszystkie dokumenty jakie miaty by¢ zatgczone
do pisma przewodniego datowanego na dzien 28 grudnia 2017 roku byty gotowe
juz w dacie 20 grudnia 2017 roku. Poczgtkowo swiadek wyjasniat, ze rowniez wykaz
wykonanych dostaw zostat przygotowany i sporzadzony juz w dacie 20 grudnia 2017
roku. Dopiero w toku dalszych zeznanh Swiadek stwierdzit, Ze wykaz dostaw zostat
na nowo sporzgdzony przez niego z datg 28 grudnia 2017 roku. Rozbieznosé
w zeznaniach réwniez dotyczyta innych kwestii. Ot6z, w toku swobodnych zeznah
sktadanych w odpowiedzi na pytanie co swiadkowi wiadomo na temat tej sprawy
Swiadek zeznawat, iz dokonat weryfikacji dokumentow zgodnie z pismem przewodnim
i nastepnie zapakowat i nadat do Zamawiajgcego i nikt nie miat dostepu do koperty i jej
zawartosci, natomiast juz w dalszym toku zeznah - w odpowiedzi na poszczegdlne

pytania - Swiadek zeznawat, ze koperte adresowat i wysytat Prezes Zarzadu.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze Odwotujgcy nie sprostat
cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania iz Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu
komplet oswiadczen i dokumentdéw, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia, a wymienionych w tresci pisma
z dnia 28 grudnia 2017 roku.

18



Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp: Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie: wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych

albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Z kolei przepis art. 24 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, iz: Oferte wykonawcy

wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo wykluczyt Odwotujgcego
Z postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy

Pzp.

Jak juz powyzej wskazano, Odwotujgcy w ogole nie odpowiedziat na wezwanie
Zamawiajgcego wystosowane do niego na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
(wezwanie z dnia 7 grudnia 2017 roku). Z kolei na wezwanie z dnia 21 grudnia 2017
roku na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Odwotujgcy nie ztozyt wszystkich
wymaganych dokumentow. W konsekwencji Zamawiajgcy stusznie uznat,

iz Odwotujgcy nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze podniesiona na rozprawie okolicznosc,
iz juz tylko na podstawie pozostatych dokumentéw (co do ktorych nie byto watpliwosci,
ze zostaty przez Odwotujgcego ztozone w odpowiedzi na wezwanie z dnia 21 grudnia
2017 roku) Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢, ze Odwotujacy wykazat spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia (bez udziatu
podwykonawcy) wykracza poza zarzuty podniesione w odwotaniu (poza okolicznosci

faktyczne, stanowigce uzasadnienie zarzutéw).

Odwotujgcy  zarzucit réwniez Zamawiajgcemu naruszenie przepisu
art. 46 ust. 4a. ustawy Pz, ktéry stanowi, iz. Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz
z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa
w art. 26 ust. 3 i 3a, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt oSwiadczen
lub dokumentow potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody
na poprawienie omytki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowato

brak mozliwo$ci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszey.
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W okolicznosciach niniejszej sprawy, o ktorych byla mowa powyzej,
Izba uznata, Ze ziscity sie przestanki, okreslone w art. 46 ust. 4a ustawy Pzp,
a mianowicie, iz Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego
na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (wezwanie z dnia 21 grudnia 2017
roku) nie ziozyt dokumentéw, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty zlozonej przez niego jako
najkorzystniejszej. W konsekwencji Zamawiajgcy zatrzymat wadium ztozone

przez Odwotujgcego.

Tym samym zarzut naruszenia art. 46 ust. 4a ustawy Pzp okazat sie

bezpodstawny.

Majgc powyzsze na uwadze lzba uznata, ze zarzuty odwotania sg bezzasadne,

a odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp: W wyroku oraz w postanowieniu
konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania
odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp: Strony ponoszg
koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem
art. 186 ust. 6.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie
do wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 3 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. b), a takze § 5 ust. 3 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu

ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. b) powotanego powyzej Rozporzadzenia:
Do kosztow postepowania odwotawczego, zwanych dalej "kosztami”, zalicza sie:
1) wpis, obejmujgcy w szczegdolnosci:
a) wynagrodzenia, wydatki i optaty Urzedu zwigzane z organizacjg i obstugg
postepowan odwotawczych, archiwizacjag dokumentow oraz Sszkoleniami cztonkow
Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej "Izbg", przygotowujgcymi do nalezytego

rozpoznawania odwofan (...)
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2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach,
0 ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b lub § 5 ust. 3 pkt 2, koszty uczestnika
postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego oraz wniost
sprzeciw, w wysokosSci okreSlonej na podstawie rachunkow przedtozonych do akt
sprawy, obejmujgce w szczegolnosci:

a (...)

b) wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz kwota 3 600 zt.

Stosownie zas do § 5 ust. 3 pkt 1: W przypadku odrzucenia albo oddalenia
odwotania przez Izbe: Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty,

0 ktérych mowa w § 3 pkt 2.

W niniejszej sprawie — co wynika z sentencji orzeczenia — lzba oddalita

odwotanie.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony
przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zi, ktorg to kwote Izba zaliczyta w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego, a takze koszty zwigzane z wynagrodzeniem

petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3.600,00 zi.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba orzekta o kosztach postepowania jak w pkt 2
sentencji wyroku i zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote
3.600,00 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych

w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

PrzewodniCzacCy: ....ccccoiiiiiiiiiii i e
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