Sygn. akt KIO 2072/11

WYROK
Z dnia 7 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia: Tomasz Biatloszewski
prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz a ,GPVT” Pracownia Architektoniczna w Poznaniu

i Grzegorz Pacer prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz 3 ,GPVT’ Pracownia
Architektoniczna w Poznaniu , w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcj e

Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie

przy udziale wykonawcy Krzysztof Dymek prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz g KD-
PROJEKT w Krakowie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia: Tomasz Biatoszewski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg ,,GPVT” Pracownia
Architektoniczna w Poznaniu i Grzegorz Pacer prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg ,,GPVT”

Pracownia Architektoniczna w Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow



wspdlnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia: Tomasz Biatoszewski
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg ,GPVT” Pracownia Architektoniczna w
Poznaniu i Grzegorz Pacer prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza ,GPVT” Pracownia

Architektoniczna w Poznaniu, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Tomasz Bialoszewski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza ,GPVT” Pracownia
Architektoniczna w Poznaniu i Grzegorz Pacer prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
,GPVT” Pracownia Architektoniczna w Poznaniu na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 2072/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na podstawie ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, zwanej ,ustawg Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego na -
Wykonanie Projektu Budowlanego, Projektu Wykonawczego oraz Dokumentacji Projektowej
(przetargowej) obiektow kubaturowych Obwodu Utrzymania Autostrady w wezle Wierzbna wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczna, budowlami i urzgdzeniami budowlanymi, w ramach realizacji
przedsiewziecia pn. ,Budowa autostrady A-4 na odcinku Rzeszow (wezet Rzeszow Wschodni) —
Jarostaw (wezet Wierzbna) od km 581+263,44 do km 622+463,44" wraz z pelnieniem nadzoru
autorskiego.

Wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia: Tomasz Bialoszewski
prowadzacy dziatalnosé gospodarcza ,,GPVT” Pracownia Architektoniczna w Poznaniu i Grzegorz
Pacer prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg ,GPVT” Pracownia Architektoniczna w Poznaniu,
zwani dalej ,odwotujgcym”, wniesli odwolanie od czynnosci zamawiajacego polegajacej na
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i uznaniu jego oferty za odrzucong — pismo z dnia 20

wrzesnia 2011 r. przestane faksem.
Odwotujacy zarzucit czynnosciom zamawiajgcego:

1) razace naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z pkt 7.2.2) IDW siwz przez
nieuzasadnione uznanie, ze wykonawcy nie wykazali sie wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, co najmniej dwdch ustug
polegajacych na wykonaniu projektu budowlanego i wykonawczego oraz dokumentacii
projektowej budowy budynku biurowego lub mieszkalnego, w sytuacji gdy zatgczona przez

wykonawcow dokumentacja wykazuje spetnienie tego wymogu,

2) razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez nieuzasadnione uznanie, ze

wykonawcy nie spetniajg warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia,

3) naruszenie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp przez nie poprawienie oczywistej omytki w postaci
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg, nie powodujgcej istotnych zmian w jej tresci, ktére to
czynnosci mialy niewatpliwy wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, a ktorych

skutkiem bylo niezgodne z w/w przepisami odrzucenie oferty odwotujgcego i dokonanie wyboru



oferty bez uwzglednienia oferty odwotujgcego, bedacej ofertg najkorzystniejsza.

Whniost o:

1) uwzglednienie odwofania i uznanie naruszenia przepisow ustawy, ktore miato wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdéwienia,

2) uniewaznienie czynnosci zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej z
dnia 20 wrzesnia 2011 r.,

3) uniewaznienie czynnosci zamawiajacego polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego z
postepowania o udzielenie zamdwienia i uznaniu jego oferty za odrzucona,

4) powtbrzenie postepowania przetargowego w zakresie czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwolujgcego, ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert oraz ewentualne wezwanie
do zlozenia wyjasnien w zakresie wykonanych projektéw,

5) uznanie oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej,

6) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania,

ewentualnie, wylacznie, jezeli umowa w sprawie zamdwienia publicznego zostata zawarta oraz
zachodzi jedna z przestanek, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp o:

6) uniewaznienie umowy,

7) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwotania podat, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nr 1 z dnia
30.08.2011 r. do uzupetnienia oferty (znak: GDDKIA O/Rz-R2-bm-284/DT/4/2011) Pracownia
zalgczyla dodatkowy dokument — referencje dotyczaca opracowanego projektu ,Budowy
budynku mieszkalnego wielorodzinnego TBS w Piotrkowie Trybunalskim”, ktéra spetnia
warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia zawarty w siwz pkt 7.2.2).

Powotujgc sie na tres¢ dokumentu (,Towarzystwo Budownictwa Spotecznego z siedzibg w
Piotrkowie Trybunalskim, jako Inwestor potwierdza wykonanie przez firme GPVT Pracownia
Architektoniczna s.c. T. Bialoszewski, G. Pacer dokumentacji projektowej dla ,Budynku
mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Modrzewskiego 8-14 w Piotrkowie Trybunalskim" zgodnie
z umowg z dnia 18.02.2008. W zakres wchodzito wykonanie projektéw budowlanych i
wykonawczych obejmujgcych branze: architektoniczng, konstrukcyjng, sanitarng i elektryczna,
teletechniczng, drogowa, opracowanie kosztoryséw inwestorskich, przedmiaréw robot,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét oraz uzyskanie wszelkich niezbednych
uzgodnien, sprawdzen. Projektowany obiekt budynku mieszkalnego charakteryzowat sie
nastepujgcymi wartosciami: Powierzchnia zabudowy: 965,50 m2, llos¢ kondygnacji: 5 (w tym 1
podziemna), Powierzchnia catkowita netto - 3673,61 m2, Kubatura: 12500 m3, llos¢ mieszkan —
48, Wartos¢ kosztorysowa zadania: 9 263 323,26 zt brutto”), odwotujacy wskazal, ze zgodnie z
art. 87 ust. 2 ustawy Pzp:

»2, Zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste omyiki

rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,



3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamoOwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajac o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona”.

Uznat, ze zamawiajgcy powinien doprowadzi¢ oferte do zgodnosci z siwz, poniewaz
odwotlujacy udokumentowat spetnianie wymaganych warunkéw udzialu w postepowaniu, a
powstata omytka polegajaca na braku w/w zamowienia w wykazie wykonanych ustug nie
powoduje istotnej zmiany w ofercie.

Stwierdzit, ze przedstawiony dokument jednoznacznie potwierdza wykonanie w okresie
ostatnich trzech lat jednej z dwéch wymaganych ustug wedtug siwz 7.2.2.

Ponadto, odwotujacy podniost, ze w odpowiedzi na wezwanie, wskazat w/w zamowienie w
wykazie projektow jako doswiadczenie Grzegorza Pacera wspolnika spotki cywilnej GPVT
Pracownia Architektoniczna, co zgodnie z pkt 7.4 specyfikacji jest dopuszczalne ,w przypadku
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego spetnienie
warunkow wskazanych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy wykazujg tacznie”.

Podnidst, ze zgodnie z ustawg Pzp Pracownia Architektoniczna GPVT jako spéika cywilna jest
podmiotem reprezentujgcym wykonawcdw ubiegajacych sie wspolnie o udzielenie zamoéwienia.
Na podstawie powyzszego uznhal, ze Pracownia speinita warunek posiadania wiedzy i
doswiadczenia wg siwz przez wykazanie, ze Grzegorz Pacer jako wspohwtasciciel Pracowni,
wykonat dokumentacje ,Budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego TBS w Piotrkowie
Trybunalskim” oraz poprzez udokumentowanie wykonania dokumentacji dla ,Przebudowy i
Rozbudowy Budynku Sgdu Rejonowego w Myszkowie”.

W zwigzku z powyzszym uznat, ze wezwanie nr 3 z dnia 07.09.2011 bylo bezpodstawne,
poniewaz zamawiajacy byt juz w posiadaniu dwoch dokumentow potwierdzajgcych wykonanie
dwoch ustug (budynek mieszkalny Piotrkéw Trybunalski i budynek biurowy - Sad w Myszkowie)
polegajacych na wykonaniu projektu budowlanego i wykonawczego oraz dokumentacii
projektowej, przetargowej budowy lub przebudowy budynku biurowego lub mieszkalnego o
konstrukcji trwatej o minimalnej kubaturze 4500 m3 oraz dokumentu potwierdzajacego wykonanie
projektu wykonawczego (budynek biurowy - NFZ Katowice) spetiajgcych warunki posiadania
wiedzy i doswiadczenia zgodnie z punktem siwz 7.2.2.

Jednoczesnie podniost, ze zamawiajacy w wezwaniach nr 1 z dnia 30.08.3011 i nr 2 z dnia
07.09.2011 zamiescit informacije o tresci: ,Jezeli Zamawiajgcy w oparciu 0 otrzymane wyjasnienia
stwierdzi, iz ztozone oswiadczenia i dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu wowczas, osobnym pismem zostaniecie Panstwo wezwani do uzupetnienia nie
wniesionych, btednych lub wadliwych oswiadczen, dokumentow."

Wskazat, ze po uplywie terminu uzupetnienia dokumentéw na pierwsze wezwanie, tj.
02.09.2011 r. Pracownia otrzymata w zakresie przedstawionej referenciji, jedynie w wezwaniu nr 2

z dnia 07.09.2011 r. zapytanie dotyczace. czy dany projekt charakteryzowat sie konstrukcjg trwalg
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i jakiego typu budynku dotyczyt.

W udzielonej odpowiedzi z dnia 08.09.2011 r. wskazano typ konstrukcji i rodzaj obiektu.

Po tym terminie Pracownia nie otrzymata jakichkolwiek wezwan co do przedstawionego
dokumentu, jego formy lub tresci w nim zawartych, w zwigzku z czym uznal, iz na dzieh
08.09.2011 r. wystarczajace byto potwierdzenie doswiadczenia wykonawcy.

W koncowych wnioskach stwierdzit, Zze na podstawie przedstawionej argumentacji nalezy
uzna¢, ze Pracownia jednoznacznie wykazata spetnienie warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, w zwigzku z czym nie mogta by¢
wykluczona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Stwierdzit
wiec, ze wykluczenie nastgpito z powodu zaniechania niektorych czynnosci przez
Zamawiajgcego, co jednoznacznie wykazano. Podniost, ze jezeli nawet zamawiajacy uznatl, ze
wykonawca nie spetnit wymogdéw specyfikacii i oferta jest niezgodna z siwz, to odrzucenie oferty

powinno nastgpi¢ na podstawie art. 89, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, ustalitaizwa zyta, co nast epuje.

W opisie sposobu dokonywania oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
Zamawiajacy wymagat w pkt 7.2.2) siwz, wykazania przez wykonawcdw wykonania (zakonczenia)
w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej: dwdch ustug polegajacych na wykonaniu
projektu budowlanego i wykonawczego oraz dokumentacji projektowej (przetargowej) budowy
(przebudowy) budynku biurowego lub mieszkalnego o konstrukcji trwatej: murowanej, zelbetowej,
stalowej lub mieszanej wraz z instalacjami, m.in. wod-kan, CO, elektryczng, teletechniczng i
gazowa, o minimalnej kubaturze 4500 m®, na podstawie ktorych uzyskano pozwolenie na budowe
lub decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji.

Na potwierdzenie spetniania warunkéw, zamawiajacy zadat zatgczenia do oferty wykazu
wykonanych ustug, w zakresie i okresie opisanym wyZzej, z podaniem ich przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcéw. Do wykazu nalezalo zalgczyé dokumenty potwierdzajgce, ze wskazane
ustugi zostaty wykonane nalezycie (pkt 8.1.3. siwz).

Odwolujacy w zalgczonym do oferty wykazie (formularz 3.2.) podat 2 ustugi w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia:

1) rozbudowa budynku gléwnego biurowego siedziby Slaskiego Oddzialu NFZ w
Katowicach,
2) rozbudowa i przebudowa budynku Sadu Rejonowego w Myszkowie.
Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug zalgczyt, odnosnie pierwszej ustugi protokot

zdawczo — odbiorczy z dnia 6 maja 2011 r.,, z ktérego wynika, ze odwolujacy przekazat
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inwestorowi  projekty  wykonawcze, projekty  budowlano-wykonawcze, dokumentacje
geotechniczng warunkéw gruntowo- wodnych, kosztorysy nakfadcze i inwestorskie w trzech
branzach oraz specyfikacje techniczne rowniez w trzech branzach, wraz z dwiema wersjami
elektronicznymi materiatdbw na plycie CD. W protokole nie zamieszczono innych danych.
Odnosnie drugiej ustugi odwotujacy zataczyt referencije wystawione przez dyrektora Sgdu
Okregowego w Czestochowie.

W toku badania oferty odwotujacego w zakresie potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu odnosnie wiedzy i doswiadczenia, zamawiajgcy zwracat sie trzykrotnie do
odwotujgcego. Dwukrotnie na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wzywajgc odwotujgcego do
Zlozenia wyjashien oraz na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia dokumentéw.

Pierwsze wezwanie dotyczylo potencjalu kadrowego — o0séb zdolnych do wykonania

zamowienia i zakresu dokumentaciji, rodzaju konstrukcji oraz wymaganych instalacji (pismo z dnia
30 lipca 2011 r. — prawidtowa data to 30 sierpnia 2011 r.).
Odwolujacy zlozyt wyjasnienia i na potwierdzenie potencjalu kadrowego oraz rodzaju
dokumentacji i konstrukcji zatgczyt listy referencyjne - Politechniki Warszawskiej i Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Piotrkowie Trybunalskim (pismo z dnia 1 wrzesnia 2011
r.). Z obu referenciji wynika, ze firma GPVT Pracownia Architektoniczna s.c. T. Bialoszewski i G.
Pacer wykonata okreslone w referencjach ustugi.

Drugie wezwanie dotyczylo zlozenia wyjasnieh w przedmiocie konstrukcji trwalej budynkdow
wskazanych w referencjach zalgczonych na pierwsze wezwanie, gdzie funkcje sprawdzajgcego
petita osoba podana w wykazie oséb (pismo z dnia 7 wrzesnia 2011 r.). Odwotujacy ziozyt
wyjasnienia wskazujgc typ konstrukcji i rodzaj obiektu (pismo z dnia 8 wrzesnia 2011 r.).

W obu wezwaniach zamawiajacy zamiescit informacje, ze jesli stwierdzi na podstawie
oswiadczen i dokumentdw, iz nie potwierdzajg one spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
woéwczas odrebnym pismem odwolujgcy zostanie wezwany do uzupetnienia nie wniesionych,
btednych lub wadliwych oswiadczen, dokumentéw.

W ostatnim wezwaniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, odwotujacy zostat zobowigzany
do zlozenia dokumentu potwierdzajgcego, ze wskazana w wykazie wykonanych ustug (formularz
3.2. doswiadczenie, str. 8 oferty, w poz.1), ustuga zostata wykonana nalezycie lub uzupetienia
wykazu o0 nowa, ustuge, w celu wykazania spetniania warunku opisanego w pkt 7.2.2) IDW siwz,
wraz z dokumentem potwierdzajacym nalezyte wykonanie ustugi. Zamawiajacy opisat forme
Zlozenia dokumentu (oryginat lub kopia poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez
wykonawce), wymag potwierdzania spetniania warunku nie p6zniej niz w dniu, w ktérym uptynat
termin skladania ofert, wyznaczajac termin zlozenia dokumentow do dnia 13 wrzesnia 2011 r.

Odwolujgcy w pismie z dnia 13 wrzesnia 2011 r. podal, ze na potwierdzenie spethiania warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie ustugi ,Rozbudowa budynku giéwnego biurowego siedziby

Slaskiego Oddziatu Narodowego Funduszu Zdrowia w Katowicach” (poz. 1 w wykazie ustug)
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przesyla wzor umowy dotyczacy wykonania projektu. Korespondencja zostala przekazana
faksem. W formie pisemnej zostata wniesiona w dniu 15 wrzesnia 2011 r.

Zamawiajacy nie uwzglednit uzupetnienia dokumentéw z powodu braku potwierdzenia
nalezytego wykonania ustugi w poz. 1 wykazu ustug. Wykluczyt odwotujgcego z postepowania i
uznat jego oferte za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 24
ust. 4 ustawy Pzp. W uzasadnieniu zawiadomienia (pismo z dnia 20 wrzesnia 2011 r.) podat, ze
wykonawca w wyznaczonym terminie nie ziozyt w wymaganej formie Zzgdanego dokumentu,
mimo pouczenia 0 koniecznosci uzupetnienia dokumentu w formie oryginatu lub Kkopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce, lecz jedynie za pomocg faksu w
dniu 13 wrzesnia 2011 r., co skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Ponadto, podat,
ze zamiast dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi z poz. 1 wykazu ustug
wykonawca zlozyt wzér umowy dotyczacy ustugi.

Na podstawie ustalen, lzba uznala, ze odwolujacy jako uczestnik postepowania posiada
interes, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, wnoszac odwotanie.

Jednak odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

W postepowaniu dowodowym zamawiajacy i uczestnik postepowania wykazali, ze odwotujacy
nie potwierdzit spetiania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
zalaczajac wykaz dwdéch wykonanych ustug zgodnych z opisem zamieszczonym w siwz w pkt
7.2.2), wobec braku potwierdzenia, ze ustuga podana w poz. 1 wykazu zostata wykonana
nalezycie — pkt 8.1.2. siwz.

Zamawiajacy zgodnie z przepisami art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp wykonat obowigzek
wyjasnienia tresci oswiadczen i dokumentow ztozonych przez odwotujgcego oraz wezwania do
Zlozenia nowych dokumentéw w miejsce tych, ktdre nie potwierdzajg spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu. W toku wyjasnien zamawiajacy uwzglednit ziozone przez odwotujacego
oswiadczenia wraz z zatgczonymi dowodami w zakresie potencjatu kadrowego — 0séb zdolnych
do wykonania zaméwienia, konstrukcji trwatej budynku oraz rodzajéw instalacji w wykonanych
projektach. Wezwanie do zlozenia dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustugi
podanej w poz. 1 wykazu lub uzupetnienia wykazu o nowg ustuge, na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, jest czynnoscig jednorazowa. Odwolujacy nie zlozyt dokumentéw zadanych w
wezwaniu. Niezaleznie, ze odpowiedz na wezwanie zostata ztozona w niewtasciwej do tresci
wezwania formie, rowniez po uptywie wyznaczonego terminu, to wzér umowy, ktéry w istocie jest
formularzem zalgczonym do siwz w postepowaniu prowadzonym przez NFZ Oddziat w
Katowicach, nie potwierdza nalezytego wykonania zamoéwienia, a przede wszystkim nie stanowi
dokumentu. Fakty te zostaly bezspornie potwierdzone na rozprawie. Uczestnik postepowania
skladajgc pismo NFZ Oddziat w Katowicach udowodnit, ze usluga wykonywana na rzecz

wskazanego podmiotu nie zostata zakohczona.



Izba wskazuje, ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp, uzupelnianie i wyjasnianie oswiadczen i
dokumentéw ztozonych wraz z ofertg, dotyczacych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
stuzy wytgcznie tryb okreslony w przepisach art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Podstawe kwalifikacji
podmiotowej wykonawcy, stanowi wykaz ustlug sporzadzony przez wykonawce i dokumenty
wystawione przez odbiorcéw ustug, potwierdzajace nalezyte ich wykonanie. Ewentualne braki w
tym zakresie, po wyczerpaniu procedury wynikajacej z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, nie podlegaja
uzupetnieniu. W szczegoélnosci brak jest jakichkolwiek podstaw do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp, wskazanego przez odwolujgcego jako zarzut zaniechania przez zamawiajacego
dokonania czynnosci poprawienia w ofercie innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z
siwz, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Przepis ten dotyczy poprawiania omytek w
tresci (merytoryczna czesc) oferty w toku jej oceny i nie moze by¢ stosowany do kwalifikaciji
podmiotowej wykonawcow (badanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu).

Zatem chybiony jest zarzut zaniechania poprawienia omyki w ofercie odwotujgcego przez brak
uzupehienia przez zamawiajgcego wykazu ustug o ustuge wykonang na rzecz TBS Sp. z 0.0. w
Piotrkowie Trybunalskim. Odwolujacy wskazat te ustuge w zlozonych referencjach w celu
potwierdzenia doswiadczenia 0sOb, przewidzianych do realizacji zamoOwienia. Ponadto, na
podstawie wyjashien zamawiajgcego, przy braku przeciwstawnego stanowiska odwotujgcego,
wykazano, ze ustugi wykonane na rzecz TBS Sp. z 0.0. w Piotrkowie Trybunalskim i Politechniki
Warszawskiej, pomijajac kwestie braku uzupetnienia wykazu o te ustugi w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, nie mogtyby by¢ uwzglednione jako doswiadczenie wykonawcy, gdyz nie zawieraty
wymaganego zakresu instalacji — gazowa i CO.

Reasumujac powyzsze, Izba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawcy.

Zatem, zamawiajacy hie naruszyt przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 24 ust. 4, a takze art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, wykluczajac wykonawce z postepowania i uznajgc

jego oferte za odrzucona.

Izba oddalita odwotanie, jako niezasadne na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy stosownie do jego wyniku oraz 8 3 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. b, 8 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ...............



