Sygn. akt: KIO 1495/17

POSTANOWIENIE
z dnia 2 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 2 sierpnia 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca br. przez
wykonawce MATRIX INFRALAB spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa w Sosnowcu w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Krakowskg im.
Tadeusza Kosciuszki w Krakowie

przy udziale wykonawcy VINICOM spétka akcyjna w Krakowie, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz wykonawcy
MATRIX INFRALAB spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa
w Sosnowcu kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

I. Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki w Krakowie (zwana dalej
Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z p6zn. zm.; dalej: Prawo
zamoOwien publicznych lub ustawa), ktérego przedmiotem jest Dostawa oraz montaz
dygestoriéw chemoodpornych w budynku 10-35 Wydziatu Inzynierii i Technologii Chemicznej
Politechniki Krakowskiej przy ul. Warszawskiej 24 w Krakowie, realizowanego w ramach
programu , Termomodemizacja i wentylacja budynku 10-35 WIITCH PK” - etap IB.

W dniu 18 lipca 2017 r. wykonawca MATRIX INFRALAB spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spétka komandytowa w Sosnowcu (dalej: Odwotujacy) wnidst
odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art.7 ust. 1 3, art. 89 ust. 1 pkt
2 Prawa zamoéwien publicznych poprzez niezgodne z zasadami odrzucenie oferty
Odwotujgcego, naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt
2 Prawa zamowien publicznych poprzez przeprowadzenie czynnosci badania i oceny ofert

bez weryfikacji dokumentéw przedmiotowych ztozonych przez Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie Zamawiajgcemu: 1. ponownej oceny spetnienia warunkéw przez oferte
Odwotujgcego 2. uniewaznienia dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny
ofert; 3. dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu
4. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W dniu 26 lipca 2017 r. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione

w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca VINICOM spétka akcyjna w Krakowie. O$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu od

uwzglednienia przez Zamawiajgcy zarzutow odwotania w catosci.

Il. Izba ustalita, co nastepuije:
1) Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania;
2) przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu.



Zgodnie z art. 186 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzag
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na
podstawie art. 186 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych. Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6
pkt 2b Prawa zamdwien publicznych, Izba postanowita o zwrocie Odwotujgcemu
uiszczonego wpisu od odwotania.

Reasumujac, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...



