Sygn. akt: KIO 2110/11

POSTANOWIENIE
z dnia 11 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 pazdziernika 2011 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2011 r.
przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie Grzegorza Kawke
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. ,TELSAT", 72-300 Gryfice, ul.
Jana Dabskiego 1A oraz T4B Sp. z 0.0., 04-076 Warszawa, ul. Jerzego Waszyngtona 146 w

postepowaniu prowadzonym przez Izbe Celng w Poznaniu, 61-037 Poznan, ul. Krahcowa 28

przy udziale wykonawcy CAT TRAFFIC Sp. z o0.0., 60-586 Poznan, ul. Botaniczna 10
zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego oznaczonego sygn. akt KIO

2110/11 po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcOow wspolnie ubiegajacych sie 0 zamowienie Grzegorza Kawke prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. ,TELSAT", 72-300 Gryfice, ul. Jana
Dabskiego 1A oraz T4B Sp. z 0.0., 04-076 Warszawa, ul. Jerzego Waszyngtona 146
kwoty 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2110/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Izbe Celng w Poznaniu na dostawe na rzecz Izb Celnych Systemu
Automatycznego  Rozpoznawania Tablic  Rejestracyjnych  (numer  postepowania
3900000_ILGW-253-201/11/ZP), wobec czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej
ztlozonej przez CAT TRAFFIC Sp. z 0.0., wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie
—Grzegorza Kawka prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H.U. ,TELSAT", 72-
300 Gryfice, ul. Jana Dabskiego 1A oraz T4B Sp. z o0.0., 04-076 Warszawa, ul. Jerzego
Waszyngtona 146, wniesli w dniu 30 wrzesnia 2011 r. odwotanie do Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 2110/11). Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu
w dniu 30 wrzesnia 2011 r. Informacje o okolicznosci stanowigcej podstawe do wniesienia
odwotania odwotujgcy powziat z tresci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z
dnia 20 wrzesnia 2011 r. Postepowanie prowadzone jest wedtug procedury obowigzujacej
dla postepowan przekraczajacych kwoty okreslonej w rozporzadzeniu wykonawczym do
ustawy dla dostaw i ustug.

Do postepowania odwotawczego w dniu 3 pazdziernika 2011 r. przystapit po stronie

zamawiajgcego wykonawca CAT TRAFFIC Sp. z o.0.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na posiedzeniu niejawnym
prowadzonym bez udziatu stron w dniu 11 pazdziernika 2011 r. stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Przed wyznaczonym terminem posiedzenia, zamawiajacy wniést do lIzby faksem
pismo datowane na dzien 11 pazdziernika 2011 r., zawierajgce odpowiedz zamawiajgcego
na odwotanie, w ktérej to odpowiedzi zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i wnidst 0 umorzenie postepowania. W tym samym dniu
przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zostat wezwany
do zilozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu (wezwanie przestane
faksem g. 13:46). O godzinie 12:40 w dniu 11 pazdziernika 2011 r. przystepujacy do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przekazat do Krajowej lzby
Odwotawczej pismo, w ktorym odnoszac sie do odpowiedzi zamawiajgcego zlozyt

oswiadczenie o cofnieciu przystgpienia do postepowania odwotawczego.



W oparciu 0 powyzsze oswiadczenia zamawiajgcego oraz uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, iz postepowanie odwotawcze podlegatlo umorzeniu na
posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 186 ust.3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W
ocenie Izby, oswiadczenie przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, w ktorym wyrazit on wole wycofania przystapienia, nie pozbawiato tego
wykonawcy statusu uczestnika postepowania odwotawczego, stanowito natomiast o braku
woli przejecia odpowiedzialnosci za dalszy tok postepowania odwotawczego. W przepisach
ustawy nie przewidziano procedury wycofania przystgpienia do postepowania
odwotawczego, jak ma to miejsce w odniesieniu do odwofania (art. 187 ust. 8 ustawy), co
czyni ewentualne oswiadczenia w tym zakresie bezskutecznym. Izba ocenita rzeczone
oswiadczenie, majac na uwadze okolicznosci na jakie wskazywat przystepujacy i dotyczace
stanowiska zamawiajgcego, ktory uwzglednit w catosci zarzuty, jako wyraz braku woli
whniesienia sprzeciw. W tych okolicznosciach, Izba uznata, iz wykonawca przystepujacy do
postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego hie wniost sprzeciwu co do
uwzglednienia w calosci zarzutéw przez zamawiajgcego, co wypelnialo przestanke do
umorzenia postepowania odwotawczego wskazang w art. 186 ust. 3 ustawy Prawo

zamadwienh publicznych.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 2) lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktoérego wynika obowigzek dokonania zwrotu
odwotujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w

odwotaniu w catosci przed otwarciem rozprawy.

Przewodnicz acy:



