Sygn. akt: KIO/UZP 812/10

POSTANOWIENIE
z dnia 19 maja 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Anna Chudzik

Czlonkowie: Barbara Bettman

Katarzyna Brzeska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Inzynieri e Maszyn Klimatycznych i Urz adzen Specjalnych Sp. z o.0., 43-417
Kaczyce, ul. Morcinka 7c od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Lubelski W egiel
.Bogdanka” S.A. w Bogdance, 21-013 Puchaczéw, Bogda nka protestu z dnia 9 kwietnia
2010rr.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Inzynierie Maszyn Klimatycznych i Urz adzen
Specjalnych Sp. z 0.0., 43-417 Kaczyce, ul. Morcink a 7c

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez Inzynierie Maszyn Klimatycznych

i Urzadzen Specjalnych Sp. z 0.0., 43-417 Kaczyce, ul. Morcin  ka 7c,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Inzynierii Maszyn Klimatycznych

i Urzadzen Specjalnych Sp. z 0.0., 43-417 Kaczyce, ul. Morcin  ka 7c.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A. w Bogdance — prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe zespotow
chlodniczych powietrza oraz elementow ukladu wizualizacji pracy ukfadu centralnej
klimatyzacji wyrobisk dotowych oraz rozbudowe ukfadu wizualizacji o wizualizacje pracy
13 zespotow chiodnic powietrza w rejonach eksploatacyjnych.

W dniu 31 marca 2010 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze — jako najkorzystniejszej
— oferty ztozonej przez Odwolujgcego sie na zadanie 1 pn. Dostawa fabrycznie nowych
zespotdow chtodniczych powietrza do ukladu centralnej klimatyzaciji wyrobisk dotowych
o0 mocy chtodniczej 200 kW — 4 komplety i 0 mocy chtodniczej 300 kW — 9 kompletow oraz
wykonanie dokumentacji technicznej zabudowy i eksploatacji zespotéw chitodniczych 200
i 300 kW obejmujacej miedzy innymi ukiad zasilania i sterowania.

W dniu 9 kwietnia 2010 r. wykonawca Wichary Technologies Sp. z 0.0. z siedzibg
w Siemianowicach Slaskich, wnidst protest, w ktérym zarzucit Zamawiajacemu dokonanie
wyboru oferty ziozonej przez Odwotujgcego sie, mimo iz oferta ta winna podlega¢ odrzucenia
jako niezgodna z wymogami SIWZ.

W dniu 14 kwietnia 2010 r. Odwolujacy sie przystgpit do postepowania toczgcego sie
w wyniku wniesienia protestu, zgtaszajac przystgpienie po stronie Zamawiajgcego i wnoszac
0 oddalenie protestu.

Zamawiajacy w dniu 21 kwietnia 2010 r. postanowit uwzgledni¢ protest ztozony przez
Wichary Technologies Sp. z 0.0. i dokonaé czynnosci ponownej oceny ofert. W odniesieniu
do zawartego w protescie zadania odrzucenia oferty zlozonej przez Odwotujacego sie,
Zamawiajacy uznat je za przedwczesne i postanowit uprzednio wezwacé tego Wykonawce do
uzupetnienia brakujgcych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 29 kwietnia 2010 r. Odwotujacy sie, ktéry uprzednio przystgpit do postepowania

toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, wniost do Prezesa Urzedu Zamoéwien



Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Wichary Technologies

Sp. z o.0.

Izba ustalita i zwa zyla co nast epuje:

Przystgpienia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu dokonata
w imieniu Odwolujgcego sie Katarzyna W.-K. — radca prawny, dziatajac na podstawie
petnomocnictwa z dnia 21 grudnia 2009 r., wystawionego przez przedstawicieli
Odwolujgcego sie — Tomasza S. — Wiceprezesa Zarzadu oraz Katarzyne W. — Prokurenta,
uprawnionych do reprezentowania Odwolujgcego sie.

W tresci petnomocnictwa wskazano, ze petnomocnictwo upowaznia do reprezentowania
Spotki w postepowaniu sgdowym, administracyjnym, przed organami administracji oraz
w postepowaniu przed Prezesem Urzedu Zamdéwien Publicznych, we wszystkich instancjach
wraz z prawem do dalszej substytucii.

Na posiedzeniu z udzialem stron petnomocnik Zamawiajagcego podnidst, ze powyzsze
petnomocnictwo nie obejmuje upowaznienia do zgtoszenia przystgpienia do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, wskazujac, ze nie jest to petnomocnictwo do
reprezentowania Odwotujgcego sie w konkretnym postepowaniu, a ponadto jego zakres nie
obejmuje umocowania do podejmowania czynnosci w postepowaniu wobec Zamawiajgcego.

Mimo ze w ocenie Izby ogdlny charakter petnomocnictwa udzielonego przez
Odwolujgcego sie radcy prawnemu Katarzynie W.—K. nie stanowi przeszkody w skutecznym
podejmowaniu czynnosci w imieniu Odwotujgcego sie w przedmiotowym postepowaniu, to
jednak Izba podzielita stanowisko petnomocnika Zamawiajacego, ze petnomocnictwo to nie
uprawnialo do zgloszenia przystgpienia do postepowania wywotanego protestem.
Zamawiajacy — Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A. — nie jest bowiem organem administracji
ani innym organem, do reprezentowania przed ktorym upowaznia przedmiotowe
petnomocnictwo, a postepowanie toczace sie w wyniku wniesienia protestu nie jest
postepowaniem sgdowym ani administracyjnym.

Ze wzgledu na fakt, ze czynnosc¢ przystgpienia do postepowania wywotanego protestem
zostata dokonana bez umocowania, nalezy uznac jg za prawnie nieskuteczna.

Zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 odwotanie przystuguje od rozstrzygniecia protestu,
musi wiec by¢ poprzedzone wniesieniem protestu lub przystgpieniem do postepowania
toczacego sie w wyniku jego wniesienia. Nieskutecznos¢ zgloszonego przystgpienia
implikuje brak mozliwosci pdzniejszego skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest

odwotanie.



Stosownie do tresci art. 187 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 181 ust. 4 Pzp, Izba odrzuca
odwotanie, jezeli nie zostalo poprzedzone protestem ani przystapieniem do postepowania

toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego,

na podstawie do art. 191 ust. 7 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



