Sygn. akt: KIO 1122/16
WYROK
z dnia 11 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman
Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2016 r. przez wykonawce:
FONBUD Spétka Akcyjna - Sp. k., ul. Redycka 71, 51-169 Wroctaw, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i
Kanalizacji S.A., ul. Na Grobli 14/16, 50-421 Wroctaw,

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: FONBUD Spoétka Akcyjna - Sp. k. ul.
Redycka 71, 51-169 Wroctaw,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego FONBUD
Spétka Akcyjna - Sp.k., ul. Redycka 71, 51-169 Wroctaw, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwotujgcego FONBUD Spoétka Akcyjna - Sp. k., ul. Redycka 71, 51-
169 Wroctaw na rzecz zamawiajgcego: Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagow i
Kanalizacji S.A., ul. Na Grobli 14/16, 50-421 Wroctaw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu kosztow zastepstwa przez petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1122/16

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego ,Na dostawe, montaz i konfiguracje urzadzen technicznych wraz
z niezbedng infrastrukturg, wraz z instalacjg systeméw bezpieczenstwa oraz wykonanie
okablowania strukturalnego w kampusie MPWiK S.A. znajdujgcym sie na terenie Zaktadu
Produkcji Wody na ul. Na Grobli 19-23 we Wroctawiu” (Dz. Urz. UE 2016/S 076-134838 z
19.04.2016 r., 2016/S 077-137907 z 20.04.2016 r.; 2016/S 086 -152850; 2016/S 089-
159044 z 07.05.2016r.), w dniu 24 czerwca 2016 r. zostato ztozone w formie pisemne;j
odwotanie przez wykonawce: FONBUD Spétka Akcyjna - Spoétka komandytowa z siedziba

we Wroctawiu, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec powiadomienia wykonawcdéw drogg
elektroniczng w dniu 14 czerwca 2016 r. o wyniku przetargu, w tym o wyborze oferty
konsorcjum firm: Nexus Nowe Technologie S.A., ul Kominiarska 17, 51-180 Wroctaw;
Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego przestane drogg elektroniczng z dnia 24 czerwca
2016r. zgtoszenia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie ztozyt Zaden
wykonawca.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggow i
Kanalizacji S.A. we Wroctawiu naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) dalej zwang ,ustawg Pzp,” j.:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum
wykonawcow Nexus Nowe Technologie S.A. oraz Integrated Solutions Sp. z 0.0. (dalej
skonsorcjum Nexus") z udzialu w postepowaniu, pomimo iz wykonawca nie wykazat

spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne wezwanie konsorcjum do uzupetnienia
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp (oswiadczenie o udostepnieniu

zasobow);

3. art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy, ktéry nie udowodnit
zamawiajgcemu mozliwosci polegania na zasobach podmiotu trzeciego powotywanych w

celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,



4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum,
pomimo iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w

zakresie oferowanych urzadzen;

5 art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce, ktory powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.

6 art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z trescig § 5 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego poprzez zaniechanie przekazania odwotujgcemu
zatgcznikdbw do dokumentacji przetargowej zawierajgcych informacje na temat sposobu
weryfikacji ofert w kryterium jakosci

- i tym samym naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia w sposb godzacy w zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz

przez nieréwne traktowanie wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania

oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci obejmujacej wybér oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
konsorcjum Nexus;

2) powtdrzenie czynnosci obejmujacej badanie i ocene ofert;

3) odrzucenie oferty konsorcjum Nexus wraz z wykluczeniem tego wykonawcy z udziatu
w postepowaniu;

4) ponowienie wyboru oferty najkorzystniejszej;

5) przekazania odwotujgcemu zatgcznikdéw do protokotu postepowania odnoszacych sie
do badania ofert w kryterium jakosci.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujgcy powotywat sie na
legitymacje do wniesienia odwotania, gdyz zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
ma zaréwno interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepisébw ustawy Pzp. FONBUD jest przedsiebiorca,
ktérego oferta zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji. Zatem wadliwe zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum Nexus godzi w jego uzasadnione interesy oraz skutkuje
powstaniem szkody - w postaci braku mozliwosci zawarcia umowy oraz realizacji

przedmiotowego zamdwienia.

Z ostroznosci odwotujgcy zwracat uwage, ze kwota, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi brutto 5928 600,00 zt. FONBUD ztozyt
oferte przewidujaca wykonanie zamoOwienia za cene 7 497 000,00 brutto zt. W ocenie
FONBUD okolicznos¢ ta nie pozbawia go interesu w uzyskaniu danego zamowienia w
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rozumieniu art. 179 ustawy Pzp. Zgodnie z tredcig art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Zatem badanie
mozliwosci finansowych zamawiajgcego nastepuje dopiero po wyborze oferty
najkorzystniejszej. Podobne stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie Wyrok KIO z
dnia 15 czerwca 2011 r. sygn. akt: KIO 1191/11: "Okolicznos¢; iz cena ofertowa
Odwotujgcego przewyzsza kwote na sfinansowania zamowienia z otwarcia ofert, co miatoby
by¢ réwnoznaczne z konieczno$cig uniewaznienia postepowania, nie jest okoliczno$cig
pewng. Zgodnie z art. 94 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze bowiem zwiekszy¢
kwote na sfinansowanie danego zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty, jesli takimi
podlegata dopiero ocenie Zamawiajgcego w przypadku, gdy oferta Odwotujgcego bedzie
mogta by¢ uznana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Podobnie KIO przyktadowo
w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 107/08, sygn. akt: KIO 439/15, sygn. akt KIO 2894/13 czy
sygn. akt KIO 2710/15. Wyrok KIO z dnia 15 czerwca 2011 r. sygn. akt: KIO 1191/11,
Zeszyty orzecznicze nr 9, Urzgd Zaméwien Publicznych.

Zarzut 1. Zaniechania wykluczenia konsorcjum Nexus (warunki udziatu).

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy podnosit zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum Nexus, pomimo
iz wykonawca nie wykazat spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy zadat
miedzy innymi posiadania przez wykonawcéw doswiadczenia w realizacji dostaw opisanych
w tresci punktu 5.5.1 SIWZ. Konsorcjum spetniajgc przedmiotowy warunek, dziatajgc z
uwzglednieniem tresci art. 26 ust. 2b ustawy Pzp powotato sie na doswiadczenie podmiotu
trzeciego, to jest przedsiebiorstwa P.B. Inter-System S.A.

Odwotujgcy wyjasniat, ze zamawiajgcy pismem z dnia 2 czerwca 2016 r. dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwat konsorcjum Nexus do ziozenia wyjasnien w
sprawie tresci zobowigzania podmiotu trzeciego, to jest oswiadczenia P.B. Inter-System S.A.
- udostepniajgcego wymagane doswiadczenie - w odniesieniu do tresci warunku zawartego
w punktach 5.5.1. a, b), e) i f). W ocenie zamawiajacego z tresci osSwiadczenia zawartego w
ofercie nie wynikato jednoznacznie, w jaki sposéb i na jakich zasadach podmiot trzeci bedzie
faktycznie udostepniat swoje zasoby wykonawcy.

Konsorcjum w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 6 czerwca br.

ztozyto wyjasnienia okre$lajac na czym polega¢ bedzie udziat udostepniajgcego zasoby w



realizacji zaméwienia, a takze przedtozyto wraz z wyjasnieniami uzupetnione oswiadczenie

Inter-System S.A. do udostepnienia zasobdw.

Odwotujgcy przywotat kolejne wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 czerwca
2011 r., KIO 1169/11, z dnia 12 lutego 2010 r., KIO/UZP 37/10, KIO/UZP 38/10 oraz z dnia 2
listopada 2009 r., KIO/UZP 1333/09, a takze wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia
29 kwietnia 2010 r. sygn. akt XIX Ga 162/10), méwigce o tym, ze wykonawca moze
samodzielnie, bez wezwania zamawiajgcego, ziozy¢ wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia lub dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Robigc to jednak, musi
przyja¢ na siebie ryzyko, ze jezeli przedtozony dokument nie bedzie dokumentem
potwierdzajgcym spetnianie warunku, zamawiajgcy nie moze wezwaé wykonawcy do
powtdrnego ztozenia tych oswiadczen lub dokumentéw. I1zba w wyroku z dnia 21 maja 2013
roku (sygn. 1007/13) wyrazita poglad: ,Jak bowiem podkre$la sie w orzecznictwie,
wykonawca moze, bedgc w okreSlonym zakresie wezwany do uzupetnienia dokumentu na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, przedfozy¢ inny, czy wykazac
spetnienie warunku innymi dokumentami ktdrych nie dotyczyto wezwanie, ale czyni¢ to musi
niejako na wiasne ryzyko, Ze odgadujgc intencje zamawiajgcego;, wychodzgc poza
wyartykutowane w wezwaniu do uzupetnienia dokumentu niedoskonato$ci dokumentu, jaki
ztozony zostat w ofercie niewta$ciwie wypetni oczekiwanie zamawiajgcego. Wykonawca
moze bowiem uznac ze inny niz zgdany przez zamawiajgcego dokument czy o$wiadczenie,
bedgce w posiadaniu wykonawcy lepiej potwierdza spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu i ztozy¢ go w migjsce tego, do ktdérego zostat wezwany. Ryzyko takiego
dziatania obcigza wykonawce, ktory moze Zle odczyta¢ wezwanie zamawiajgcego i w efekcie
ztozy¢ dokument nie odpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego, a wiec nie potwierdzajgcy
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Jednocze$nie wykonawca decydujgc sie na
samodzielne okre$lenie sposobu dowodzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu; w
przypadku bfedu pozbawia sie mozliwo$ci ponownego skorzystania z dobrodziejstwa art. 26
ust. 3 ustawy.”

Odwotujgcy podat, ze zamawiajgcy otrzymawszy stosowne wyjasnienia wraz z
uzupetniajgcym oswiadczeniem P.B. Inter-System S.A. uznal, iz nadal przedtozone
dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez konsorcjum
Nexus. Pismem z dnia 9 czerwca 2016 r. dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
zamawiajgcy wezwat konsorcjum do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego pod
rygorem wykluczenia z udziatu w postepowaniu. W szczegdlnosci zamawiajagcy stwierdzit
brak w o$wiadczeniu informacji na temat zakresu udziatu podmiotu trzeciego przy
wykonywania zaméwienia, informacji w jaki sposdb podmiot trzeci bedzie realizowat

zamoéwienie, w jaki sposOb zostanie przekazana wiedza i doswiadczenie tj. jezeli bedg to np.



konsultacje to na czym bedg one polegaly, jak czesto bedg udzielane, w jakim zakresie i w
jakich sytuacjach.

Konsorcjum Nexus pismem z dnia 10 czerwca br. przediozyto wyjasnienia wraz z
dostarczeniem w zatgczeniu ,poprawionego oswiadczenia P.B. Inter-System S.A. Ztozone
oswiadczenie (trzecie juz w kolejnosci) zawierato informacje o udziale podmiotu trzeciego w

realizacji zamdwienia w formule podwykonawstwa.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie odwotujgcego doszto w niniejszym
postepowaniu do naruszenia tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie do
dwukrotnego uzupetniania os$wiadczenia podmiotu trzeciego. Zamawiajgcy winien byt
stwierdzi¢ wystgpienie sytuacji, w ktorej konsorcjum Nexus nie potwierdzito w wymagany
sposoOb spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (z uwzglednieniem ztozonego wraz z
oferta oswiadczenie podmiotu trzeciego, uzupetnionego nastepnie z wiasnej inicjatywy wraz
z pismem z dnia 6 czerwca 2016 r.). W opinii odwotujgcego skarzony wykonawca podlegat

zatem wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy powotat sie na jeszcze jedng okolicznos¢, nie pozwalajgcg na
stwierdzenie posiadania przez konsorcjum wymaganego doswiadczenia. Zauwazyt, ze
zarébwno oswiadczenie P.B. Inter-System S.A. ziozone po wezwaniu konsorcjum do
wyjasnienia na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, jak i odwiadczenie tego podmiotu ztozone
ponownie po wezwaniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp nie zawierajg daty ztozenia
oswiadczenia. Nie miat zatem zamawiajgcy pewnosci, iz do skutecznego przekazania

doswiadczenia doszto przed uptywem terminu na sktadanie ofert.

Za dopuszczalne odwotujgcy uznat, aby dokument opatrzony byt datg wystawienia,
ktéra moze by¢ p6zniejszg niz data sktadania ofert - istotnym jest, aby informacje zawarte w
nim odzwierciedlaty stan na dzieh sktadania ofert (Wyrok KIO z dnia 4 wrzesnia 2013 r. sygn.
akt: KIO 2002/13). Zaznaczat, ze z tresci ziozonych dokumentow nie wynika, czy
zobowigzanie P.B. Inter-System S.A. do okreslonego sposobu udostepnienia zasobdw
zostato ztozone przed sktadaniem ofert. Przywotat wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z
dnia 5 lutego 2007 r., Sygn. Akt X Ga 2/07; X Ga 4/07: ,Zdaniem Sgadu Okregowego na
podstawie art. 26 ust 3 ustawy zamawiajgcy moze uznac brakujgce dokumenty uzupetnione
pozniej, jednakze tylko wtedy, gdy wynika z nich, Zze stan, jaki potwierdzajg, istniat takze na
dzien skfadania ofert. Przeciwny poglad prowadzitby do naruszenia zasady rownego
traktowania wszystkich uczestnikow postepowania, co tym samym uniemozliwiatoby
zamawiajgcemu ocene spetnienia przez wszystkich wykonawcow warunkow udziatu w

postepowaniu na dzien sktadania ofert’.



Odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajgcy nie wie, czy wymagany stan istniat na
dzien skfadania ofert. Brak jest zatem podstaw do uznania, iz wykonawca skutecznie spetnit

wymagane warunki udziatu w postepowaniu.

Zarzut 2. Zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum (niezgodnosc¢ oferty z SIWZ).

Zgodnie z trescig punktu 11.2.1. ogtoszenia (podpunkt 2.9) wykonawca w celu
potwierdzenia, ze oferowane przedmiot zaméwienia odpowiada wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego, zobowigzany byt do ztozenia wraz z oferta Specyfikacji
dostarczanego sprzetu, spetniajgcego wymagania okreslone w opisie przedmiotu
zamoéwienia (stanowigcym zat. nr 1 do SIWZ) z podaniem modeli urzadzen i nazw
producentow.

Zachodzit przypadek opisania tzw. przedmiotowego warunku jaki miat spetniac
przedmiot dostawy. Odwotujgcy podkreslit, iz treScig oferty o charakterze niezmiennym byto
wskazanie przez wykonawce oferowanego modelu urzgdzenia, zas ewentualnemu
uzupetnieniu podlega¢ mogty na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp jedynie same specyfikacje
sprzetu (potwierdzajgce spetnianie wymagan zamawiajgcego).

Odwotujgcy przytoczyt kolejne tezy z orzecznictwa Krajowej I1zby Odwotawczej (wyrok
KIO z dnia 7 maja 2014 roku, sygn. KIO 796/14): ,Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje na
znaczenie klarownego rozréznienia na gruncie kazdego postepowania o0 udzielenie
zamowienia, tresci oferty (jej przedmiotu, ustalenia tego co jest oferowane) od dokumentow
przedmiotowych potwierdzajgcych jedynie wiasciwosci przedmiotu $wiadczenia (np.
oferowane dostawy czy ustugi posiadajg okres$lone parametry, jako$¢, sg wykonywane w
okreslony sposob i przy zachowaniu okre$lonych standarddw, etc.). (...) w przypadku gdy z
dokumentow przedmiotowych wynika, ze oferowane jest urzgdzenie X oraz wynika z nich, ze
urzadzenie to nie spetnia wymagan zamawiajgcego, nie jest mozliwa zamiana ww.
dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 3 na takie, z ktorych wynikato bedzie, ze jest oferowane
urzgdzenie, ktore wymagania SIWZ bedzie juz spetniac, poniewaz stanowito to bedzie
zasadniczg zmiane przedmiotu oferty. Mozliwe bedzie natomiast uzupetnienie ww.
dokumentow przedmiotowych w taki sposob, ze potwierdzaty beda, iz oferowane urzgdzenie
X jednak wymagania zamawiajgcego spetnia.” W tym samym wyroku lzba zauwazyta, iz
jeden dokument moze zaréwno dookreslaé tres¢ oferty (konkretyzowac, jakie urzadzenie jest
oferowane), jak i by¢ jednoczesnie dokumentem przedmiotowym w rozumieniu art. 25 ust. 1

pkt 2 Pzp (potwierdza¢ spetnianie wymagan).

Biorgc pod uwage powyzsze, odwotujgcy zauwazyt, iz ewentualna rozbieznosé

pomiedzy wymaganiami zamawiajgcego, a posiadanymi cechami oferowanego urzgdzenia



bedzie przesadzata o niezgodnosci oferty z SIWZ. Zaznaczat, ze nie jest mozliwym w tym

zakresie sanowanie oferty (poprzez uzupetnienia, czy jej wyjasnienia).

Odwotujgcy powotat sie na punkt 1.1 opisu przedmiotu zamoéwienia - podstawe
prowadzonych prac stanowig miedzy innymi sam dokument OPZ, a takze zatgczone do
dokumentacji przetargowej podktady architektoniczne Tom 1 oraz Tom 2. Przedmiotem

zamoOwienia jest miedzy innymi kamera monitoringu umiejscowiona przy wejsciu do

pomieszczenia CPD (DC) nr A.0.11 i oznaczona symbolem K22. Zgodnie z trescig rysunku

zawartego w  odpowiednim  podktadzie  architektonicznym  (plik 20160215
1108_PW_IT_ABCD_RO0O 1_100 A BEZP) wymaganym bylo zaoferowanie kamery
posiadajgcej kat widzenia 360 stopni. Powyzsze wymaganie zostato powtérzone na rysunku
zamieszczonym w pliku 20160215_PW_IT_ABCD_SCH A2 - SCH CCTV (pomaranczowg
strzatkg pokazano wymaganie w zakresie kata widzenia 360 stopni).

Wymaganie zostato takze zamieszczone na stronie 79 opisu przedmiotu zamowienia, z
okresleniem ,kamera hemisferyczna" (tzw. rybie oko):

System CCTV

Kamera dwuprzetwornikowa zewnetrzna/wewnetrzna

Obudowa typu Dome

Kamera hemisferyczna zewnetrzna/wewnetrzna

Zestaw do montazu

Kamera wewnetrzna

Kamera termowizyjna na gtowicy obrotowe;j

Gtowica obrotowa ze sterownikiem telemetrii

Patchcord 5 m, kat. 6

Mediakonwerter

© © N o gk w0 Db~

Odwotujgcy kontynuowat, ze konsorcjum Nexus w tresci swojej oferty, to jest w
punkcie 13 specyfikacji sprzetu p.n. ,Elementy CPD" zaoferowato kamere wewnetrzng
Schneider Pelco Sarix IL10. Jest to kamera majgca kat widzenia jedynie 68° (Integrated 68°
field of view lens) hitps:/www.pelco.eom/fixed-iD-cameras/sarix-il-micro-dome-tndoor-

camera#tab/documents. Kamera zatem nie spetnia wymagan zamawiajgcego, ktéry dla CPD
(DC) wymaga petnego dookdlnego pokrycia obszaru monitoringiem (widzialno$¢ w zakresie
kata 360°. Z powyzszego odwotujgcy wyprowadzit zarzut niezgodnosci tresci oferty
konkurenta z wymaganiami SIWZ. Ponownie przytoczyt poglady orzecznictwa - wyrok KIO z
dnia 10 czerwca 2013 r. sygn. akt KIO 1266/13: ,Jezeli Zamawiajgcy wymaga od
wykonawcdow sktadajgcych oferty - oprocz potwierdzenia ogdlnym oswiadczeniem zgodnosci
Z opisem Zamawiajgcego - konkretyzacji przedmiotu oferty przez podanie konkretnych
parametrow, nazwy, modelu, typu, etc pozwalajacych na jego jednoznaczng identyfikacje -



poréwnanie tak skonkretyzowanej tre$ci oferty z treSciq wymagan opisu przedmiotu

zamowienia zawartego w s.i.w.z. przesgdza o ich wzajemnej zgodnosci.”

Zaznaczat, ze zamawiajgcy nie moze zignorowa¢ niezgodnosci tresci oferty ze
swoimi wymaganiami - co do przedmiotu zaméwienia (w tym przypadku cech wymaganych
urzadzen). Tym samym zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum uznat za naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zarzut 3. Zaniechania przekazania zatgcznikdw do protokotu postepowania.

Zgodnie z trescig art. 96 ust. 3 ustawy Pzp protokét postepowania wraz z
zatgcznikami jest jawny. Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty. Wykonawca odwotujacy - FONBUD wystgpit do zamawiajgcego o
ujawnienie informacji na temat sposobu oceny ofert w kryterium jakosci. Zgodnie z trescig
punktu 14 SIWZ w ramach kryterium oceny ofert - odnoszgcego sie do jakosci oferowanych
urzgdzen, zamawiajgcy przeprowadzat weryfikacje urzgdzen poprzez analize wyniku
uzyskanego w badaniach specjalistycznych prezentowanych w raportach firmy Gartner Inc.
Odwotujgcy powotywat sie na wynikajgcy z tresci z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp obowigzek
przeprowadzenia postepowania z zachowaniem zasady jawno$ci. Zasada jawnosci
prowadzonego postepowania o0 zamowienie publiczne ma na celu zagwarantowanie
przejrzystoSci prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania i zapobiezenie
podejmowania przez zamawiajgcego arbitralnych rozstrzygnie¢. Krajowa lzba Odwotawcza
odnoszac sie do procedury badania oferowanych urzgdzen podkresla, ze: ,Zgodnie z art. 14
ustawy Prawo zamdwien Publicznych do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.), jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. Z kolei art. 6 ustawy Kodeks cywilny; stanowi, iz ,ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne”.
Powyzsza zasada ma na celu zapobieganie sytuacjom, w ktorych skutki prawne bytyby
wywodzone z samego powotania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. W mysl/
powotanych wyzej zasad to na zamawiajgcym spoczywa wiec obowigzek wykazania
[okoliczno$ci, na ktdre sie powotuje].”

Odwotujgcy podnosit, ze zamawiajacy dokonat oceny ofert z zastosowaniem
metodologii opartej o wyniki z raportéw firmy Gartner Inc., po czym po wyborze oferty
najkorzystniejszej odméwit przekazania kopii dokumentacji stanowigcej podstawe do wyboru
oferty najkorzystniejszej. W odpowiedzi na wniosek wykonawcy o przekazanie informacji na
temat oceny ofert w kryterium jakosci - zamawiajgcy przekazat nastepujgcg informacije:
MPWIK S.A. nie powiela, nie dystrybuuje w cafosci lub cze$ciach ani nie redystrybuuje na



terenie RP raportéw Gartner Inc. bedacych jej wytaczng wiasnoscig. Cyt.: ,© 2015 Gartner,
inc. and/or its affiliates. AH rights reserved. Gartner is a registered trademark of Gartner, Inc.
or its affiliates. This publication may not be reproduced or distributed in any form without
Gartner's prior written permission,” zatem niniejsze publikacje nie moga byc¢ powielane i
rozpowszechniane w jakiejkolwiek formie bez pisemnej zgody Gartner Inc. Posiadajg one
licencje na dystrybucje. Natomiast wskazujemy, ze wszystkie raporty sg dostepne na
stronach Gartner Inc. http.//www.gartner.com i mozna je tam znalezé na warunkach
okre$lonych przez wiasciciela praw majgtkowych do rzeczonych opracowan. W zwigzku z
powyzszym ww. raporty sg dostepne jedynie do wglagdu w siedzibie Zamawiajgcego (bez
mozliwosci fotografowania i kopiowania). Zapraszamy zatem Panstwa do naszej siedziby w
dogodnym terminie - w godz. 8:00 -15:00." Dowdd: mail przekazany wykonawcy, zatgcznik
do protokotu postepowania.

Odwotujacy dalej wywodzit, ze jedng z gwarancji jawnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego czynnosci jest obowigzek niezwtocznego przekazania kopii dokumentacji
przetargowej na wniosek wykonawcy. Zgodnie z trescig § 5 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego: ,udostepnienie protokotu lub zatgcznikéw moze nastagpié
poprzez wglad w miejscu wyznaczonym przez zamawiajgcego, przestanie kopii poczig,
faksem lub drogg elektroniczng, zgodnie z wyborem wnioskodawcy wskazanym we
wniosku". Zdaniem odwotujgcego, zostat on pozbawiony mozliwosci weryfikacji poprawnosci
oceny ofert poprzez uniemozliwienie gwarantowanego trescig § 5 ust. 3 powotanego wyzej
rozporzadzenia - dostepu do kopii dokumentacji poprzez przestanie jej pocztg, faksem lub
droga elektroniczng zgodnie z wyborem wnioskodawcy. Koniecznos¢ zapoznawania sie ze
skomplikowanymi i obszernymi zatgcznikami do protokotu w siedzibie zamawiajgcego, w
ocenie odwotujgcego - uniemozliwia ewentualne skorzystanie ze srodkdéw odwotawczych w

odniesieniu do czynnosci oceny ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu przekazania
odwotujgcemu opisanych powyzej zatgcznikbw do protokotu postepowania o udzielenie
zamoéwienia, zgodnie z wyborem wnioskodawcy wskazanym we wniosku (pocztg, faksem lub
droga elektroniczng). Za pozostajgce bez znaczenia - wobec obowigzkéw zamawiajgcego na
gruncie ustawy Pzp - przyjgt ewentualne koszty uzyskania przez zamawiajgcego prawa do
przekazania wykonawcom kopii dokumentdéw bedacych podstawg do oceny ztozonych ofert.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze jedynie w przypadku uwzglednienia zarzutow odnoszacych sie do
tresci oferty konsorcjum Nexus zarzut bedzie bezprzedmiotowy w rozumieniu art. 192 ust. 2

Pzp (naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
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postepowania o udzielenie zaméwienia). W innym przypadku ewentualna prawidtowos¢

badania ofert w zakresie kryterium ceny bedzie miata wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 lipca 2016 r. wnosit o oddalenie odwotania

i podat, co nastepuije.

oA Odnosnie do interesu w uzyskaniu zamaowienia

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy z 29.01.2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (...)srodki
ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow niniejszej
ustawy.

Odwotujgcy nie ma interesu w uzyskaniu danego zamdwienia, poniewaz zaoferowana przez
niego cena (7.497.000,00 zt brutto) przewyzsza kwote 5.928.600 zt brutto, ktorg
zamawiajgcy zamierza i moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaowienia.

Zamawiajgcy nie przewiduje zwigkszenia powyzszej kwoty.

Dowdd: Wyciag z Protokotu posiedzenia Zarzagdu MPWIK S.A.

I1. Odnosnie do zarzutu zaniechania wykluczenia konsorcjum Nexus Nowe Technologie

S.A. i Integrated Solutions Sp. z 0.0. (dalej ,Konsorcjum")

Argumentacja Odwotujgcego opiera sie na dwdch mylnych zatozeniach, tj.:

1) w Postepowaniu doszto do naruszenia art. 26 ust. 3 PZP poprzez dopuszczenie do
dwukrotnego  uzupetnienia przez Konsorcjum zobowigzania podmiotu  trzeciego
(P.B. INTER-SYSTEM S.A.)

2) zobowigzanie podmiotu trzeciego nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie do$wiadczenia w realizacji zamowien opisanych w pkt 5.5.1 SIWZ
nie pézniej niz na dzien sktadania ofert.

Ad. 1).

Odwotujgcy przyjat bezkrytycznie spotykany w orzecznictwie poglad, ze wykonawca moze
samodzielnie, bez wezwania zamawiajgcego, uzupetnic wymagane przez zamawiajgcego
dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Robigc to jednak musi przyjg¢ na siebie
ryzyko, ze jezeli przedfozony dokument nie bedzie dokumentem potwierdzajgcym spetnienie
warunkow, zamawiajgcy nie moze wezwac wykonawcy do powtdrnego ztozenia tych
dokumentow. W wyniku przyjecia tego stanowiska Odwotujgcy doszedt do wniosku, ze na
skutek ztozenia przy pismie z dnia 6 czerwca 2016 r. oswiadczenia P.B. INTER-SYSTEM
S.A. doszto do uzupetnienia przez Konsorcjum zobowigzania podmiotu trzeciego w trybie art.
26 ust. 3 Pzp.

Tymczasem w kwestii zagadnienia, czy samodzielne uzupetnienie przez wykonawcow

dokumentow stanowi uzupetnienie dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, ujawnita sie w
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judykaturze rozbiezno$¢ stanowisk. Zgodnie z przeciwstawnym poglagdem samodzielne
uzupetnienie dokumentow przez wykonawce nie rodzi skutkow prawnych. | tak np. w wyroku
z 28 lipca 2011 r. (KIO 1521/11) Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze samodzielne
uzupetnienie przez wykonawcow dokumentow, o ktorych stanowi art. 25 ust. 1 Pzp, lecz nie
poprzedzone wezwaniem przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie moze rodzi¢
zadnych skutkdw i jest nieskuteczne. Oznacza to wprost, ze nawet jezeli wykonawca z
wiasnej inicjatywy dokona uzupetnienia to czynno$¢ ta nie bedzie traktowana jako
rownowazna uzupetnieniu, o ktérym stanowi art. 26 ust. 3 Pzp. Tak jednoznaczne
Stanowisko znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 26 ust. 3 Pzp, w ktorym ustawodawca
postuzyt sie klauzulami bezwzglednie obowigzujgcymi, ze to zamawiajgcy wzywa
wykonawcdw oraz, ze dokumenty sktadane sq na wezwanie zamawiajgcego.

Mozna zatem wysnuc¢ wniosek, ze inicjiatywa w materii uzupetniania dokumentéw znajduje
sie catkowicie w rekach zamawiajgcego i tak tez uznata Izba w wyroku z 27 pazdziernika
2011 r. (KIO 2209/11) stwierdzajgc, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp uzupetnienie
dokumentow i o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp moze nastgpi¢ wytacznie na
wezwanie zamawiajgcego w terminie przez niego wyznaczonym. Bardziej pogfebione
uzasadnienie tego pogladu wyrazita Izba w wyroku z dnia 19 maja 2014 r. (KIO 846/14),
cytuje: ,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby, wezwane skierowane do wykonawcy w
tym trybie powinno obejmowacé precyzyjne i jednoznaczne wskazanie, jakie elementy
warunku udziatu w postepowaniu nie zostaty -wykazane i dlaczego. W ocenie Izby, z
obowigzku wezwania, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 p.z.p., nie zwalnia zamawiajgcego fakt
iz odwotujgcy samodzielnie uzupetnit dokumenty (...). W Swietle ww. przepisu jedynymi
okolicznosciami, ktore uprawniajg zamawiajgcego do rezygnacji z obowigzku wezwania jest
konieczno$¢ uniewaznienia postepowania lub koniecznos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego.”
Przyjecie koncepcji, ze samodzielne uzupetnienie przez wykonawcow dokumentow stanowi
uzupetnienie dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, prowadzitoby wiec do akceptacji
sytuacji jaskrawo niesprawiedliwej, w ktorej wykonawcy uzupetnialiby dokumenty
zawierajgce btedy nie majgc precyzyjnej informacji o tych bfedach.

Z perspektywy niniejszej sprawy szczegdlnie istotnym jest, ze:

- o$wiadczenie P.B. INTER-SYSTEM S.A. ztozone przy pismie z dnia 6 czerwca 2016 r.
zostato przedstawione na wezwanie Zamawiajgcego do ztoZzenia wyjasnien w sprawie tresci
zobowigzania podmiotu trzeciego w trybie art. 26 ust. 4 Pzp

- o$wiadczenie P.B. INTER-SYSTEM S.A. stanowi wfasne (odautorskie) wyjasnienie
zobowigzania ztozonego wraz z oferte

- wezwanie Zamawiajgcego do zftozenia wyjasnien w sprawie tresci zobowigzania
podmiotu trzeciego nie wskazywato wszystkich (rzeczywistych lub rzekomych) bfeddw tego

zobowigzania.
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Wskazujg na to nastepujgce okolicznosci:

Zgodnie z trescig ztozonego wraz z oferta zobowigzania do oddania do dyspozycji
niezbednych zasobow P.B. INTER-SYSTEM S.A. zobowigzat sie oddac¢ do dyspozycji Lidera
Konsorcjum niezbedne zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia na wykonanie robot
specjalistycznych instalacyjnych oraz w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej na okres
korzystania z tych zasobow przy wykonaniu zamowienia oraz zadeklarowat swoj udziat w
wykonaniu zamoéwienia w formie podwykonawstwa.

Zamawiajgcy badajgc rzeczone zobowigzanie uznat, ze z jego tresci ,nie wynika
jednoznacznie, w jaki sposob i na jakich zasadach podmiot trzeci bedzie faktycznie
udostepniat swoje zasoby", dlatego pismem z 2 czerwca 2016 r. wezwat Konsorcjum do
ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. W ocenie Zamawiajgcego brak jest
nastepujgcych informacji:

a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zamdwienia,

c) zaKresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia.

W istocie wszystkie ww. informacje sg zawarte w omawianym zobowigzaniu, choc nie
zawsze sg wyraznie sformufowane.

| tak w tresci zobowigzania wskazano, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, zawartymi w

SIWZ na: zakres dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu (,wiedza i

doswiadczenie na wykonanie robdt specjalistycznych instalacyjnych"), sposob wykorzystania

zasobdw innego podmiotu (,Podwykonawstwo"), zakres (,wykonanie robdt specjalistycznych

instalacyjnych") i okres (okres korzystania z zasobdw przy wykonywaniu zamdwienia)

udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdowienia

Zakres udziatu P.B. INTER-SYSTEM S.A. w realizacji zamdwienia zostat opisany poprzez
okre$lenie zakresu oddawanych przez P.B. INTER-SYSTEM S.A. do dyspozycji Lidera
Konsorcjum zasobdw, cytuje ,zobowigzuje sie do oddania na rzecz Nexus Nowe
Technologie S.A, (..,) do dyspozycji niezbednych zasobow w Zzakresie wiedzy i
doswiadczenia na wykonanie robot specjalistycznych instalacyjnych”. Nie oznacza to jednak
automatycznie, ze zobowigzanie zawiera bfgd, ktory uzasadnia zastosowanie art. 26 ust. 3
Pzp. Jego tres¢ wymaga jedynie interpretacji i wyjasnien. Jak zwraca sie uwage w literaturze
.Nie wszystkie jezykowe postacie oswiadczenia woli s§ wyrazne, to znaczy odpowiadajg
zasadom jasnego wyrazania mysli. W zasadzie prawo wcale tego nie wymaga. Wiasnie
dlatego dopuszczane sg rozne reguly interpretacyjne, aby taka niejasno$¢ uchylic
doprowadzajgc do ustalenia miarodajnego dla prawa znaczenia wspomnianych o$wiadczen"

(Z. Radwariski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, Warszawa 2002, s, 90).
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Okreslenie sposobu i zakresu udziatu P.B. INTER-SYSTEM S.A. przy wykonywaniu
zamowienia jako ,Podwykonawstwo" | ,wykonanie robot specjalistycznych Instalacyjnych”
jest wystarczajgco precyzyjnie i nie wymaga uzupetnienia o wskazanie konkretnych
obowigzkow, takich jak np. udostepnienie zespotu inzynierow i monterow, albo konkretnych
prac, takich jak budowa serwerowni, prace elektryczne itd. W tym kontekscie warto
przywota¢ wyrok Izby w sprawie KIO 2789/15 ,Zobowigzanie tego typu, w ktorym podmiot
trzeci bedzie brat udziat w realizacji zamdwienia w charakterze podwykonawcy jest
zobowigzaniem realnym, rzeczywistym, spetniajgcym wymagania okreslone w art. 26 ust 2b
Pzp. (...) Wskazac¢ nalezy, ze przywotany przepis art. 26 ust 2b Pzp wymaga przedstawienia
pisemnego zobowigzania podmiotu do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw, nie
wymaga natomiast, wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, oznaczenia konkretnego
Swiadczenia tj. precyzyjnego wskazania zachowan Ilub Zzaniechan, ktdre okreslatyby
obowigzki podmiotu trzeciego wzgledem wykonawcy. Takie szczegdtowe uregulowania fj.
sprecyzowanie konkretnych dziatan podmiotu trzeciego nastgpi w umowie 0
podwykonawstwo, ktorg strony w oparciu o ztozone o$wiadczenie zobowigzujg sie zawrzec.”
Z tego wzgledu wezwanie Konsorcjum do Zzfozenia wyjasnienn dotyczgcych tresci
zobowigzania P.B. INTER-SYSTEM S.A, z 2 czerwca 2016 r. miato na celu jedynie usuniecie
watpliwosci interpretacyjnych i jednoznaczne ustalenie wigzgcej tresci dokumentu.
Zamawiajgcy nie sugerowat w wezwaniu, ze zobowigzanie do udostepnienia zasobow nie
potwierdza spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien Konsorcjum pismem z dnia 6
czerwca 2016 r. uscislito, ze P.B. INTER-SYSTEM S.A. przy pomocy zespotu inzynierow i
monterow wykona specjalistyczne prace instalacyjne i montazowe objete przedmiotem
zamowienia oraz bedzie zwigzany umowg podwykonawczg przez caty okres wykonania
zamowienia. Jednoczesnie na potwierdzenie wyjasniern Konsorcjum ztozyto o$wiadczenie
P.B. INTER-SYSTEM S.A. Jak wynika wprost z tresci rzeczonego oswiadczenia, stanowi
ono uzupetnienie zobowigzania do udostepnienia zasobow ztozonego wraz z ofertg. Analiza
tresci tego ,uzupetniajgcego” oswiadczenia wskazuje, ze dokument ten jedynie wyraznie

formutuje to, co i tak z tresci ztozonego zobowigzania da sie wyinterpretowac, tj. potwierdza,

ze P.B.INTER-SYSTEM S.A. przy pomocy zespotu inzynierow i monterdw wykona

specjalistyczne prace _instalacyjne i _montazowe objete przedmiotem zamdwienia oraz

bedzie zwigzany umowg podwykonawczg przez caty okres wykonania zamowienia.

Nalezy przy tym podkreslic, Zze o tym, czy w opisanej sytuacji doszto do ztozenia nowego
zobowigzania podmiotu trzeciego czy tylko do wyja$nienia uprzednio ztozonego dokumentu,
nie powinna decydowac forma, czy nazwa nadana dokumentowi, tylko tre$¢ sktadanego
o$wiadczenia P.B. INTER-SYSTEM S.A, oraz okoliczno$ci towarzyszgce (art. 65 § 1 K.c.).
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W istocie owo ,uzupetniajgce" oswiadczenie P.B. INTER-SYSTEM S.A. nalezy traktowac

jako odautorskie wyjasnienia zobowigzania ztozoneqo wraz z oferte, a nie zlozenie noweqo

lub__uzupetnionego zobowigzania. _Autoryzacja wyjasnienn tresci zobowigzania do

udostepnienia zasoboéw przez podmiot udostepniajgcy zasoby nie powinna dziwic. O ile
bowiem Konsorcjum jako oferent jest uprawnione do sktadania prawnie wigzgcych wyjasnien
dotyczgcych tre$c" oferty, sporzgdzonych przez siebie dokumentow Ilub zaswiadczen
wydawanych przez upowaznione organy, o tyle wiasciwy do udzielenia prawnie skutecznych
wyjasnien dotyczgcych tre$ci oswiadczenia zawartego w zobowigzaniu do udostepnienia
zasobow jest tylko podmiot trzeci, ktory ztozyt owo o$wiadczenie. Dlatego jest rzeczg
naturalng, ze Konsorcjum w ramach wyjasnienn tre$ci zobowigzania przedstawito
o$wiadczenie samego P.B. INTER-SYSTEM S.A.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci nalezy dojs¢ do wniosku, ze ztozone przez
Konsorcjum wraz z pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. oswiadczenie P.B. INTER-SYSTEM
S.A. nie stanowi uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust, 3 Pzp, tylko jest elementem
wyjasnien udzielonych w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

Jedynie wigc juz ubocznie nalezy wskazac, ze nawet gdyby oswiadczenie P.B.
INTER-SYSTEM S.A. ziozone przy pismie z dnia 6 czerwca 2016 r. potraktowac jako
uzupetnienie zobowigzania podmiotu trzeciego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, to i tak powtdrne
wezwanie do uzupetnienie tego dokumentu z 9 czerwca 2016 r. nie narusza regufy
jednokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentow.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ,na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp wymaga sie od zamawiajgcego jednokrotnego wezwania do uzupetnienia
dokumentdéw, natomiast z przepisu tego nie wynika zakaz powtdrnego wezwania do
uzupetnienia dokumentow, szczegolnie przez skonkretyzowanie i enumeratywne wyliczenie
wymagan zamawiajgcego stawianych danemu dokumentowi czy o$wiadczeniu” (KIO
1547/10). Od zasady jednokrotnego wezwania do uzupetnienia moze uzasadnia¢ uprzedni,
wadliwy sposob wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow. Zamawiajgcy
zobowigzany jest zatem zaréwno do szczegotowego opisu brakoéw oraz sprecyzowaniu
Zgdania dotyczgcego zakresu prawidtowego uzupetnienia. W tym kontekScie uzasadniony
jest poglad wyrazony w orzecznictwie KIO, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy wzywajgc
wykonawce do uzupetnienia dokumentdw, na podstawie art. 26 ust. 3 pzp, winien
szczegotowo okreslic, jakie sg podstawy prawne i faktyczne wezwania, wskazujgc
jednoczesnie, o jakie informacje ma zosta¢ uzupetniona oferta. Jezeli zamawiajgcy wzywa
wykonawce do uzupetnienia dokumentéow o okre$lone informacje, to nic nie stoi na
przeszkodzie powtdrnego wezwania w zakresie innych informacji, nawet w zakresie tego
samego dokumentu i tego samego warunku" (KIO 742/11, KIO 1944/11).
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Zdaniem KIO ,Instytucja poprawiania bfednych dokumentow opiera sie na stwierdzeniu bfedu
przez zamawiajgcego, czyli bigd powinien by¢ skonkretyzowany | wskazany przez
zamawiajgcego w wezwaniu do uzupetnienia dokumentu. Jezeli zamawiajgcy nie wskaze
wszystkich bfedow w dokumencie, w wezwaniu do uzupetnienia dokumentu, to powinien
ponownie wezwac do uzupetnienia dokumentu, wskazujgc bfad, do ktorego naprawienia
Wykonawca nie byt uprzednio zobowigzany w wezwaniu do uzupetnieniu dokumentu. Nie
mozna wprost stosowac zasady, ze do uzupetnienia dokumentu nie mozna wzywac
wielokrotnie, jezeli zamawiajgcy zauwaza bfedy nie w toku jednej czynno$ci wezwania do
uzupetnienia dokumentu, ale w toku wielokrotnych czynnos$ci wezwania do uzupetnienia
dokumentu, z powodu zauwazonych kazdorazowo innych btedow."(KIO/UZP 1774/09).
Nalezy takze zwrdci¢ uwage na wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 29 marca 2012r.
w sprawie C 599/10, w ktorym Trybunat wskazat, ze zgdanie uzupetnienia dokumentow
powinno odnosi¢ sie do wszystkich punktow oferty, ktore sg niedoktadne lub niezgodne z
wymogami technicznymi zawartymi w specyfikacji, przy czym instytucja zamawiajgca nie
moze odrzucic oferty ze wzgledu na niejasnosc jej aspektu, ktory nie byt przedmiotem owego
Zgdania (pkt44).

Odnoszac powyzszy wywdd do okolicznosci niniejszej sprawy nalezy zwroci¢ uwage,
Ze Zamawiajgcy w wezwaniu do zfozenia wyjasnien w trybie art. 24 ust. 4 Pzp nie wskazat
bfedu w zobowigzaniu, do ktérego naprawienia wezwat w pismie z 9 czerwca 2016 r.
Pomimo, ze dokument expressis verbis odnosit sie jedynie do udostepnienia ,niezbednych
zasobow w zakresie wiedzy | do$wiadczenia na wykonanie robdt specjalistycznych
instalacyjnych", Zamawiajgcy dopiero w wezwaniu z 9 czerwca 2016 r. zazgdat jego

uzupetnienia o wyjasnienie, czy w ramach uczestniczenia przy realizacji zamdwienia jako

podwykonawca podmiot trzeci dostarczy rdwniez urzadzenia, zgodnie z przedmiotem

zamowienia, czy tez w inny sposdb udostepni swoje dosSwiadczenie w zakresie dostaw.

Dlatego Zamawiajgcy byt uprawniony i zarazem obowigzany ponownie wezwac¢ Konsorcjum,
tym razem do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Ad. 2).

Odwotujgcy zwrdcit takze uwage, ze zarowno os$wiadczenie P.B. INTER-SYSTEM S.A.
ztozone po wezwaniu Konsorcjum do wyjasnienia na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, jak i
o$wiadczenie ztozone ponownie na podstawie art. 26 ust, 3 Pzp nie zawierajg daty ztozenia
o$wiadczenia. Wedle Odwotujgcego nie miat zatem Zamawiajgcy pewnosci, iz do
Skutecznego przekazania doswiadczenia doszto przed uptywem terminu na sktadanie ofert.
Jak wynika z rozwazan przedstawionych w punkcie Ad. 1) ,uzupetniajgce" oswiadczenie P.B.
INTER-SYSTEM S.A. przedstawione po wezwaniu Konsorcjum do wyjasnien na podstawie

art. 26 ust. 4 Pzp jedynie uscisla i wyjasnia tre$¢ zobowigzania ztozoneqo wraz z ofertg. Nie

przyznaje nowych praw i nie naktada nowych obowigzkdw, petni jedynie funkcje
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klaryfikacyjng. Dlatego podstawg przekazania doswiadczenia ,na wykonanie robdt

specjalistycznych instalacyjnych" jest zobowigzanie ztozone wraz z ofertg. Tym samym do

skutecznego przekazania doswiadczenia doszto przed uptywem terminu skfadania ofert.

Rowniez uzupetnione na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp zobowigzanie P.B. INTER-
SYSTEM S.A. nalezy rozpatrywac fgcznie ze ztozonym wraz z ofertg zobowigzaniem. W obu
zobowigzaniach P.B. INTER-SYSTEM S.A. obowigzat sie do udostepnienia zasobow w
zakresie wiedzy i doS$wiadczenia oraz udziatu w realizacji zamdwienia w charakterze
podwykonawcy. Udostepnienie zasobow nastgpito wiec juz na podstawie zobowigzania
ztozonego wraz z ofertg. Istotnym jest przy tym uwzglednienie nastepujgcych okolicznoSci:

- Oba zobowigzania zawierajg przyrzeczenie zawarcia jednej | tej samej
umowy o0 podwykonawstwo; dlatego przy  braku oznaczenia daty  ztozenia
o$wiadczenia ,uzupetniajgcego” na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp nalezatoby przyjac, ze
wywotuje ono skutki od tej samej daty, co pierwsze zobowigzanie do zawarcia urnowy o
podwykonawstwo.

- Przekazanie doswiadczenia w zakresie dostaw instalowanego sprzetu nastgpito
juz w zobowigzaniu ztozonym wraz z ofertg, za czym przemawiajg nastepujgce argumenty:

- kontekst tekstowy

W zobowigzaniu ztozonym wraz z oferta P.B. INTER-SYSTEM S.A. zobowigzuje sie do
oddania, cytuje: ,do dyspozycji niezbednych zasobow w zakresie wiedzy i do$wiadczenia na
wykonanie robdt specjalistycznych instalacyjnych przy realizacji zadania pn: ,Dokonczenie
budowy Narodowego Forum Muzyki i Parkingu Podziemnego we Wroctawiu"

Z tresci referencji wystawionej przez Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0. wynika, ze prace
wykonane P.B. INTER-SYSTEM S.A w ramach realizacji zadania pn: ,Dokoriczenie budowy
Narodowego Forum Muzyki i Parkingu Podziemnego we Wroctawiu" obejmowaty dostawy
wraz z instalacjg

- uzupetniajgcy charakter dostaw wzgledem prac instalacyjnych

Kluczowym elementem zamdwienia na dostawe, montaz | konfiguracje urzadzen
technicznych wraz z niezbedng infrastrukturg, wraz z instalacjg systemow bezpieczernstwa
oraz wykonanie okablowania strukturalnego w kampusie MPWIK S.A. sg prace instalacyjno-
montazowe. Podobnie jak w przypadku robdt budowlanych wykonanie prac montazowo-

instalacyjnych w_naturalny sposob zaktada dostawe urzgdzen i materiatdw. Przedmiotem

dostaw sg urzadzenia produkowane seryjnie o ustalonych standardach, bedace w
powszechnym obrocie. Stgd P.B. INTER-SYSTEM S.A zobowigzujgc do oddania ,do
dyspozycji niezbednych zasobdéw w zakresie wiedzy i do$wiadczenia na wykonanie robdt
specjalistycznych instalacyjnych” miat na mysli réwniez dostawy instalowanego sprzetu.
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- Przy interpretacji o$wiadczen woli sktadanych drugiej stronie przyjmuje sie zatozenie
racjonalnosci ludzkich dziatan, z czym zwigzana jest zatozenie, ze o$wiadczenia woli
Sktadane sg wiasnie dlatego, aby wywota¢ skutki prawne (Z. R., [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 2, Warszawa 2002, s. 74- 77). Uwzgledniajgc postulat racjonalnosci ludzkich
zachowan nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze zamiarem Konsorcjum i P.B. INTER-SYSTEM
S.A. byto wykazanie spetnienia warunkow nie pozniej, niz na dzien skfadania ofert, a w
konsekwencji - ztozenie zobowigzania wywotujgcego skutki prawne najpdzniej od dnia
Sktadania ofert.

1. Odnosnie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum (niezgodnosc¢ oferty z
SIWZ

Zarzut opiera sie na nieporozumieniu. Odwotujgcy pomylit ze sobg kamery dla dwdch

réznych systemow monitoringu.

Zamawiajgcy przewidziat wykonanie dwdch systemow monitoringu:

- ,System monitoringu wizyjnego IP", zamiennie okreslany w tresci SIWZ jako system
CCTV, ktory ma obejmowacé¢ swoim zakresem teren na zewngtrz budynku oraz wnetrze
budynku dla obserwacji ciggdw komunikacyjnych.

- Monitoring wewnatrz serwerowni CPD, ktdry jest elementem CPD (Infrastruktury Data
Center).

Odwotujgcy na podstawie rysunkow technicznych opisujgcych ,System monitoringu
wizyjnego IP" (CCTV) trafnie wywnioskowat, ze kamera monitoringu umiejscowiona przy
wejsciu do pomieszczenia serwerowni CPD powinna posiadac¢ kat widzenia 360 stopni.
Natomiast bfednie zidentyfikowat zaoferowang przez Konsorcjum kamere wewnetrzng
Schneider Pelco Saris IL10 jako kamere bedacg elementem ,System monitoringu wizyjnego
IP" (CCTV). Tymczasem zaoferowana kamera jest elementem CPD (Infrastruktury Data

Center).

Zaoferowana kamera wewnetrzna Schneider Pelco Saris IL10 zostata wskazana przez

Konsorcjum jako element CPD w dokumencie pt. ,Specyfikacja dostarczonego sprzetu,
spetniajgcego wymagania okreslone w Opisie przedmiotu zamdwienia i podlegajgcego
ocenie jakosciowej".

Na_koncu dokumentu, pod tabela znajduje sie zdanie; ,Powyzsza lista zawiera jedynie

urzadzenia, ktore beda podlegaé ocenie jakosSciowej i nie zawiera wszystkich elementow,

ktdre wykonawca musi dostarczyé do realizacji przedmiotu zamdwienia.”

Zamawiajgcy jako jedno z kryteriow oceny oferty przyjat ocene jakosciowg opartg o Kryterium
Gartnera w zakresie wybranych elementow oferty. Zamawiajacy dokonywat oceny
jakoSciowej:

- Zintegrowanego $rodowiska DC

- Serwerow
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- Urzgdzen sieciowych
-Sieci WAN
- Infrastruktury Data Center

Z tego wzgledu Zamawiajgcy wymagat wskazania w ,Specyfikacji dostarczonego sprzetu”
producentéw i typow urzgdzen Zintegrowanego S$rodowiska DC, Serwerdw, Urzgdzen
sieciowych, sieci WAN oraz Elementow CPD (Infrastruktury Data Center) podlegajgcych

ocenie jakosciowej. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie wymagat wskazania producentow i

typow urzgdzen systemu CCTV opisanego w 2.19.2 OPZ, poniewaz nie podlegaty one

ocenie jakoSciowej. Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ Zamawiajgcemu elementy
CCTV zgodne z wymaganiami opisanymi w SIWZ.

Kamera wskazana na rysunkach technicznych opisujgcych ,System monitoringu wizyjnego
IP" jest cze$cig monitoringu CCTV (stuzy obserwacji ciggdw komunikacyjnych, a konkretnie
czesci korytarza przy wejsciu do CPD), a kamera Schneider Pelco Sarix IL10 ma miec
zastosowanie wewngtrz serwerowni - CPD (Zgodnie z opisem w OPZ pkt 2,1).
Nieporozumieniem jest przypisanie kamery z CPD do rysunku technicznego obejmujgcego
umigjscowienie kamer CCTV.

Wszystkie elementy, rysunki, zestawienia tabelaryczne wskazane powyzej opisujg ,System
monitoringu wizyjnego IP" zamiennie okreslany w tresci SIWZ jako system CCTV, ktérego
szczegotowg specyfikacje Zamawiajgcy zawart w pkt. 2.19.2 OPZ. Zamawiajgcy na str. 76
OPZ opisuje: ,,Obiekt ma zosta¢ zabezpieczony systemem monitoringu wspomagajgcym
system alarmowy budynku. Kamery monitoringu majg by¢ rozmieszczone na zewngtrz
budynku obejmujgc swoim zasiegiem caty teren zewnetrzny obiektu oraz wewngtrz budynku
dla obserwacji ciggow komunikacyjnych." Tym samym Zamawiajgcy okreslit precyzyjnie
zakres systemu CCTV opisanego w pkt. 2.19.2 OPZ.

IV. Odno$nie do zarzutu _zaniechania _przekazania _zatgcznikdw _do  protokotu

postepowania.
Raporty firmy Gartner Inc. nie sg zalgcznikami do protokotu Postepowania.

W Swietle art. 96 ust. 2 Pzp zatgcznikami do protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia sg oferty, opinie, o$wiadczenia, informacje z zebrania, o ktérych mowa w art. 38
ust. 3, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje sktadane przez zamawiajgcego i
wykonawcdow oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego.

Raporty firmy Gartner Inc. nie sg dokumentami i informacji sktadanymi przez zamawiajgcego
i wykonawcow. Przedmiotowe raporty sg objete ochrong prawno-autorskg i sg udostepniane
odpftatnie w trybie on-line (w nawiasie warto zauwazyc, ze w taki sam sposob udostepniane
sg normy PN czy 1SO).

Nawet gdyby rzeczone raporty stanowity Zzatgczniki do protokotu, nie mogtyby byc
udostepnione przez Zamawiajgcego w sposob, ktérego domaga sie Odwotujgcy, tj. poprzez
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przestanie Kopii pocztg, faksem lub drogg elektroniczng. Taki sposob udostepnienia raportow
wymagatby ich niezgodnego z prawem zwielokrotnienia. Nalezy zauwazy¢, ze sposob
udostepniania zatgcznikow do protokotu z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego nie jest uregulowany przepisami rangi ustawowej, tylko aktem wykonawczym
wydanym na podstawie upowaznienia zawartego w art. 96 ust. 5 Pzp. Zgodnie z
obowigzujgcymi  w Polsce zasadami powigzan hierarchicznych pomiedzy aktami
normatywnymi akt wykonawczy musi by¢ zgodny tre$ciowo z ustawg upowazniajgcg oraz
innymi ustawami (S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, wyd. 3,
Poznan 2005, s. 46). W konsekwencji sposob udostepniania zatgcznikow do protokotu musi
uwzgledniac przepisy ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 666). W Swietle art. 23 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych bez zezwolenia tworcy wolno nieodptatnie korzystac z juz rozpowszechnionego
utworu w zakresie wtasnego uzytku osobistego, za$ zakres wtasnego uzytku osobistego
obejmuje korzystanie z pojedynczych egzemplarzy utwordéw przez krag 0sob pozostajgcych
w zwigzku osobistym, w szczegdlnosci pokrewienstwa, powinowactwa Ilub stosunku
towarzyskiego. W mysl zas art. 23" ww. ustawy nie wymaga zezwolenia tworcy wytgcznie
tymczasowe zwielokrotnienie, o charakterze przejSciowym lub incydentalnym, niemajgce
samodzielnego znaczenia gospodarczego, a Sstanowigce integralng i niezbedng czesc
procesu technologicznego, ktdrego celem jest wytgcznie umozliwienie 1) przekazu utworu w
systemie teleinformatycznym pomiedzy osobami trzecimi przez posrednika lub 2) zgodnego
z prawem Korzystania z utworu. Poniewaz, jak wynika z cyt. art. 23 w ramach uzytku
osobistego korzystanie z utworu jest ograniczony do Kregu osob pozostajgcych w zwigzku z
osobistym z wiascicielem egzemplarza utworu, a w tym kregu nie mieszczg sie wykonawcy
ubiegajgcy sie o zamowienia publiczne, zwielokrotnienie przez Zamawiajgcego raportu firmy
Gartner celem udostepnia go Odwotujgcemu, nie jest zgodne z prawem do korzystania z
utworu.

Zamawiajgcy wskazat Odwotujgcemu sposob w jaki moze on zapoznac sie z raportami firmy
Gartner, podajgc Sciezke dostepu do raportow. Zastrzegt jednoczesnie, ze raporty sg ptatne.
W przypadku gdyby Odwotujgcy nie byt zainteresowany ich nabyciem zamawiajgcy zaprosit
Odwotujgcego do swojej siedziby, gdzie udostepnitby do wgladu specjalnie dla
Odwotujgcego wydrukowane raporty, bez mozliwosci ich kopiowania czy fotografowania.
Odwotujgcy nie pojawit sie w siedzibie Zamawiajgcego w celu zapoznania sie z raportami.”

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z postanowien SIWZ, oferty konsorcjum
Nexus, korespondencji prowadzonej przez zamawiajgcego z wykonawcami, w tym z
konsorcjum Nexus - w sprawie wyjasnienia i uzupetniania dokumentow, z protokotu

postepowania i z zawiadomienia o wyniku przetargu.
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Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron przedstawione w ztozonych pismach oraz

do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na wezwanie
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - wynika nastepujgcy stan faktyczny.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ)

Opis przedmiotu zaméwienia. Przedmiotem zamowienia jest adaptacja pomieszczen w
budynku Bazy transportowo-logistycznej przy ulicy Na Grobli we Wroctawiu na Centrum
Przetwarzania Danych (CPD) dla MPWIiK wraz z instalacjg zintegrowanych systemoéw
bezpieczehnstwa oraz wykonanie okablowania strukturalnego w pomieszczeniach tego
budynku, a w szczegolnosci: (...)

15. dostawa i montaz elementow systemu monitoringu wizyjnego IP zgodnie ze specyfikacja.
1.1. Podstawe wszystkich prac stanowia:

1. Niniejszy dokument

2. Podktady architektoniczne Tom |i Tom 2

3. Wizje lokalne

4. Aktualne normy i przepisy zwigzane

1. Wymagania og6ine

2. Wykonawca robét jest odpowiedzialny za jakos¢ ich wykonania oraz za zgodnosc¢ z
dokumentacjg projektowa,

3. Rodzaje (typy) urzadzen, osprzetu i materiatbw pomocniczych zastosowanych do
wykonywania instalacji powinny by¢ zgodne z podanymi w dokumentacji projektowej,

4. Zastosowanie do wykonania instalacji innych rodzajow (typodw) urzgdzen i osprzetu
niz wymienione w projekcie dopuszczalne jest jedynie pod warunkiem spetnienia parametréw
technicznych urzadzen lub podwyzszenia wczesniej przewidywanych,

5. Wszystkie materiaty do wykonania instalacji okablowania strukturalnego powinny
odpowiada¢ wymaganiom zawartym w OPZ oraz w dokumentach odniesienia (normach,
aprobatach technicznych) albo je przewyzszac¢

6. Wykonawca ma prawo wnioskowa¢ o zastosowanie rozwigzan wilasnych, pod
warunkiem, ze nie zostanie obnizony okreslony w projekcie standard,

7. Wprowadzone rozwigzania techniczne i materiatowe nie mogg pocigga¢ za sobg
zwiekszenia kosztéw inwestycji ani zmienia¢ zasadniczych rozwigzan projektowych i musza

uzyskac¢ akceptacje Inwestora,

21



8. Jezeli zastosowane rozwigzania wigzg sie z koniecznoscig wprowadzenia zmian w
dokumentacji, strona wnioskujgca ponosi odpowiedzialnos¢ za dokonanie tych zmian,

9. W przypadku zastosowania materiatow i urzadzen innych niz zaprojektowane
wykonawca przedstawi do akceptacji Zamawiajgcego karty katalogowe, deklaracje
zgodnosci, certyfikaty niezaleznych instytucji potwierdzajgce zgodnos¢ systemu okablowania
dla danej klasy okablowania dla kazdego zastosowanego elementu zamiennego (...)
Zamawiajgcy potwierdzit, ze powyzsze $wiadczy o dopuszczeniu rozwigzan rownowaznych
w rozumieniu art. 29 ust 3 ustawy Pzp.

1.19.2. System monitoringu wizyjnego IP

Obiekt ma zosta¢ zabezpieczony systemem monitoringu wspomagajacym system alarmowy
budynku. Kamery monitoringu majg by¢ rozmieszczone na zewnagtrz budynku obejmujgc
swoim zasiegiem caty teren zewnetrzny obiektu oraz wewnatrz budynku dla obserwacji
ciaggow komunikacyjnych. Celem systemu telewizji dozorowej jest umozliwienie
zdalnej/lokalnej obserwacji oraz rejestracji zdarzen majgcych miejsce na danym planie
obserwacyjnym. System ma wspomagac¢ prace Systemow Sygnalizacji Wtamania i Napadu
(SSWIN) i Kontroli Dostepu (SKD). Kamery monitoringu zostang rozmieszczone za zewnatrz
budynku obejmujgc swoim zasiegiem caty teren zewnetrzny projektowanego obiekiu oraz
wewnatrz budynku dla obserwacji ciggdw komunikacyjnych.

System CCTV poprzez oprogramowanie zarzgadzajgce, musi umozliwi¢ realizacje
nastepujacych funkcji analitycznych usprawniajgcych prace obiektu i umozliwiajgcych
zwigkszenie funkcjonalnosci systemu:

- kamery powinny by¢ tak dobrane by byta mozliwo$¢ catodobowego odczytu numerdw
tablic rejestracyjnych samochodbéw wjezdzajgcych na teren obiektu,

- alarm antysabotazowy przy prébie manipulacji kamerg (zmiana obserwowanej sceny,
zastoniecie obiektywu, oslepienie obiektywu, utrata ostrosci),

- funkcje wspomagajgce ochrone obwodowg obiektu, tj. wejscie do strefy i przekroczenie
linii (w przypadku wejscia osoby do obszaru, w kiérym po godzinach pracy obiektu nie
powinien sie nikt znalez¢),

Do realizacji funkcji nadzoru nalezy dobrac i zastosowac¢ kamery o wkasciwych parametrach
optycznych i rozdzielczosci co najmniej Full HD, dostosowane do warunkéw otoczenia i
oswietlenia, typu obrotowego; (...)

Dopuszcza sie zmiane iloSci i sposobu rozmieszczenia kamer po uzgodnieniu z

Zamawiajgcym na etapie ofertowania.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze wykonawca nie musiat sie scisle dostosowa¢ do dokumentacji
technicznej w zakresie kamer pod warunkiem, ze przedstawit rozwigzanie umozliwiajgce
pokrycie monitoringiem catego nadzorowanego obszaru. Zamawiajgcy dodat zgodnie z tym
co przestawit w odpowiedzi na odwotane, ze dotyczyto to systemu CCTV czyli monitoringu
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zewnetrznego i wewnetrznych ciggéw komunikacyjnych, a nie kamery zamontowanej w

serwerowni przynaleznej do innego systemu.

Przewiduje sie, ze podglad i sterowanie kamerami odbywac sie bedzie na stanowisku
komputerowym w pomieszczeniu dyzurki ochrony.

- Do miejsc w ktérych wymagany jest szeroki kgt widzenia (0-180°) i znajdujacych sie na
zewnatrz nalezy zastosowa¢ kamere multisenso-rowa/panoramiczng posiadajaca
przynajmniej 3 przetworniki po 3 MP kazdy. (...)

- Kamery hemisferyczne bedg montowane wewnatrz budynku, gdzie wymagany jest

szeroki kat widzenia. Powinny posiada¢ mozliwos¢ wewnetrznego przetwarzania obrazu i

charakteryzowa¢ sie wysokg rozdzielczoscig. W trybie ,rybiego oka" rozdzielczo$¢ nie
powinna by¢ mniejsza niz 2592x1944.

- Do zastosowan wewnatrz budynku gdzie wymagany kat widzenia bedzie nieznacznie
wiekszy od 90° nalezy zastosowa¢ kamere koputowg o rozdzielczosci przynajmniej 2MP z
wbudowanym WDR i funkcjg pracy w dniu i nocy. (...)

Zamawiajgcy potwierdzit, ze do zastosowan wewnagtrz budynku przewidziano w

dokumentagiji kilka typéw kamer w zaleznosci réwniez od kata widzenia np. gdzie wymagany

kat widzenia bedzie nieznacznie wiekszy 90 stopni nalezy zastosowac¢ kamere koputows.

1.20. Zestawienie wymaganych elementéw systemu, w tym: system CCTV
Kamera dwuprzetwornikowa zewnetrzna/wewnetrzna

Obudowa typu Dome

Kamera hemisferyczna zewnetrzna/wewnetrzna

Zestaw do montazu

Kamera wewnetrzna

Kamera termowizyjna na gtowicy obrotowe;j

Gtowica obrotowa ze sterownikiem telemetrii

Patchcord 5 m, kat. 6

Mediakonwerter

© © N o gk~ WD

Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko zawarte w odpowiedzi na odwotanie, ze inny

rodzaj kamery jest przewidziany dla powierzchni serwerowni w ramach systemu Elementow

CPD (Infrastruktury Data Center_i zamawiajgcy nie okreslit parametréw kamery tego

przeznaczenia.

Specyfikacja dostarczanego sprzetu, spetniajagcego wymagania okreslone w Opisie
przedmiotu zamowienia i podlegajgce ocenie jakosciowe;.

(...) 13. Kamera wewnetrzna. Bez doktadnego opisu.

Zmiana ogtoszenia o zaméwieniu 2016/S 089- 159044 z 07.05.2016 r.)

IV.3.7) Warunki otwarcia ofert: 30.5.2016

11.3) Czas trwania zaméwienia lub termin realizacji:
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1. Termin rozpoczecia realizacji Przedmiotu Umowy ustala sie na dzien zawarcia
umowy

2. Termin zakonczenia Przedmiotu Umowy ustala sie na 60 miesiecy od daty
podpisania protokotu odbioru Etapu 5.

3. Przedmiot Umowy nalezy realizowac¢ w nastepujacych terminach:

1) Etap 1 Przygotowanie projektu technicznego - 4 tygodnie od daty podpisania Umowy,
2) Etap 2 Wykonanie infrastruktury - 3 miesigce od daty podpisania Umowy,

3) Etap 3 Dostawa serwerdw i urzgdzen - 5 miesiecy od daty podpisania Umowy, nie
dtuzej niz 6 miesiecy od daty podpisania Umowy,

4) Etap 4 Montaz i konfiguracja - do 6 miesiecy od daty podpisania Umowy,

5) Etap 5 Testy i dokumentacja powykonawcza - do 7 miesiecy od daty podpisania
Umowy,

6) Etap 6 Wynajem sprzetu - 60 miesiecy od podpisania protokotu technicznego,

7) Etap 7 Serwis producenta w rezimie wymagane SLA 8/5 NBD w okresie 5 lat od daty
podpisanie protokotu odbioru Etapu 5."

Zamawiajacy potwierdzit, ze w_sktad tego zmowienia wchodzito réwniez opracowanie

projektu przez wykonawce, projekiu wykonawczego, ktéry bedzie dopracowaniem

szczeg6tow dokumentacji projektowej udostepnionej przez zamawiajgcego, Dokumentacja
opracowana przez wykonawce bedzie podlegata akceptacji przez zamawiajacego.

[11.2.1) Sytuacja podmiotowa wykonawcéw, w tym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru
zawodowego lub handlowego: 5.1.a):

Wykonawca powinien wykonac:

A) co najmniej 1 (jedna), wykonang w ramach jednego obiektu budowlanego, realizacje Data
Center, obejmujgca swym zakresem budowe lub przebudowe serwerowni lub centrum
przetwarzania danych, w sumie zawierajgce prace elekiryczne, okablowanie swiattowodowe
i LAN, system ppoz., zabudowe RACK, CCTV i SSWIN oraz urzgdzenia aktywne IT o
wartosci min. 2 min zt netto,

[11.2.3) Kwalifikacje techniczne 1.1.:

Wykonawca powinien przedstawic:

A) co najmniej 1 (jedng), wykonang w ramach jednego obiektu budowlanego, realizacje
Data Center, obejmujgcg swym zakresem budowe lub przebudowe serwerowni lub centrum
przetwarzania danych, w sumie zawierajgce prace elekiryczne, okablowanie swiattowodowe
i LAN, system ppoz., zabudowe RACK, CCTV i SSWIN oraz urzadzenia aktywne IT o
wartosci min, 2 min zt netto,

111.2.1) Sytuacja podmiotowa wykonawcow, w tym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru
zawodowego lub handlowego: 5.1.b):
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B) co najmniej 1 (jedng), instalacje okablowania strukturalnego budynku z min. 500
punktami abonenckimi, o wartosci nie mniejszej niz 100 tys. zt netto,

Ostateczne brzmienie warunku wiedzy i doswiadczenia i sposobu jego wykazania zostato
podane w nastepujacy sposéb:

Wykaz dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkdéw/Inne:

- wykonawca musi, w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia (pkt 5.5.1), wykazac, ze w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie:

a) co najmniej 1 (jedng), wykonang w ramach jednego obiektu budowlanego, realizacje
Data Center, obejmujgcg swym zakresem budowe lub przebudowe serwerowni lub centrum
przetwarzania danych, w sumie zawierajgce prace elekiryczne, okablowanie swiattowodowe
i LAN, system ppoz., zabudowe RACK, CCTV i SSWIN oraz urzgdzenia aktywne IT o
wartosci min. 2 min zt netto,

b) co najmniej 1 (jedng), instalacje okablowania strukturalnego budynku z min. 500
punktami abonenckimi, o wartosci nie mniejszej niz 100 tys$ zt netto,

C) co najmniej 2 (dwie) dostawy sieciowych urzadzen aktywnych wraz z montazem i
uruchomieniem objetych 36 miesieczng gwarancje producenta o wartosci nie mniejszej niz 2
min zt netto;

Pod pojeciem ,dostawa" Zamawiajgcy rozumie dostawe lub sukcesywne dostawy
wykonywane w ramach jednej umowy,

d) co najmniej 1 dostawe wraz z instalacjg urzadzen systemow sygnalizacji wlamania i
napadu SSWiN o wartosci nie mniejszej niz 100 tys$ zt netto w jednym obiekcie,

e) co najmniej 1 dostawe wraz z instalacjg urzadzeh systemoéw monitoringu CCTV o
wartosci nie mniejszej niz 50 tys$ zt netto w jednym obiekcie,

f) co najmniej 1 dostawe wraz z instalacjg urzgdzen systeméw kontroli dostepu SKD o
co najmniej 40 punktach kontroli i o wartosci nie mniejszej niz 50 tys. zt netto w jednym
obiekcie,

0) swiadczyli lub $Swiadczg co najmniej jedng ustuge w zakresie obstugi i serwisu nad
urzadzeniami sieciowymi. Zamawiajgcy uwzgledni wytgcznie ustugi swiadczone w sposob
nieprzerwany dla jednego zamawiajgcego przez okres co najmniej 12 miesiecy. W wypadku
ustug swiadczonych nadal, uwzgledniony bedzie wytgcznie okres dotychczas zrealizowanych
ustug, nie krétszy niz 12 miesiecy.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze tres¢ ww. przytoczonego warunku jest w ostatecznym ksztatcie.
6.1. W celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, do oferty nalezy zatgczy¢:

6.1.1. oswiadczenie wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych
w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp (wg wzoru stanowigcego zat. nr 4 do SIWZ),
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6.1.2 wykaz wykonanych (lub wykonywanych), gtéwnych dostaw, w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotdéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodow, czy
zostalty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, zgodnie z pkt. 5.5.1. (wg wzoru
stanowigcego zat. nr 5 do SIWZ); Dowodami, o ktérych mowa powyzej, sa:

a) poswiadczenie, z tym ze w odniesieniu do nadal wykonywanych dostaw okresowych
lub ciggtych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert, (...)

6.2. W przypadku oferty skiadanej przez wykonawcéw wystepujgcych wspdlinie,
oswiadczenie, o ktérym mowa w pkt 6.1.1. oraz dokumenty, o ktérych mowa w pkt 6.1.2.-
6.1.5 mogg by¢ ztozone wspdlnie.

6.3. W przypadku gdy Wykonawca przy wykazaniu spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu bedzie powotywat sie na potencjat innych podmiotéw, Zamawiajgcy zada na
podstawie zapisow art. 36b ust. 1 aby Wykonawca wskazat cze$¢ zamowienia, ktdrej
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom z podaniem ich nazw (firmy).

Zamawiajgcy potwierdzit, ze osobnego formularza nie ustanowit, ani nie przewidziat tych
danych w formularzu oferty, zatem wykonawca mogt te dane okresli¢ w dowolnej formie.

6.4. W celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca moze
polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamowienia, zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotow
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkédw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami
w trakcie realizacji zamdéwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na
potrzeby wykonania zaméwienia.

6.4.1. Zamawiajgcy w celu oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych
podmiotéw w stopniu niezbednym do nalezytego wykonania zamdwienia oraz oceny, czy
stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do tych
zasobow, zgda ziozenia w ofercie stosownych dowoddéw w zakresie niezbednym do
udowodnienia, iz wykonawca dysponuje zasobami niezbednymi dla nalezytego wykonania
danego zaméwienia w zaleznosci od okolicznosci przypadku, z ktérego korzysta wykonawca
Dowodami tymi moga by¢ dokumenty dotyczace w szczegolnosci:

a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce przy
wykonywaniu zamdéwienia,

C) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,
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d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia;

Z tresci informacji zawartych w przedtozonych dowodach, o ktérych mowa powyzej musi
wynika¢ jednoznacznie w jaki sposéb i na jakich zasadach podmiot trzeci bedzie faktycznie
udostepniat swoje zasoby wykonawcy.

W ramach dowoddéw =zaleca sie dotgczenie umowy regulujgcej wspOtprace miedzy
wykonawcg, a podmiotom trzecim.

6.4.2. Wykaz podmiotéw, o ktérych mowa w pkt. 6.4. nalezy sporzgdzi¢ w oparciu wzér
wykazu podmiotéw, na zasobach ktérych wykonawca polega na zasadach okreslonych w art.
26 ust. 2b ustawy Pzp (stanowigcy zat. nr 7 do SIWZ),

6.4.3. Jezeli w ocenie zamawiajgcego informacje, o kiérych mowa w pkt. 6.4.1. bedag
niewystarczajace, tj. nie potwierdzajgce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
zgodnie z zapisami art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy uzna, iz wykonawca nie
udowodnit dysponowania niezbednymi zasobami podmiotéw trzecich dla spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu i zazgda od wykonawcy, na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, uzupetnienia dokumentéw.

6.4.4. Podmiot, ktdry zobowigzat sie do udostepnienia zasobéw zgodnie z pkt. 6.4,
odpowiada solidarnie z wykonawcg za szkode zamawiajgcego powstatg wskutek
nieudostepnienia tych zasobéw chyba, ze za nieudostepnienie zasobéw nie ponosi winy.6.9.
W celu potwierdzenia, ze oferowane przedmiot zamdwienia odpowiada wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajacy zada ztozenia wraz z oferta:

6.9.1. Specyfikacja dostarczanego sprzetu, spetniajgcego wymagania okreslone w Opisie

przedmiotu zamoéwienia (stanowigcym zat. nr 1 do SIWZ) z podaniem modeli urzadzen i

nazw producentow.

10.11. Na oferte sktadaja sie:

10.11.1. wypetniony formularz oferty (wzér formularza oferty stanowi zat. nr 3 do SIWZ),
10.11.2. poswiadczenie wykonawcy o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu
okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp (wg wzoru stanowigcego zat. nr 4 do SIWZ).

10.11.3. wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, gtéwnych dostaw, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy
zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie (wg wzoru stanowigcego zat. nr 5 do SIWZ),

10.11.6. wykaz podmiotéw, na zasobach ktérych wykonawca polega na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp (wg wzoru stanowigcego zat. nr 7 do SIWZ),
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10.11.7. dokumenty stanowigce dowody potwierdzajgce dysponowanie zasobami innego
podmiotu na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w celu wykazania
spetnienia warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp, wg pkt 6.3. SIWZ.

10.11.20. Specyfikacja dostarczanego sprzetu, spetniajacego wymagania okreslone w Opisie
przedmiotu zamowienia (stanowigcym zat. nr 1 do SIWZ) z podaniem modeli urzgdzen i
nazw producentéw.

14. OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY
WYBORZE OFERTY WRAZ Z PODANIEM ZNACZENIA TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU
OCENY OFERT:

14.1. Przy wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy bedzie sie kierowat
nastepujgcymi kryteriami:

1. Cena - 60. Cena za wykonanie catosci Przedmiotu Zamowienia.

2. Jakos¢ - 40. Poziom spetnienia wymagan jakosciowych w odniesieniu do raportu
Gartnera.

Sposéb oceny ofert

Wykonawca moze uzyskac punkty w liczbie od zera do 100. Punktacja taczna oferty bedzie
sktada¢ sie z sumy punktéw przyznanych w kazdym z kryteriow oceny ofert wedtug
przydzielonej wagi kazdego z kryteriow. Wykonanie zamoéwienia zostanie powierzone
Wykonawcy, ktory uzyska najwieksza licze punktéw. Punktacja taczna bedzie wyliczona wg
wzoru: (...)

- Kryterium jakosci

Kryterium jakosci bedzie rozpatrywane poprzez weryfikacie parametru jakosciowego

oferowanego urzgdzenia przez Dostawce lub producenta urzadzenia, uzyskanego w

badaniach specjalistycznych prezentowanych w raportach firmy Gartner. Gartner, Inc. jest

uznanag na swiecie firmag analityczno-doradcza specijalizujgca sie w tematyce strategicznego

wykorzystywania technologii informatycznych i zarzadzania nimi. Publikowane coroczne

raporty z badan rynku rozwigzan IT pozycjonujg dane rozwigzanie na tle konkurencji. Ze

wzgledu na globalny zasieq i bezstronnos¢ raportéw, zdecydowano sie na wykorzystanie

raportéw do oceny jakosciowej proponowanych klasy urzadzen, opisanych w Specyfikacii

dostarczanego sprzetu, zataczonej do oferty:

- Zintegrowanego srodowiska DC - Magic Quadrant for Integrated Systems z sierpnia
2015,

- Serwerdéw - Magic Quadrant for Modular Servers z maja 2015

- Urzadzen sieciowych - Magic Quadrant for Data Center Networking z maja 2015,

- Sieci WAN - Magic Quadrant for WAN Optimization z marca 2015,

- Infrastruktury Data Center - Magic Quadrant for Data Center Infrastructure Management
Tools z pazdziernika 2015.
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Umiejscowienie w danej ¢wiartce Gartner Magic Quadrant, przypisuje odpowiednig liczbe
kryterium jakosci:

- na poziomie Leaders - liczba 1

- na poziomie Challengers - liczba 0,5

- na poziomie Visioners - liczba 0,3

- na poziomie Niche Players - liczba 0

Zamawiajgcy potwierdzit, ze przeprowadzat ocene ofert kryterium jakosci w oparciu o raporty
firmy Gartner Inc. W odniesieniu do zaoferowanego przez wykonawcoéw sprzetu w
Specyfikacji dostarczanego sprzetu, spetniajgcego wymagania okreslone w Opisie
przedmiotu zamowienia (stanowigcym zat. nr 1 do SIWZ) z podaniem modeli urzgdzen i
nazw producentéw - Zamawiajgcy nie podat doktadnej metodologii przeprowadzenia oceny
przez firme Gartner Inc., odestat w SIWZ w tym zakresie wykonawcow do strony internetowej
firmy Gartner, gdzie za odptatnoscia mozna byto uzyska¢ dostep do tych materiatow.
Zamawiajacy wyjasnit, ze wykonawcy nie skarzyli postanowien SIWZ i nie kwestionowali, ze
opis dziatann zamawiajgcego w ramach kryterium oceny jakosci jest niepetny przy
uwzglednieniu dyspozycji art. 29 ust 1 Pzp w zwigzku z art. 91 ustawy Pzp.

Punkty w tym kryterium bedg obliczane na podstawie ponizszego wzoru:

KJ = (£J/5)*40

gdzie:

KJ oznacza: ilo$¢ punktow przyznanych za kryterium jakosci,

£J oznacza: sume punkiéw wynikajgcg z umiejscowienia w danej ¢wiartce Gartner Magic
Quadrant.

Wz6r umowy stanowigcy zat. 2 do SIWZ

§ 2 Przedmiot Umowy

1. Przedmiotem Umowy jest dostawa, montaz i konfiguracja urzadzen technicznych
wraz z niezbedng infrastruktura, wraz z instalacjg systeméw bezpieczenstwa oraz wykonanie
okablowania strukturalnego w kampusie MPWIiK znajdujgcym sie na terenie Zaktadu
Produkcji Wody na ul. Na Grobli 19-23.

2. Realizacja Przedmiotu Umowy nastepowac bedzie w Etapach obejmujgcych:
1) Etap 1 obejmujacy przygotowanie projektu technicznego,
2) Etap 2 obejmujgcy wykonanie infrastruktury kablowej miedzianej i $wiattowodowej na

potrzeby budynkowej sieci LAN oraz wykonanie infrastruktury kablowej na potrzeby
systemow sygnalizacji wtamania i napadu SSWIN, systemu kontroli dostepu SKD, systemu
monitoringu i systemu audiowizualnego,

3) Etap 3 podzielony na dwa podetapy obejmujace;

a) Dostawe serwerdéw i wraz z urzgdzeniami warstwy posredniej zgodnie ze specyfikacja

techniczng w Zatgczniku nr 4,
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b) Dostawe pozostatych urzadzen w tym urzadzen infrastruktury Centrum Przetwarzania
Danych (CPD),

4) Etap 4 obejmujacy montaz i konfiguracje dostarczonych urzadzenh oraz przeniesienie i
uruchomienie urzgdzen informatycznych i infrastruktury sieciowej z serwerowni
zlokalizowanej w budynku Dyrekcji na Ill pietrze do pomieszczen nowej serwerowi
zlokalizowanej w budynku BTL,

5) Etap 5 obejmujacy przeprowadzenie testéw, szkolen i dostarczenie dokumentacji

powykonawczej,

6) Etap 6 obejmujgcy wynajem sprzetu dostarczonego w etapie 3a.

7) Etap 7 serwis producenta w rezimie wymagane SLA 8/5 NBD w okresie 5 lat

3. Projekt techniczny, o ktérym mowa w ust 2 pkt 1 niniejszego paragrafu obejmowaé

bedzie kazdy aspeki realizowanych prac i sporzgadzony zostanie zgodnie z ponizszymi

normami:

1) Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U.
2012, poz. 462);

2) Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzednia 2004 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz o programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. Nr
202, poz. 2072 z pézn. zm.); (...)

5. Podstawg opracowania projektu technicznego jest dokumentacja Podktady
architektoniczne Tom 1 i Tom 2, wizje lokalne oraz aktualne normy i przepisy zwigzane.

6. Przedmiot Umowy zostanie wykonany na podstawie i zgodnie ze szczegoétowymi
warunkami okreslonymi w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ), stanowigcym Zatagcznik nr

1 do niniejszej Umowy.

§ 7. Zasady odbioru Przedmiotu Umowy Projekt techniczny

1. Po otrzymaniu od Wykonawcy pisemnego powiadomienia o wykonaniu Projektu
Technicznego, Zamawiajgcy zatwierdzi w ciggu 5 dni roboczych od przekazania albo
przedstawi w tym terminie uwagi i zastrzezenia. Wykonawca zobowigzany jest do dokonania
zmian i poprawek w dokumentacji projektowej w ciggu 3 dni roboczych. Odbiér ostateczne]
wersji projekiu technicznego zostanie potwierdzony protokotem odbioru projektu. Projekt
techniczny uwaza sie za wykonany w dacie podpisania przez Zamawiajgcego protokotu
odbioru projektu. Akceptacja projektu musi nastgpi¢ przed przystgpieniem do prac.

We wzorze Formularza oferty (zat. nr 3 do SIWZ), zamawiajacy nie przewidziat podania

przez wykonawce zakresu prac powierzanych podwykonawcom.
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W wyjasnieniach do SIWZ w zakresie braku ustalenia systeméw rownowaznych do systemu
odniesienia w kryterium jakosci firmy Gartner Inc. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, ze
przedmiot zamoéwienia nie jest opisany za pomocg raportéw firmy Gartner. Ocena ofert na
podstawie raportow firmy Gartner dotyczy kazdego zaoferowanego sprzetu, ktéry bedzie
okreslony w zatgczniku do oferty tj. w Specyfikacji dostarczanego sprzetu.

Na pytanie 22 - jako zat. do przetargu zamawiajacy zataczyt dokumentacje projektowg. Zapis

na rysunkach mowiacy, iz jest to wersja robocza sugeruje, iz nie jest to finalna wersja

dokumentacji. Prosimy o informacje czy zamawiajacy jest w posiadaniu i moze udostepnic
wersje ostateczng dokumentacji projektowej, czy tez zatgczong do przetargu dokumentacije
pomimo adnotacji na niej - nalezy przyjac jako wersje ostateczng?

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, ze zatgczona dokumentacja jest ostateczna.

Odpowiedz na pytanie 45 Projekt wykonawcy zanim zacznie by¢ realizowany przejdzie audyt
zgodnie z normami okreslonymi w pakt 1.4 OPZ.

Pytanie 58 do SIWZ dotyczyto udostepnienia projektéw terenu zewnetrznego, na ktorych
przedstawione zostang lokalizacje kamer zewnetrznych. Zamawiajgcy odpowiedziat, ze nie
udziela projektéw terenu zewnetrznego. Konkretne miejsca montazu kamer zewnetrznych

bedg wskazane wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa.

Wartos¢ przedmiotu zaméwienia 6 820 000,00 zt z zamdwieniami uzupetniajgcymi. Kwota
podana na otwarciu ofert, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia
5928 600,00 zt brutto.

Oferty ztozyli:

FONBUD Spétka Akcyjna - Sp. k. z siedzibg we Wroctawiu, cena 7 497 000,00 brutto zt.,
punktacja cena 38, za kryterium jako$¢ - 36, razem - 74,

Konsorcjum firm: Nexus Nowe Technologie S.A. ul Kominiarska 17, 51-180 Wroctaw;
Integrated Solutions Sp. z o0.0., ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa - cena
4 702 613,21 zt brutto, punktacja cena 60, za kryterium jakos¢ - 36, razem - 96.

Konsorcjum firm: Nexus Nowe Technologie S.A. w Wykazie dostaw zawartym w
dokumentach oferty zamiescito realizacje na rzecz Wroctawskich Inwestycji Sp. z 0.0. ul.
ofiar Oswiecimskich 36, 50-059 Wroctaw - wykonang w okresie od 15.07.2013 r. do
26.06.2015 r. przez PB Inter-System S.A. (uzyczenie w zatgczeniu). W szczegétowym opisie
dostawy przytoczono tres¢ warunku z SIWZ.

Konsorcjum Nexus Nowe Technologie S.A. zatgczyto referencje potwierdzajace, ze
generalny wykonawca Przedsigbiorstwo Budowlane Inter-System S.A. nalezycie wykonat

zamowienie.
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PB Inter-System S.A. Wroctaw ztozyto o$wiadczenie z dnia 24.05.2016 r., o udostepnieniu
zasobu wiedzy i doswiadczenia konsorcjum Nexis, o tresci jak nizej:

Oswiadczenie

Dot: Przetargu publicznego pn.: Dostawa, montaz i konfiguracja urzadzen technicznych wraz
Z niezbedng infrastrukturg wraz z instalacjg systemow bezpieczenstwa oraz wykonanie
okablowania strukturalnego w kampusie MPWIK S.A. znajdujgcym sie na terenie Zaktadu
Produkcji Wody na ul. Na Grobli 19-23 we Wroctawiu.

Niniejszym oswiadczam, ze w ramach ustugi, o ktérej mowa w poz. 1. wykazu robot:
Dokoriczenie budowy Narodowego Forum Muzyki i Parkingu Podziemnego wykonano
zadanie polegajgce na wykonaniu robdét budowlanych obejmujgce m.in.:

- realizacje Data Center, obejmujgcg swym zakresem budowe serwerowni, w sumie
zawierajgce prace elektryczne, okablowanie $wiattowodowe i LAN, system ppoz., zabudowe
RACK, CCTV i SSWIN oraz urzgdzenia aktywne IT o warto$ci powyzej 2 min. zt netto,

- instalacje okablowania strukturalnego budynku z min. 500 punktami abonenckimi, o
warto$ci wiekszej niz 100 tys. zt netto,

- dostawe wraz z instalacjg urzadzen systemow sygnalizacji wtamania i napadu SSWiN
o wartosci wigkszej niz 100 tys. zt netto w jednym obiekcie.

- dostawe wraz z instalacjg urzgdzen systemow monitoringu CCTV o warto$ci wiekszej
niz 50 tys. zt netto w jednym obiekcie

- dostawe wraz z instalacjg urzgdzen-systemow kontroli dostepu SKD o co najmniej 40
punktach kontroli i o wartosci wiekszej niz 50 tys. zt netto.”

W dokumentach oferty znajduje sie wykaz podmiotdéw, na ktérych zasoby powotuje sie
konsorcjum na zasadach okreslonych a art. 26 ust 2b ustawy Pzp (Zat. nr 7), gdzie zostat
wpisany PB Intersystem S.A. - jako podwykonawca.

PB Inter-System S.A. Wroctaw ztozyto o$wiadczenie zawarte w dokumentach oferty o
udostepnieniu zasobu wiedzy i do$wiadczenia konsorcjum Nexis, o tresci jak nizej:
,ZOBOWIAZANIE- DO ODDANIA DO DYSPOZYCJI NIEZBEDNYCH ZASOBOW NA
OKRES KORZYSTANIA Z NICH PRZY WYKONYWANIU ZAMOWIENIA - zgodnie z art. 26
ust. 2b z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164)

Ja nizej podpisana: M.N. Uprawniona do reprezentacji firmy PRZEDSIEBIORSTWO
BUDOWLANE ,INTER-SYSTEM" S.A. z siedzibg we Wroctawiu; 50-203 ul. Dmowskiego
17B /obowigzuje sie do oddania na rzecz: Nexus Nowe Technologie S.A, ul. Kominiarska, nr
17 51-180 Wroctaw do dyspozycji niezbednych zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia
na wykonanie robot specjalistycznych instalacyjnych przy realizacji zadania pn.:
"Dokoniczenie budowy Narodowego Forum Muzyki i Parkingu Podziemnego we Wroctawiu"

Oraz w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej do realizacji zamdwienia publicznego na:
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Dostawe, montaz i konfiguracje urzgdzen technicznych wraz z niezbedng infrastrukturg wraz
Z instalacjg systemow bezpieczenstwa oraz wykonanie okablowania strukturalnego w
kampusie MPWIK S.A. znajdujgcym sie na terenie Zaktadu Produkcji Wody na ul. Na Grobli
19-23 na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia. O$wiadczam, ze bede
uczestniczyt w wykonywaniu zamowienia jako Podwykonawca.”

Konsorcjum Nexus ziozyto Specyfikacje dostarczanego sprzetu, z podaniem nazwy,
producenta, modelu, linku do strony internetowej, z dostepem do dokumentaciji.

W poz. 13 widnieje kamera wewnetrzna APC Szneider Pelco Sarix IL10.

Konsorcjum Nexus Nowe Technologie S.A. zatgczyto drugi wykaz dostaw zrealizowanych
przez konsorcjanta Integrated Solution Sp. z 0.0., gdzie wskazano podmioty, na rzecz
ktorych Integrated Solution wykonat dostawy sieciowych urzadzen aktywnych wraz z
montazem i uruchomieniem dostarczonych w latach 2013 -2015 r., oraz w zakresie obstugi
serwisu nad urzgdzeniami sieciowymi. Do wykazu zatgczono referencje potwierdzajgce
nalezyte wykonanie przedmiotowych zaméwien i ustug. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie odtajnit

tych dokumentéw, jako objetych klauzulg tajnosci przez konsorcjum Nexus.

Zamawiajgcy dnia 2 czerwca 2016 r. wezwat konsorcjum Nexis jak nizej:

Na podstawie Art. 26 ust. 4 Ustawy z dn. 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Ustawa) (t.j, Dz. U. Dz. U. 2015 r. poz. 2164) w imieniu Zamawiajgcego wzywam Panstwa
do wyjasnienia dokumentéw, o ktérych mowa w Art. 25 ust. 1 Ustawy w terminie do dnia
07.06.2016 r., w nastepujacym zakresie:

,a) Zgodnie z pkt. 6.4.1 SIWZ wykonawca sktadajgcy oferte moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdwienia,
zdolno$ciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotdw, niezaleznie od charakteru
prawnego fgczgcych go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji
zamowienia, w szczegolno$ci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby wykonania
zamowienia. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z punktem 6.4.1 SIWZ Zamawiajgcy w celu
oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu
niezbednym do nalezytego wykonania zamdwienia oraz oceny, czy stosunek ftaczgcy
wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw, zgdat
ztozenia w ofercie stosownych dowodow w Zzakresie niezbednym do udowodnienia, iz
wykonawca dysponuje zasobami niezbednymi dla nalezytego wykonania danego
zamowienia: w zaleznosci od okolicznosci przypadku, z ktorego korzysta wykonawca.
Dowodami tymi mogg by¢ dokumenty dotyczgace w szczegdlnosci:

a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu,
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b) sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zamowienia,

c) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,

a) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia;

W ztozonej przez Panstwa ofercie, w zobowigzaniu podmiotu trzeciego, {j. firmy P.B. INTER-
SYSTEM S.A., udostepniajgcego wymagane doswiadczenie, wskazano, ze przy realizacji
zamowienia bedzie on wystepowat jako Podwykonawca. Z tresci informacji zawartych w
ofercie nie wynika jednoznacznie, w jaki sposob i na jakich zasadach podmiot trzeci bedzie
faktycznie udostepniat swoje zasoby wykonawcy. Brak jest nastepujgcych informacji:

a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu.

b) sposobu wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zamdwienia,

c) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia;

W zwigzku z powyzszym prosze_o wyjadnienie, w zakresie j.w., zasad udziatu w zamdowieniu
Podwykonawcy, w zwigzku z powotywaniem sie na jego dos$wiadczenie przy spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt. 5.5.1. a), b), e) i f) SIWZ.
Przekazanie potencjatu przez podmiot trzeci musi bowiem mie¢ charakter faktyczny,
pozwalajgcy na realne wykorzystanie przez wykonawce wiedzy i doswiadczenia w toku
realizacji zamowienia.”

Konsorcjum Nexus ztozyto odpowiedz jak nizej:

W odpowiedzi na wezwanie z 02.06.2016 r. Zamawiajgcego do wyjasnienia przez
Wykonawce tresci ztozonej oferty informujemy:

Ad. a)

W uzupetnieniu dokumentow ztozonych wraz z ofertg informujemy zZe firma P.B. inter-System
S.A. co do:

- zakresu dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu - udostepni zespot inzynierow i
monterow z wiedzg i do$wiadczeniem w zakresie budowy serwerowni, prac elektrycznych,
okablowania $wiattowodowego i LAN, zabudowy RACK CCTV i SSWiN oraz SKD;

- sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zamdwienia - wykona specjalistyczne prace instalacyjne i montazowe w
zakresie budowy serwerowni, prac elektrycznych, okablowania $wiattowodowego i LAN,
zabudowy RACK, CCTV i SSWIN oraz SKD i bedzie uczestniczyt w zamowieniu jako
Podwykonawca i bedzie zwigzany umowg podwykonawczg przez caty okres wykonania
zamowienia.

- zakresu i okresu udziatu innego podmiotu w wykonywaniu zamowienia - wykona
prace montazowe w zakresie budowy serwerowni, prac elektrycznych, okablowania
Swiattowodowego i LAN, zabudowy RACK, CCTV i SSWIN oraz SKD i bedzie uczestniczyt w

34



zamowieniu jako Podwykonawca i bedzie zwigzany umowg podwykonawczg przez caty
okres wykonania zamowienia.

Na potwierdzenie powyzszego zatgczamy o$wiadczenie / zobowigzanie PB Inter-System
S.A”

Oswiadczenie / Zobowigzanie

,Dotyczy: przetargu nieograniczonego na: "Dostawe, montaz i Kkonfiguracje urzgdzen
technicznych wraz z niezbedng infrastrukturg wraz z instalacjg systemow bezpieczenstwa
oraz wykonanie okablowania strukturalnego w kampusie MPWIK S.A. znajdujacym sie na
terenie Zaktadu Produkcji Wody na ul. Na Grobli 19-23"

W uzupetnieniu dokumentdéw ztozonych wraz z ofertg Konsorcjum Nexus Nowe Technologie
S.A. i Integrated Solutions Sp. z o. o. informujemy i o$wiadczamy (zobowigzujemy sie), ze
firma Przedsiebiorstwo Budowlane Inter-System S.A, z siedzibg ul. Dmowskiego 17b; 50-203
Wroctaw bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia na nastepujgcych zasadach: Co
do: zakresu dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu

- udostepni zespot inzynierdw i monterdw z wiedzg i doswiadczeniem w zakresie budowy
serwerowni, prac elektrycznych, okablowania $wiattowodowego i LAN, zabudowy RACK,
CCTV i SSWIN oraz SKD;

- sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamowienia - wykona specjalistyczne prace instalacyjne i montazowe w zakresie budowy
serwerowni, prac elektrycznych, okablowania $wiattowodowego i LAN, zabudowy RACK,
CCTV i SSWIN oraz SKD i bedzie uczestniczyt w zamdwieniu jako Podwykonawca i bedzie
zwigzany umowg podwykonawczg przez caly okres wykonania zamowienia.

- zakresu i okresu udziatu innego podmiotu w wykonywaniu zamowienia - wykona prace
montazowe w zakresie budowy serwerowni, prac elektrycznych, okablowania
Swiattowodowego i LAN, zabudowy RACK, CCTV i SSWIN oraz SKD i bedzie uczestniczyt w
zamowieniu jako Podwykonawca i bedzie zwigzany umowg podwykonawczg przez caty

okres wykonania zamdwienia.”

Pismem z dnia 09.06.2016 r. zamawiajgcy ponownie wezwat konsorcjum Nexis, jak nizej:

,Na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy z dn. 29.01.2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Ustawa) (tj. Dz. U. Dz. U. 2015 r. poz. 2164) w imieniu Zamawiajgcego, w celu uzupetnienia
Panstwa wyjasnien z dn. 06.06.2016 r. wzywam Parstwa w terminie do dnia 10.06.2016 r.
do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego, tj. firmy P.B. INTER-SYSTEM S.A. pod

rygorem wykluczenia z postepowania na podstawie Art. 24 ust. 2 pkt.4 Ustawy oraz utraty
wadium na podstawie Art. 46 ust. 4 a Ustawy, w nastepujgcym zakresie:
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1) W zwigzku z powotywaniem sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego przy spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa m. in. w pkt. 5.5.1. d), e) i f) dotyczacych
wymogu posiadania doswiadczenia w zakresie dostaw urzgdzen wraz z instalacja, {j:

a) co najmniej 1 dostawe wraz z instalacjg urzgdzen systemow sygnalizacji wtamania i
napadu SSWiN o wartosci nie mniejszej niz 100 tys. zt netto w jednym obiekcie

e) co najmniej 1 dostawe wraz z instalacjg urzgdzen systemoéw monitoringu CCTV o
wartosci nie mniejszej niz 50 tys. zt netto w jednym obiekcie,

f) co najmniej 1 dostawe wraz z instalacjg urzgdzen systemow kontroli dostepu SKD o
co najmniej 40 punktach kontroli i o warto$ci nie mniejszej niz 50 tys. zt netto w jednym
obiekcie,

- prosze o uzupetnienie zobowigzania podmiotu trzeciego o wyjasnienie, czy w ramach,
uczestniczenia przy realizacji przedmiotowego zamowienia jako Podwykonawca podmiot
trzeci dostarczy rowniez urzgdzenia, zgodnie z przedmiotem zamowienia, czy tez w inny
sposob udostepni swoje doswiadczenie w zakresie dostaw, o ktorych mowa w pkt. 5.5 1 d)
e)if).

W ztozonych wyjasnieniach z dnia 06.06.2016 r. wraz ze zobowigzaniem podmiotu trzeciego
brak jest ww. informacji.

2) W przypadku udostepniania wiedzy i doswiadczenia w zakresie dostaw, o ktérych mowa w
pkt. 5.5.1. d), e) i p w inny sposéb niz w formie podwykonawstwa i tym samym
uczestniczenia w czesci zamaowienia, przy ktorej zasoby te bedg wykorzystywane, prosze o
uzupetnienie zobowigzania podmiotu trzeciego, zgodnie z wymogami pkt. 6.4.1. SIWZ

W zobowigzaniu nalezy podac¢ przede wszystkim, zakres udziatu podmiotu przy
wykonywaniu zamowienia, w jaki sposob podmiot trzeci bedzie realizowat zamdwienie, w jaki
Sposob zostanie przekazana wiedza i doswiadczenie tj. jezeli bedg to np. konsultacje to na
czym bedg one podlegaly, jak czesto bedg udzielane, w jakim zakresie i w jakich sytuacjach.
Zgodnie bowiem z pkt. 6.4.1 SIWZ wykonawca sktadajgcy oferte moze polegac na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdwienia,
zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkdéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji
zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby wykonania
zamowienia. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z punktem 6.4.1 SIWZ Zamawiajgcy w celu
oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu
niezbednym do nalezytego wykonania zamdwienia oraz oceny, czy stosunek tgczgcy
wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw, zgdat

ztozenia w ofercie stosownych dowodow w Zzakresie niezbednym do udowodnienia, iz
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wykonawca dysponuje zasobami niezbednymi dla nalezytego wykonania danego
zamowienia, w zaleznosci od okolicznosci przypadku, z ktérego korzysta wykonawca.
Dowodami tymi mogg by¢ dokumenty dotyczgce w szczegdlnosSci:

a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobdow innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zamowienia,

c) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,

a) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia
Przekazanie potencjatu przez podmiot trzeci musi bowiem mieC charakter faktyczny,
pozwalajgcy na realne wykorzystanie przez wykonawce wiedzy i do$wiadczenia w toku

realizacji zamowienia.”

W odpowiedzi z dnia 10.06.2016 r. na ww. wezwanie zamawiajgcego konsorcjum Nexus
informowato, ze:

Jfirma P.B, Inter-System S.A. w ramach uczestniczenia przy realizacji przedmiotowego
zamoéwienia jako Podwykonawca dostarczy réwniez urzadzenia, zgodnie z przedmiotem

zamowienia w zakresie:

a) urzgdzen systemow sygnalizacji wlamania i napadu SSWIN
b) urzgdzen systemow monitoringu CCTV
C) urzgdzen systemow kontroli dostepu SKD.

Konsorcjum Nexus przedstawito kolejne zobowigzanie firmy PB Inter-system S.A.

,ZOBOWIAZANIE DO ODDANIA DO DYSPOZYCJI NIEZBEDNYCH ZASOBOW NA OKRES
KORZYSTANIA Z NICH PRZY WYKONYWANIU ZAMOWIENIA - zgodnie z art. 26 ust. 2b z
dnia 29.01.2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164)

Ja nizej podpisana: M.N. Uprawniona do reprezentacji firmy PRZEDSIEBIORSTWO
BUDOWLANE ,INTER-SYSTEM S.A.” z siedzibg we Wroctawiu (...)

zobowigzuje sie do oddania na rzecz: Nexus Nowe Technologie S.A., ul. Kominiarska, nr 17
51-180 Wroctaw do dyspozycji niezbednych zasobow, tj, wiedzy i doSwiadczenia w zakresie
realizacji Data Center, obejmujgcej swym zakresem budowe serwerowni, w sumie
zawierajgcej prace elektryczne, okablowanie Swiattowodowe i LAN, system ppoz., zabudowe
RACK, CCTV i SSWIN oraz urzgdzenia aktywne IT o wartosci powyzej 2 min. zt netto,

- instalacji okablowania strukturalnego budynku z min.500 punktami abonenckimi, o
wartosci wiekszej niz 100 tys, zt netto,

- dostawy wraz z instalacjg urzgdzen systemow sygnalizacji wtamania i napadu SSWiN
o wartosci wigkszej niz 100 tys. zt netto w jednym obiekcie,

- dostawy wraz z instalacjg urzadzen systemow monitoringu CCTV o warto$ci wigkszej
niz 50 ty$ zt netto w jednym obiekcie
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- dostawy wraz z instalacjg urzgdzen systemow kontroli dostepu SKD o co najmniej 40
punktach kontroli i o warto$ci wigkszej niz 50 tys. zt netto w jednym obiekcie, nabytych przy
realizacji zadania pn: - "Dokonczenie budowy Narodowego Forum Muzyki i Parkingu
Podziemnego" oraz w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej do realizacji zamdwienia
publicznego na: Dostawe, montaz i konfiguracje urzadzen technicznych wraz z niezbedng
infrastrukturg wraz z instalacjg systemow bezpieczenstwa oraz wykonanie okablowania
strukturalnego w kampusie MPWIK. S.A. znajdujgcym sie na terenie Zaktadu Produkcji Wody
na ul. Na Grobli 19-23 na caly okres realizacji przedmiotu zamdéwienia. Oswiadczam, ze
bede uczestniczyt w wykonywaniu zamowienia jako Podwykonawca w zakresie:

- prac montazowych obejmujgcych swym zakresem budowe serwerowni, w tym prace
elektryczne, okablowanie $wiattowodowe i LAN, zabudowe RACK, CCTV i SSWIN instalacji
okablowania strukturalnego budynku

- dostawy wraz z instalacjg urzadzen systemdw sygnalizacji wtamania i napadu SSWiN

- dostawy wraz z instalacjg urzgdzern systemdw monitoringu CCTV

- dostawy wraz z instalacjg urzgdzer systemdw kontroli dostepu SKD

na podstawie Umowy o Podwykonawstwo.

Odwotujgcy pismem z dnia 20 czerwca 2016 r. zwrOcit sie do zamawiajgcego: ,na podstawie
art. 8 96 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
26.10.2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.
U. Nr 223 poz. 1458), imieniem Wykonawcy Fonbud Spdtka Akcyjna - Spotka komandytowa
Z wnioskiem o udostepnienie dokumentacji przetargowej sporzadzonej przez Komisje
Przetargowa, dotyczgcej ww. postepowania w zakresie raportow i wykresow z weryfikacji i
oceny parametru jakosciowego oferowanych urzgadzen wedtug badan wykonywanych przez
firme Gartner.

Stosownie do § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia wnosze o umozliwienie wglgdu do dokumentacji
w siedzibie Zamawiajgcego. Zgodnie z § 5 ust. 3 ww. rozporzgdzenia z 26 pazdziernika
2015r. sktadam wniosek o wyrazenie Zzgody na samodzielne wykonanie fotokopii
udostepnianej dokumentacji. Z uwagi na krotkie terminy przewidziane w ustawie PZP do
wnoszenia $rodkdw ochrony prawnej prosimy o skierowanie korespondencji zawierajgcej
Skan rzeczonej dokumentacji adres mailowy (...).”

Zamawiajgcy wyjasnit, ze komisja przetargowa postugiwata sie jedynie tymi raportami
(wynikami) do ustalenia ilosci punktéw przyznanych ofertom w kryterium jakosci, w zadnym
stopniu nie miata wptywu na tresé tych raportéw.

W odpowiedzi z dnia 21 kwietnia 2016 r. zamawiajgcy podat: ,Uprzejmie informujemy, ze
MPWIK S.A. nie powiela, nie dystrybuuje w catosci czesciach ani nie redystrybuuje na
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terenie RP raportow Gartner Inc. bedacych jej wylagczng wiasnoscig. Cyt: ,© 2015 Gartner,
Inc. and/or its affiliates. Ali rights resen/ed. Gartner is a registered trademark of Gartner Inc.
or its affiliates. This publication may not be reproduced or distributed in any form without
Gartner's prior written permission,” zatem niniejsze publikacje nie mogg byc¢ powielane i
rozpowszechniane w jakiejkolwiek formie bez pisemnej zgody Gartner Inc. Posiadajg one
licencje na dystrybucje. Natomiast wskazujemy, ze wszystkie raporty sg dostepne na
stronach Gartner Inc. http.//www.qartner.com i mozna je tam znalezé na warunkach
okreslonych przez wtasciciela praw majgtkowych do rzeczonych opracowan.”

“Magic Quadrant for Data Center Infrastructure Management Tools 21 October 2015 | ID:
G00270800 Analyst(s): A.A., D.J.C., JEP., NK, T.H.,F.D. S, H. C., N. M.;

Magic Quadrant for Data Center IMetworking 11 May 2015 | ID: G00264124 Analyst(s): M.
F.,A L;

Magic Quadrant for Integrated Systems 11 August 2015 | ID: G00266749 Analyst(s): A. B.,
G.JW,P.D,SZ,ER, H A;

Magic Quadrant for Modular Servers 04 May 2015 | ID: G00258233 Analyst(s): A. B., G. J.
W., ER.,C.C,H A;

Magic Quadrant for WAN Optimization 17 March 2015 | ID: G00263597 Analyst(s): B. M., N.
R,

Wystarczy wejs¢ na strone http://www.gartner.com/ i na samej gorze wpisa¢ w pole Search
na przyktad ID szukanego raportu /albo jakikolwiek fragment go identyfikujgcy, np. tytutu /
date / ID / autora(éw) / cokolwiek).”

Odwotujgcy  odpowiedziat: ,Bardzo dziekuje za odpowiedz, ale na stronie
http.//www.gartner.com nie mozemy znalez¢ oficjalnych raportow. Jezeli sg one tam
zamieszczone (o czym Pani pisze w emailu), prosze o przestanie linkow do raportow:

- Zintegrowanego srodowiska DC - Magie Quadrant for Integrated Systems z sierpnia
2015,

- Serwerdw - Magic Quadrant for Modular Servers z maja 2015

- Urzgdzen sieciowych - Magie Quadrant for Data Center Networking z maja 2015,

- Sieci WAN - Magic Quadrant for WAN Optimization z marca 2015,

- Infrastruktury Data Center - Magie Quadrant for Data Center Infrastructure
Management Tools z pazdziernika 2015.

Tym samym nie musielibysmy Panstwu zabiera¢ czasu na oglgdanie ich w siedzibie
MPWIK.”

W informacji dla komisji przetargowej podano:

Kryterium jakosci bedzie rozpatrywane poprzez weryfikacje parametru jakosciowego
oferowanego urzadzenia przez Dostawce lub producenta urzadzenia, uzyskanego w
badaniach specjalistycznych prezentowanych w raportach firmy Gartner. Gartner, Inc. jest

39



uznang na swiecie firmg analityczno-doradczg specjalizujgca sie w tematyce strategicznego
wykorzystywania technologii informatycznych i zarzadzania nimi. Publikowane coroczne
raporty z badan rynku rozwigzan IT pozycjonujg dane rozwigzanie na tle konkurencji. Ze
wzgledu na globalny zasieg i bezstronno$¢ raportow, zdecydowano sie na wykorzystanie
raportéw do oceny jakosciowej proponowanych klasy urzgdzen, opisanych w Specyfikacii

dostarczanego sprzetu, zataczonej do oferty: (...)

Umiejscowienie w danej ¢wiartce Gartner Magie Quadrant, przypisuje odpowiednig liczbe
kryterium jakosci:

- napoziomie Leaders-liczba 1

- na poziomie Chaliengers - liczba 0,5

- napoziomie Visioners - liczba 0,3

- na poziomie Niche Players - liczba 0

Punkty w tym kryterium bedg obliczane na podstawie ponizszego wzoru: (...)

Zamawiajgcy przydzielit punktacje w kryterium jakosci:

Odwotujgcy FONBUD oraz konsorcjum Nexus otrzymali takg samg liczbe punktow w
zakresie:

- zintegrowanego srodowiska DC - 1 pkt

- urzgdzen sieciowych - 0,5 pkt

- sieci WAN - 1 pkt

- Infrastruktury Data Center - 1 pkt

W sumie 4,5 Punkty za kryterium jakosci po 36 pkt
Konsorcjum Nexus otrzymato 60 punktéw za cene razem 96 pkt.
Odwotujgcy Fonbud otrzymat 38 punktow za cene, razem 74 punkty.

Protokét z posiedzenia komisji w dniu 08.06.2016 r. dotyczy: przetargu nieograniczonego na
dostawe, montaz i konfiguracja urzadzen technicznych wraz z niezbedng infrastruktura, wraz
z instalacjg systeméw bezpieczenstwa oraz wykonanie okablowania strukturalnego w
kampusie MPWIK S.A. znajdujgcym sie na terenie Zaktadu Produkcji Wody na ul. Na Grobli
19-28.

1) W zwigzku z otrzymanymi wyjasnieniami /uzupetnieniami Komisja przyjeta w catosci
wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum firm: Nexus Nowe Technologie S.A., ul
Skierniewicka 10A, 01-230

2) Komisja wnioskuje o wybdr oferty najkorzystniejszej: Konsorcjum firm: Nexus Nowe
Technologie S.A., ul. Kominiarska 17, 51-180 Wroctaw oraz Integrated Solutions Sp. z o.0.,
ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa, ktoéra uzyskata najwigkszg ilos¢ punktow:
Zamawiajgcy w dniu 14 czerwca 2016 r. powiadomit o wyniku przetargu, w tym o wyborze
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oferty konsorcjum firm: Nexus Nowe Technologie S.A., ul Kominiarska 17, 51-180 Wroctaw;
Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat legitymacje do wniesienia odwotania, skoro powotywat sie na
interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisébw ustawy Prawo zamoéwien publicznych - przez
bezpodstawne zaniechanie wykluczenia konsorcjum firm: Nexus Nowe Technologie S.A.
oraz Integrated Solutions Sp. z 0.0. z postepowania, i zaniechanie odrzucenia ich oferty.
Wybor oferty najkorzystniejszej na moment wniesienia odwotania nie zostat ustalony w
sposoOb wigzacy, zatem okolicznos¢, iz organ statutowy zamawiajgcego nie zwiekszyt kwoty
finansowania zamowienia, ponad 5 928 600,00 zt brutto, co pozwalatoby na ewentualny
wybor oferty odwotujgcego - o okoto 1 500 000,00 zt drozszej - nie mogta mie¢ znaczenia dla
rozpatrzenia zarzutébw odwotania, gdyz badanie mozliwosci finansowych zamawiajgcego w
trybie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, nastepuje dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej,
ktéra nie zostanie zakwestionowana srodkami ochrony prawnej. Postepowanie przetargowe
wykazato, ze jest mozliwos¢ pozyskania oferty rynkowej mieszczgcej sie w budzecie

zamawiajgcego.

Ad. Zarzut 1. Zaniechania wykluczenia konsorcium Nexus z powodu nie spetnienia

warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp stanowi, ze wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia,
zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotow niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacij
zamOwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania
zamoéwienia.

Stosownie do postanowienh § 1 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013, poz. 231),
jezeli wykonawca, wykazujac spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy,
zamawiajgcy w celu oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotow

w stopniu niezbednym do nalezytego wykonania zamoOwienia oraz oceny, czy stosunek
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taczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow,
moze zadac:

2) dokumentéw dotyczacych w szczegdlnosci:

a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobéw innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasobOw innego podmiotu, przez wykonawce przy
wykonywaniu zamdwienia,

C) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,

d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia.

Zamawiajgcy zgodnie z trescig wyzej cytowanych przepiséw ustanowit warunki dla
przedmiotowego postepowania w tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia oraz w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu.

Konsorcjum firm: Nexus Nowe Technologie S.A. Integrated Solutions Sp. z 0.0. w
Wykazie dostaw zawartym w dokumentach oferty zamiesScito realizacje rob6t referencyjnych
na rzecz Wroctawskich Inwestycji Sp. z 0.0., ul. ofiar Oswiecimskich 36, 50-059 Wroctaw -
wykonane w okresie od 15.07.2013 r. do 26.06.2015 r. przez P.B. Inter-System S.A. przy
budowie Narodowego Forum Muzyki i Parkingu Podziemnego.

W dokumentach oferty konsorcjum Nexus zawarto:

1. Oswiadczenie z dnia 24.05.2016 r., o udostepnieniu zasobu wiedzy i
doswiadczenia dla konsorcjum Nexus, o tresci jak nizej: Dot.: Przetargu
publicznego pn.: Dostawa, montaz i konfiguracja urzadzen technicznych wraz z
niezbedng infrastrukturg wraz z instalacjg systemow bezpieczehstwa oraz
wykonanie okablowania strukturalnego w kampusie MPWIK S.A. znajdujgcym sie
na terenie Zaktadu Produkcji Wody na ul. Na Grobli 19-23 we Wroctawiu.

2. Niniejszym oswiadczam, ze w ramach ustugi, o ktérej mowa w poz. 1. wykazu
robot: Dokonczenie budowy Narodowego Forum Muzyki i Parkingu Podziemnego
wykonano zadanie polegajgce na wykonaniu rob6t budowlanych obejmujgce
m.in.:

- realizacje Data Center, obejmujgcg swym zakresem budowe serwerowni, w
sumie zawierajgce prace elekiryczne, okablowanie $wiattowodowe i LAN, system
ppoz., zabudowe RACK, CCTV i SSWIN oraz urzadzenia aktywne IT o wartosci
powyzej 2 min. zt netto

- instalacje okablowania strukturalnego budynku z min. 500 punktami
abonenckimi, o wartosci wiekszej niz 100 tys. zt netto

- dostawe wraz z instalacjg urzadzen systemow sygnalizacji wtamania i napadu

SSWiIN o wartosci wiekszej niz 100 tys. zt netto w jednym obiekcie
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- dostawe wraz z instalacjg urzgdzen systemédw monitoringu CCTV o wartosci
wiekszej niz 50 tys. zt netto w jednym obiekcie

- dostawe wraz z instalacjg urzadzen-systeméw kontroli dostepu SKD o co
najmniej 40 punktach kontroli i 0 wartosci wiekszej niz 50 tys. zt netto.

P.B. Inter-System S.A. Wroctaw ztozyto oswiadczenie zawarte w dokumentach
oferty skarzonego wykonawcy o udostepnieniu zasobu wiedzy i doswiadczenia konsorcjum

Nexus, o tresci jak nizej:

Zobowigzanie do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania
z nich przy wykonywaniu zamowienia - zgodnie z art. 26 ust. 2b z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zamodwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164).

.Ja nizej podpisana: M.N. Uprawniona do reprezentacji firmy PRZEDSIEBIORSTWO
BUDOWLANE ,INTER-SYSTEM" S.A. z siedzibg we Wroctawiu; 50-203, ul. Dmowskiego
17B /obowigzuje sie do oddania na rzecz: Nexus Nowe Technologie S.A, ul. Kominiarska, nr
17 51-180 Wroctaw do dyspozycji niezbednych zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia
na wykonanie robot specjalistycznych instalacyjnych przy realizacji zadania pn.:
"Dokonczenie budowy Narodowego Forum Muzyki i Parkingu Podziemnego we Wroctawiu"
(...) do realizacji zamowienia publicznego na: Dostawe, montaz i konfiguracje urzgadzen
technicznych wraz z niezbedng infrastrukturg wraz z instalacjg systemow bezpieczeristwa
oraz wykonanie okablowania strukturalnego w kampusie MPWIK S.A. znajdujgcym sie na
terenie Zaktadu Produkcji Wody na ul. Na Grobli 19-23 na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamowienia. Os$wiadczam, ze bede uczestniczyt w wykonywaniu zamowienia

jako Podwykonawca.”

W ocenie Izby, wyzej przytoczone o$wiadczenie, i zobowigzanie podmiotu trzeciego -
firmy P.B. Inter-System S.A. w petni wyczerpuje tres¢ ustalonych przez zamawiajgcego

warunkéw odnosnie udostepniania potencjatu wiedzy i doswiadczenia.

Konsorcjum Nexus podato w wykazie robo6t doswiadczenie uzyskane przez P.B. Inter-
System S.A. przy realizacji zadania Narodowego Forum Muzyki i Parkingu Podziemnego
wraz z potwierdzeniem jego nalezytego wykonania przez podmiot zlecajgcy - Wroctawskie
Inwestycji Sp. z 0. o. Przy czym ta jedna inwestycja, i zdobyte przy jej realizacji
doswiadczenie - wyczerpywaty catos¢ wielocztonowego warunku udziatu w niniejszym
postepowaniu. Z tresci zobowigzania P.B. Inter-System S.A. wynikajg wszystkie elementy
okreslone w cytowanych wyzej przepisach oraz SIWZ, pozwalajace uznac¢ je za ztozone w
sposob skuteczny. | tak, zobowigzanie podaje:

1. Rodzaj udostepnionego zasobu - wiedza i doswiadczenie zdobyte przy realizacji
zadania Narodowego Forum Muzyki i parkingu podziemnego,
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2. Adresata udostepnionego zasobu - Nexus Nowe Technologie S.A.,
Celu udostepnienia - do realizacji zamowienia publicznego na: Dostawe, montaz i
konfiguracje urzgdzen technicznych wraz z niezbedng infrastrukturg wraz z instalacjg
systeméw bezpieczenstwa oraz wykonanie okablowania strukturalnego w kampusie
MPWIK S.A. znajdujgcym sie na terenie Zaktadu Produkcji Wody,

4. Zakres udziatu podmiotu udostepniajgcego - wykonanie robét specjalistycznych
instalacyjnych,

5. Okres udziatu podmiotu P.B. Inter-System S.A. w realizacji zamowienia - na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamdéwienia,

6. Charakter stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce z innym podmiotem - umowa
podwykonawstwa.

Zdaniem Izby w oparciu o dokumenty ztozone wraz z ofertg przez konsorcjum Nexus
Nowe Technologie S.A. zamawiajgcy dysponowat petng wiedzg dla dokonania pozytywnej
oceny, ze wymieniony wykonawca bedzie dysponowat zasobami wskazanego podmiotu
trzeciego w stopniu niezbednym do nalezytego wykonania zaméwienia oraz oceny, ze
stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do tych
zasobOw. Ziozone oswiadczenie oraz zobowigzanie podmiotu P.B. Inter-System S.A.
stanowity wystarczajgce dowody, dla wykazania realnosci udostepnienia potencjatu wiedzy i
doswiadczenia - w stopniu zapewniajgcym nalezytg realizacje zamowienia. Przekazanie
potencjatu przez podmiot trzeci ma charakter faktyczny (podwykonawstwo), pozwalajgcy na
realne wykorzystanie przez konsorcjum Nexus udostepnionej wiedzy i doswiadczenia w toku

realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Z punktu widzenia spetnienia warunkéw wiedzy i doswiadczenia okreslonych w art.
22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i pkt 5.5.1 SIWZ - bezprzedmiotowe i zbedne byto zatem
wzywanie konsorcjum do dodatkowych wyjasnien, czy uzupetniania dokumentéw, a sposéb
reakcji konsorcjum Nexus na otrzymane wezwania - nie mégt dla wykonawcy powodowaé

negatywnych skutkow.

Zamawiajacy, jezeli chciat uzyska¢ dodatkowe informacje - ponad minimum,
gwarantujgcego skutecznos$¢ udostepnienia - mogt zgda¢ od wykonawcy wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Tak tez nalezato potraktowa¢ wezwanie zamawiajgcego z dnia 2
czerwca 2016 r. i udzielone szczegdtowe wyjasnienia przez konsorcjum Nexus, ze firma P.B.
Inter-System S.A. - udostepni zespét inzynieréw i monteréw z wiedza i doswiadczeniem przy
wykonywaniu specjalistycznych prac instalacyjnych i montazowych zaprojektowanych branz.
Nie dziwi rowniez ztozenie przy wyjasnieniach przez konsorcjum Nexus uzupetnionego

zobowigzania firmy P.B. Inter-System S.A. - doprecyzowujgcego zakres udostepnienia
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zasobu, skoro wykonawca nie znat intencji zamawiajgcego, dla ktdrych ten wystgpit o
wyjasnienia.

Zbedne byto rowniez wezwanie zamawiajgcego z dnia 6 czerwca 2016 r. w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw w zakresie - czy podmiot trzeci, jako
podwykonawca dostarczy rowniez urzgdzenia, zgodnie z przedmiotem zaméwienia, czy tez
w inny sposéb udostepni swoje doswiadczenie w zakresie dostaw, o ktérych mowa w pkt. 5.5
1.d) e)if) SIWZ, gdyz w ztozonych wyjasnieniach z dnia 6 czerwca 2016 r. wraz ze

zobowigzaniem podmiotu trzeciego brak jest ww. informac;ji?

W odpowiedzi z dnia 10 czerwca 2016 r. na ww. wezwanie zamawiajgcego
konsorcjum Nexus informowato, ze firma P.B. Inter-System S.A. w ramach uczestniczenia
przy realizacji przedmiotowego zaméwienia - jako Podwykonawca dostarczy rowniez

urzadzenia, zgodnie z przedmiotem zamowienia (...).

Deklaracja uczestnictwa podmiotu trzeciego w realizacji zamdwienia w charakterze
Lpodwykonawcy” stanowi najpewniejszy wyraz udostepnienia zasobu wiedzy i doswiadczenia
niezbednego do nalezytego wykonania prac. Pojecie ,podwykonawstwa” posiada
zdefiniowang i powszechnie rozumiang tres¢ - jako bezposrednie uczestnictwo podmiotu w
realizacji zamowienia. Przy czym wykonywanie prac budowlanych, instalacyjnych z reguty

wigze sie z tym, ze sg one realizowane z materiatéw podwykonawcy.

Ponadto, zupetnie pominieto ocene, ze konsorcjant Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul.
Skierniewicka 10A, 01-230 Warszawa, wykazywat w zastrzezonych, jako tajemnica
przedsiebiorstwa dokumentach oferty - spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu w
zakresie dostaw sieciowych urzgdzen aktywnych wraz z montazem i uruchomieniem
dostarczonych w latach 2013 -2015 r., oraz w zakresie obstugi serwisu nad urzadzeniami
sieciowymi.

Na marginesie jedynie Izba zaznacza, ze zgodnie z uregulowaniami art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, licza sie tylko dokumenty uzupetnione przez wykonawce w odpowiedzi na
prawidiowe wezwanie zamawiajgcego, tzn. z wyszczegolnieniem brakéw, ktére zamawiajacy
stwierdzit w trakcie oceny ofert dla wykazania spetnienia warunkéw podmiotowych, jak i
przez oferowane dostawy wymagan okreslonych w SIWZ. Jezeli wykonawca samodzielnie -
bez wezwania uzupetnia dokumenty, to po otrzymaniu wezwania - moze wnosi¢ o ich
zaliczenie na poczet dokumentdw okreslonych wezwaniem. Nie doszio zatem w tym
przypadku do dwukrotnego uzupetniania dokumentéw, czego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie
dozwala, gdyz finalne zobowigzanie firmy P.B. Inter-System S.A. jedynie doprecyzowato
wystarczajgcg z punktu widzenia art. 26 ust. 2b ustawy Pzp tres¢ swojego zobowigzania -
zawartego w dokumentach oferty, zlozonego przed uptywem wyznaczonego terminu

skfadania ofert.
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W dokumentach oferty konsorcjum Nexus zatgczono réwniez wymagany wykaz
podmiotdéw, na ktérych zasoby powotywat sie wykonawca, wedtug wyznaczonego wzoru
Zatgcznika nr 7 do SIWZ.

Ad. Zarzut 2. Zaniechania odrzucenia oferty konsorcium Nexus (niezgodnosc¢ oferty z SIWZ).

Izba za wiarygodne i udowodnione uznata stanowisko zamawiajgcego zawarte w
odpowiedzi na odwotanie, ze zarzut ten opiera sie na nieporozumieniu. Odwotujgcy pomylit
ze sobg kamery dla dwdch réznych systemédw monitoringu, lub tez wywodzit skutki z brakéw
w dokumentacji technicznej - osobnego opisania kamery instalowanej systemowo w
pomieszczeniu serwerowni, tj. urzgdzen infrastruktury Centrum Przetwarzania Danych

(CPD), (Infrastruktury Data Center) podlegajgcych ocenie jakosciowe;j.

Zamawiajacy przewidziat wykonanie dwéch systemow monitoringu:

- ,2System monitoringu wizyjnego IP", zamiennie okreslany w tresci SIWZ jako system
CCTV, ktéry ma obejmowaé swoim zakresem teren na zewnagtrz budynku oraz wnetrze
budynku - dla obserwacji ciggéw komunikacyjnych.

- Monitoring wewnatrz serwerowni, ktory jest elementem CPD (Infrastruktury Data
Center).

Wedtug zamawiajgcego, odwotujacy na podstawie rysunkédw technicznych
opisujgcych ,System monitoringu wizyjnego IP" (CCTV) trafnie wywnioskowat, ze kamera
monitoringu umiejscowiona przy wejsciu do pomieszczenia serwerowni CPD powinna
posiada¢ kat widzenia 360 stopni. Natomiast btednie zidentyfikowat zaoferowang przez
konsorcjum Nexus kamere wewnetrzng Schneider Pelco Saris IL10 jako kamere bedaca
elementem ,System monitoringu wizyjnego IP" (CCTV). Tymczasem zaoferowana kamera
jest elementem CPD (Infrastruktury Data Center). Zaoferowana kamera wewnetrzna
Schneider Pelco Saris IL10 zostata niewatpliwie wskazana przez konsorcjum Nexus jako
element CPD w poz. 13 w dokumencie pt. ,Specyfikacja dostarczanego sprzetu,
spetniajgcego wymagania okreslone w Opisie przedmiotu zaméwienia i podlegajgcego
ocenie jakosciowej". Na koncu dokumentu, pod tabelg znajduje sie zdanie; ,Powyzsza lista
zawiera jedynie urzadzenia, ktére bedg podlegaé ocenie jakosciowej i nie zawiera wszystkich
elementow, ktére wykonawca musi dostarczy¢ do realizacji przedmiotu umowy.” Powyzsze
potwierdza, ze nie wszystkie wymagania okreslone dokumentacjg techniczng odnosity sie do
~Specyfikacji dostarczanego sprzetu, podlegajgcego ocenie jakosciowej".

Zamawiajgcy jako jedno z kryteriow oceny oferty przyjat ocene jakosciowg opartg o
wyniki testow firmy Gartner Inc. w zakresie wybranych elementéw oferty. Zamawiajgcy
dokonywat oceny jako$ciowe;j:

- Zintegrowanego srodowiska DC

- Serweréw
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- Urzadzen sieciowych
- Sieci WAN
- Infrastruktury Data Center

Z tego wzgledu zamawiajacy wymagat wskazania w ,Specyfikacji dostarczonego
sprzetu” producentéw i typédw urzadzen Zintegrowanego srodowiska DC, Serwerdw,
Urzadzen sieciowych, sieci WAN oraz Elementéw CPD (Infrastruktury Data Center)
podlegajgcych ocenie jakosciowej. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie wymagat wskazania
producentow i typdéw urzadzen systemu CCTV opisanego w 2.19.2 OPZ, poniewaz nie
podlegaty one ocenie jakosciowe;j.

Powyzsze wyjasnienia zamawiajgcego lzba przyjeta za spédjne z materiatem

dowodowym sprawy i logiczne.

Kamera wskazana na rysunkach technicznych opisujgcych ,System monitoringu
wizyjnego IP" jest czescig monitoringu CCTV (stuzy obserwacji ciagdw komunikacyjnych, a
konkretnie czesci korytarza przy wejsciu do CPD), a kamera Schneider Pelco Sarix IL10 ma
mie¢ zastosowanie wewnatrz serwerowni - CPD (Zgodnie z opisem w OPZ pkt 2.1).
Nieporozumieniem byto przypisanie kamery z CPD do rysunku technicznego obejmujgcego
umiejscowienie kamer CCTV. Zamawiajgcy nie opisat parametréw kamery w serwerowni, co
odwotujgcy przyznat, uznajgc te okolicznosé jako braki w opisie przedmiotu zamdwienia.
Wymaganie pokrycia catego obszaru zewnetrznego oraz przestrzeni korytarzu petnym
ogladem wizyjnym kamer - nie odnosito sie do pomieszczenia serwerowni, gdyz nie byt to
teren zewnetrzny, ani korytarz (cigg komunikacyjny).

Wszystkie elementy, rysunki, zestawienia tabelaryczne opisujg ,System monitoringu
wizyjnego IP" zamiennie okreslany w tresci SIWZ jako system CCTV, ktérego szczegb6towa
specyfikacje zamawiajgcy zawart w pkt. 2.19.2 OPZ. Zamawiajgcy na str. 76 OPZ opisat:
,Obiekt ma zostac¢ zabezpieczony systemem monitoringu wspomagajgcym system alarmowy
budynku. Kamery monitoringu majg by¢ rozmieszczone na zewnagtrz budynku obejmujgc
swoim zasiegiem caty teren zewnetrzny obiektu oraz wewnatrz budynku dla obserwacji
ciggow komunikacyjnych." Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢é zamawiajgcemu
elementy CCTV zgodne z wymaganiami opisanymi w SIWZ.

Ponadto, Izba zwazyta, ze Rodzaje (typy) urzadzen, osprzetu i materiatdow
pomocniczych zastosowanych do wykonywania instalacji powinny by¢ zgodne z podanymi w
dokumentacji projektowej. Jednakze zamawiajgcy dopuscit rozwigzania réwnowazne w
rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy Pzp. ,4. Zastosowanie do wykonania instalacji innych
rodzajow (typdw) urzgdzen i osprzetu niz wymienione w projekcie dopuszczalne jest jedynie
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pod warunkiem spetnienia parametrow technicznych urzadzen lub podwyzszenia wczes$niej
przewidywanych,

5. Wszystkie materialy do wykonania instalacji okablowania strukturalnego powinny
odpowiada¢ wymaganiom zawartym w OPZ oraz w dokumentach odniesienia (normach,
aprobatach technicznych) albo je przewyzszac

6. Wykonawca ma prawo wnioskowa¢ o zastosowanie rozwigzan wtasnych, pod
warunkiem, ze nie zostanie obnizony okreslony w projekcie standard,

7. Wprowadzone rozwigzania techniczne i materiatowe nie mogg pociggac¢ za sobag
zwiekszenia kosztéw inwestycji ani zmienia¢ zasadniczych rozwigzan projektowych i musza
uzyskac akceptacje Inwestora,

8. Jezeli zastosowane rozwigzania wigzg Sie z koniecznoscig wprowadzenia zmian w
dokumentacji, strona wnioskujgca ponosi odpowiedzialno$¢ za dokonanie tych zmian,

9. W przypadku zastosowania materiatow | urzgdzen innych niz zaprojektowane
wykonawca przedstawi do akceptacji Zamawiajgcego Kkarty katalogowe, deklaracje
zgodnosci, certyfikaty niezaleznych instytucji potwierdzajgce zgodnos¢ systemu okablowania
dla danej klasy okablowania dla kazdego zastosowanego elementu zamiennego (...)

1.19.2.  System monitoringu wizyjnego IP. Obiekt ma zosta¢ zabezpieczony systemem
monitoringu wspomagajgcym system alarmowy budynku. Kamery monitoringu majg byc
rozmieszczone na zewnagtrz budynku obejmujgc swoim zasiegiem cafy teren zewnetrzny
obiektu oraz wewnatrz budynku dla obserwacji ciggéw komunikacyjnych. Celem systemu
telewizji dozorowej jest umozliwienie zdalnej/lokalnej obserwacji oraz rejestracji zdarzen
majgcych miejsce na danym planie obserwacyjnym. System ma wspomagac¢ prace
Systemow Sygnalizacji Wtamania i Napadu (SSWIN) i Kontroli Dostepu (SKD). Kamery
monitoringu zostang rozmieszczone za zewnagtrz budynku obejmujgc swoim zasiegiem caty
teren zewnetrzny projektowanego obiektu oraz wewngtrz budynku dla obserwacji ciggow
komunikacyjnych. ,Do realizacji funkcji nadzoru nalezy dobrac¢ i zastosowac¢ kamery o
wiasciwych parametrach optycznych i rozdzielczosci co najmniej Full HD, dostosowane do
warunkow otoczenia i o$wietlenia, typu obrotowego; (...). Dopuszcza sie zmiane iloSci i
sposobu rozmieszczenia kamer po uzgodnieniu z Zamawiajgcym na etapie ofertowania.”

- Kamery hemisferyczne bedg montowane wewngtrz budynku, gdzie wymagany jest szeroki
kat widzenia.(...)

- Do zastosowan wewnatrz budynku gdzie przewidziany jest szeroki kgt widzenia nalezy
zastosowac kamere multisensorowg/panoramiczng (...)

- Do zastosowan wewngtrz budynku gdzie wymagany kat widzenia bedzie nieznacznie

wiekszy od 90 °nalezy zastosowac kamere koputowg (...)
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Z powyzszego wynika, ze przewidziano kamery z réznym kagtem widzenia, do
poszczegdblnych zastosowan. Ponadto, zamawiajgcy dopuscit rozwigzania réwnowazne
opisanym w dokumentacji technicznej, nie precyzujgc warunkéw rownowaznos$¢ - co
uprawniato wykonawcéw do zaoferowania urzgdzen, ktére uznawali za réwnowazne. Jak
wynika z opisu przedmiotu zamdwienia oraz wzoru umowy, w zakres przedmiotu zamoéwienia
wchodzi opracowanie przez wykonawce dokumentacji technicznej - wykonawczej, zatem
szczegbtowe rozwigzania, takze w zakresie kamer - beda mogty by¢ dobrane na etapie
opracowania projektu, ktére zamawiajgcy zastrzegt do swojej akceptaciji.

Ad. Zarzut 3. Zaniechania przekazania zatacznikdw do protokotu postepowania.

Zarzut powyzszy lzba uznata za spézniony, gdyz w istocie dotyczyt on sposobu
oceny ofert w kryterium jakosci i doboru narzadzi tej oceny - poprzez odestanie do strony

internetowej podmiotu Gartner Inc. - w_zakresie wynikéw testéw proponowanych urzgdzen

informatycznych w Wykazie Opisu sprzetu podlegajgcego ocenie jakosciowej -
udostepnianych przez ww. firme Gartner na jej stronie internetowej, a ktoére to warunki
zostaty przewidziane w SIWZ - od dnia publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu, tj. od 19 kwietnia
2016r. Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (przy danej wartosci przedmiotu zamdwienia) wnosi sie¢ w terminie 10

dni od daty publikacji SIWZ na stronie internetowej zamawiajgcego.

Bezsprzecznie termin ten uptynat, zatem =zarzut nie podlegat rozpoznaniu na
podstawie odpowiednio stosowanego art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry zobowigzuje
Izbe do odrzucenia odwotania, jezeli stwierdzi ona, ze odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie. Jezeli odwotujgcy uznawat, ze sposédb oceny ofert w
kryterium jakosciowym nie zostat doktadnie opisany w samej tresci SIWZ, ale tylko poprzez
odestanie do wskazanej strony internetowej, stuzyto odwotanie na postawie art. 29 ust. 1

ustawy Pzp, w stosownym terminie - na postanowienia SIWZ.

Izba przyznata racje zamawiajacemu, ze skoro w dokumentacji postepowania SIWZ
znajdowato sie jedynie odestanie do strony internetowej firmy Gartner Inc., to zadne
materiaty pochodzgce od tej firmy nie stanowig zatgcznika do protokotu postepowania, zatem
zgdanie nakazania zamawiajacemu przekazania odwotujgcemu zatgcznikdw do
dokumentacji przetargowej zawierajgcych informacje na temat sposobu weryfikacji ofert w
kryterium jakosci w oparciu 0 metodologie testébw wymienionego podmiotu zewnetrznego -
nalezato uznaé¢ za bezprzedmiotowe. Ponadto zewnetrznemu udostepnieniu tych danych
przez zamawiajgcego staly na przeszkodzie prawa autorskie firmy Gartner Inc., co

dostatecznie wyjasniono odwotujgcemu w prowadzonej korespondenciji.
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Zamawiajgcy przeprowadzit ocene jakosciowg tresci oferty w oparciu o rozwigzania
podane w ,Specyfikacji dostarczanego sprzetu, podlegajgcego ocenie jakosciowej”, a wyniki
tej oceny- sporzadzone przez komisje przetargowg wedtug testéw Gartner Inc. - udostepnit
wykonawcom, jako zatgcznik do protokotu postepowania, czym spetnit swoje powinnosci w
tym zakresie.

Postepowanie dowodowe w sprawie wykazato, ze zamawiajgcy nie naruszyt

przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj.:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum
wykonawcow Nexus Nowe Technologie S.A. oraz Integrated Solutions Sp. z 0.0. z udziatu w
postepowaniu, pomimo iz wykonawca nie wykazat spetniania warunkdéw udzialu w
postepowaniu; gdyz wykonawca ten wykazat posiadanie wiedzy i dodwiadczenia wymagane
w SIWZ;

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne wezwanie konsorcjum do uzupetnienia
dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp (o$wiadczenie o udostepnieniu
zasobow); gdyz zamawiajgcy w ogélnosci nie miat podstaw wzywania konsorcjum Nexus do
uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego udostepniajgcego swoje zasoby, (wezwanie
byto bezprzedmiotowe);

3. art. 26 ust. 2b ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy, ktéry nie udowodnit
zamawiajgcemu mozliwosci polegania na zasobach podmiotu trzeciego powotywanych w
celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz konsorcjum Nexus w
wystarczajgcym zakresie udowodnito realnos¢ postuzenia sie zasobami firmy: P.B. Inter-
System S.A;;

4 art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum,
pomimo iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w
zakresie oferowanych urzgdzen; gdyz warunek umieszczenia kamery hemisferycznej w
serwerowni nie zostat postawiony, zamawiajgcy w ramach rownowaznosci - dopuscit zmiane
urzgdzen po uzyskaniu jego akceptacji, a ponadto zamdwienie bedzie realizowane w oparciu
o projekt wykonawczy sporzadzony przez wybranego wykonawce zaméwienia;

5 art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce, ktéry powinien zostaé wykluczony z postepowania. Przepis ten znajduje
zastosowania do przetargu ograniczonego, w przetargu nieograniczonym oferte wykonawcy
wykluczonego z postepowania uznaje sie za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp;

6 art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z treScig § 5 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego poprzez zaniechanie przekazania odwotujgcemu
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zatgcznikbw do dokumentacji przetargowej zawierajgcych informacje na temat sposobu
weryfikacji ofert w kryterium jakosci; zarzut nie podlegat rozpoznaniu jako spdzniony.
Odwotujgcy domagat sie udostepnienia mu materiatéw testéw firmy zewnetrznej, ktére nie
byty zamieszczone w SIWZ, a jedynie SIWZ zawierata odestanie do strony internetowej
wiadciciela testow firmy Gardner Inc. Skoro odwotujgcy uznawat takg okoliczno$¢ za
naruszajgca art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, winien wnies¢ odwotanie wobec postanowien SIWZ.
Wynik prac komisji przetargowej w zakresie punktacji przyznanej obydwu ofertom w
kryterium jakosc¢ - stanowi dostepny dla wykonawcow zatgcznik do protokotu postepowania.

Tym samym, nie doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob godzacy w zasade zachowania uczciwej

konkurencji oraz nierébwne traktowanie wykonawcéw.

W tym stanie rzeczy, |zba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp. O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp. Skoro odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami
postepowania nalezato obcigzy¢ odwotujacego.

Na podstawie § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), Izba zaliczyta uiszczong przez odwotujgcego kwote z tytutu wpisu
na poczet kosztéw postepowania odwotawczego i zasadzita od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego kwote 3 600,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa przez petnomocnika,
na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Przewodniczacy:
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