Sygn. akt: KIO 2343/16

WYROK
z dnia 29 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia br. przez wykonawce Polkomtel spotka
z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Centrum Ustug Wspélnych w Warszawie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia
2 grudnia 2016 r., polegajacej na uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 Prawa zamowien publicznych.

2. Kosztami postepowania obcigza Centrum Ustug Wspdlnych w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawce Polkomtel spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Centrum Ustug Wspdlnych w Warszawie na rzecz Polkomtel spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie kwote 15 034 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy trzydziesci cztery ziote, zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i uiszczonych optat skarbowych.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2343/16

Uzasadnienie

I. Centrum Ustug Wspodlnych w Warszawie (zwane dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego na dostawe telefonéw komérkowych
dla Jednostek Administracji Panstwowej.
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
8 pazdziernika 2016 r., poz. 2016/S 195-351034. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pozn. zm.; dalej: Prawo zaméwien
publicznych).
W dniu 12 grudnia 2016 r. Polkomtel spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Warszawie (dalej: Odwotujacy) wniosta odwotanie, w ktérym zarzucita Zamawiajgcemu, ze
uniewazniajgc przedmiotowe postepowanie razgco naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa
zamdwien publicznych poprzez bezzasadne przyjecie, iz cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.
W ocenie odwotujgcego Zamawiajgcy doprowadzit tym samym do naruszenia wyrazonej
w art. 7 Prawa zaméwien publicznych zasady uczciwej konkurencji. W konsekwencji
Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci obejmujacej

uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdéwienia.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu i wnosit 0 jego
oddalenie. Jego zdaniem prawidtowo uniewaznit postepowanie, cho¢ nie byto prowadzone
w czesciach. Wskazywat, ze nie ma w przepisach Prawa zamowien publicznych instytuciji
czesciowego uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy poszukiwat wiec rozwigzanh
sytuacji, ale mégt podejmowac dziatania jedynie w oparciu o przepisy prawa. Poszukiwat
brakujgcych $rodkéw, wykonat analize, kto miatby dla trzech jednostek sfinansowaé
postepowanie. Nie znalazt takiego podmiotu, zresztg kazda jednostka ma autonomiczny
budzet.

Przywotywat orzeczenie KIO 2091/10, w ktérym lzba stwierdzita, ze okolicznosci zaistniate
po otwarciu ofert mogg wptyng¢ na wysokos$¢ srodkoéw, ktdére Zamawiajgcy moze

przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.



Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamdwien

publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje: Zamawiajgcy przed otwarciem ofert podat ilos¢ srodkow,
jakie zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoOwienia. Postepowanie nie jest prowadzone
w czesciach. Cena najkorzystniejszej oferty nie przekroczyta podanych srodkéw, mimo to
Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 Prawa zamowien
publicznych. Zamawiajgcy powotywat sie na okolicznosé, ze prowadzi postepowanie
w imieniu kilkudziesieciu jednostek, sposrdd ktdrych trzy nie zgodzity sie zwiekszy¢ srodkow
przeznaczonych na realizacje umowy (postepowanie nie byto prowadzone w czesciach, ale
kazda z jednostek miata zawrze¢ odrebng umowe). W ocenie Zamawiajgcego uzasadnia to
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamoéwien publicznych,
natomiast zdaniem Odwotujgcego nie zaistniaty przestanki, o ktérych mowa w tym przepisie.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze ocena Odwotujgcego jest
trafna i Zamawiajgcy nieprawidtowo uniewaznit postepowanie w oparciu o przepis art. 93 ust.
1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamdwien publicznych, Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, kiérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Nie byto
sporne, ze W niniejszej sytuacji to nie nastgpito: cena oferty Odwotujgcego nie przewyzszata
kwoty, ktdérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia (a ktorg, zgodnie
z art. 86 ust. 3 Prawa zamoéwieh publicznych, zamawiajgcy podajat do wiadomosci
wykonawcow bezposrednio przed otwarciem ofert). Okolicznosci, ktére zaistniaty po otwarciu
ofert (ustalenie, ze trzy jednostki nie mogg zwiekszy¢ srodkdédw na realizacje umow)
pozostajg bez wptywu na kwote, ktdérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamoOwienia, a wiec na podstawe uniewaznienia postepowania, na ktérg Zamawiajgcy sie
powotuje. Nie ulega watpliwosci, ze przestanki uniewaznienia postepowania powinny byé
interpretowane $cisle. W konsekwencji nie zaistniata przestanka do uniewaznienia

postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych.

Wobec powyzszych okolicznosci |zba stwierdzita, ze doszto do naruszenia art. 93 ust.
1 pkt 4 Prawa zaméwien publicznych, dlatego orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



