Sygn. akt: KIO 2453/12
WYROK
z dnia 22 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2012 r. przez
wykonawce A.......... L T prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
KOMBIT PLUS A......... LS z siedzibg w Poznaniu, 61-674 Poznan,
os. Wichrowe Wzgérze 104 w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy

w Gorzowie Wielkopolskim, 66-400 Gorzéw Wielkopolski, ul. Mieszka 133,

przy udziale wykonawcy Osrodek Komputerowy Infostil Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim, 66-407 Gorzéw Wielkopolski, ul. Walczaka 25 zglaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2453/12 po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce A........... S T prowadzacego
dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma KOMBIT PLUS A......... S T z siedzibg w

Poznaniu, 61-674 Poznan, os. Wichrowe Wzgérze 104 i:

1.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
A......... S T prowadzacego dzialalnosé gospodarcza pod firma
KOMBIT PLUS A............. S z siedzibg w Poznaniu, 61-674 Poznan,

os. Wichrowe Wzgérze 104 tytutem wpisu od odwotania,



1.2.

zasgdza od wykonawcy A.......... S S prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmag KOMBIT PLUS A.......... S T z siedziba
w Poznaniu, 61-674 Poznan, os. Wichrowe Wzgérze 104 na rzecz wykonawcy
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim, 66-400 Gorzéw Wielkopolski,
ul. Mieszka 133 kwote 562 zt 00 gr (stownie: pieéset szescdziesigt dwa ziote
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

noclegu i kosztéw dojazdu na posiedzenie Izby petnomocnikéw zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy: ...........ccceeeene



Sygn. akt: KIO 2453/12

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolski, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczefa, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamodwienia na ,Dostawe
komputeroéw stacjonarnych i przenosnych na potrzeby Sgdu Okregowego w Gorzowie WIkp.
i sgdéw rejonowych okregu gorzowskiego ”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 9 pazdziernika 2012 r., poz. 388990.

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawce A......... S prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg KOMBIT
PLUS A.......... S z siedzibg w Poznaniu, zwanego dalej ,odwotujgcym”,
o odrzuceniu jego oferty z uwagi na brak w ofercie wymaganego certyfikatu Energy Star

www.energystar.gov dla zaoferowanego sprzetu stacja robocza nr 1 typu AlIO (All-In-One)

oraz niewypetnienia zatgcznika nr 6 do SIWZ, zgodnie z zapisami zawartymi w SIWZ
rozdziat V, pkt 10, co uniemozliwito zamawiajgcemu dokonanie oceny zgodnosci
oferowanego sprzetu z wymogami zawartymi w SIWZ.

Pismem tym zamawiajgcy poinformowat odwotujacego o wyborze oferty wykonawcy
Osrodek Komputerowy Infostil Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, zwanego
dalej ,wykonawcg Infostil”, jako najkorzystniejsze;.

W dniu 5 listopada 2012 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 5 listopada
2012 r.) w zakresie czesci 1 zamodwienia (stacja robocza nr 1, monitor dodatkowy), wobec
czynnosci odrzucenia jego oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
wykluczenie oferty odwotujgcego

z postepowania mimo iz jego oferta spetnia warunki udziatu w postepowaniu

i w istocie jest zgodna z SIWZ,

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wezwania odwotujgcego do uzupetnienia oferty w zwigzku z brakujacym certyfikatem

Energy Star,
Jednoczesnie odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty
odwotujacego,



2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,
dokonanie ponownego badania i oceny ofert,
wybér oferty odwotujgcego

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat m.in., iz w ofercie w zatgczniku nr 6
potwierdzit wszystkie wymagane parametry oraz podat nazwe producenta i model, tym
samym potwierdzajac wszystkie wymagane informacje niezbedne do weryfikacji oferty.
W przypadku istnienia jakichkolwiek watpliwosci co do tresci oferty zamawiajacy
zobowigzany jest do wyjasnienia treéci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Nadto podniést, iz zamawiajgcy zaniechat wezwania odwotujgcego na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia oferty w zwigzku z brakujgcym certyfikatem Energy
Star dla stacji roboczych, mimo iz wzywat go do uzupetnienia oferty o zaswiadczenie z ZUS
i Urzedu Skarbowego. Odwotujacy wskazat takze, iz w jego ofercie znajduje sie
oswiadczenie producenta potwierdzajace, iz zaoferowany komputer/stacja robocza HP 6300
AlO posiada Energy Star, gdyz w ofercie zatagczono spis komputeréw HP, ktére spetniajg
normy Energy Star.

W dniu 7 listopada 2012 r. zamawiajagcy wezwat wykonawcow do przystapienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwofania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 9 listopada 2012 r. (pismem z dnia tej samej daty r.) wykonawca Infostil
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie

przystagpienia odwotujagcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tres¢ ogloszenia o zamoéwieniu, ztozone oferty, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych ziozone

podczas rozprawy, sklad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalifa, iz przedmiotem zaméwienia, zgodnie z rozdziatem Il SIWZ ,Opis
przedmiotu zamowienia”, jest ,dostawa sprzetu komputerowego zgodnie ze szczegotowym
opisem przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 6 do SIWZ — szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia) (...)", w ktérym wyspecyfikowano wymogi postawione przez zamawiajgcego, w
celu potwierdzenia ktorych zamawiajacy zadat przediozenia ,(...) dokumentéw {j.
certyfikatdw i norm wymienionych okreslonych w zatgczniku nr 6 do SIWZ przy kazdym
sprzecie komputerowym” (rozdziat V, pkt 3). Zamawiajacy zazadat takze aby wykonawca
.Ztozyt wraz z ofertg szczegotowy opis oferowanego sprzetu (zatgcznik nr 6 do SIWZ) w celu
weryfikacji wymagan okre$lonych przez Zamawiajacego w SIWZ. W szczegolowej
specyfikacji technicznej proponowanego sprzetu nalezy podaé¢ nazwe producenta i symbol
oferowanego sprzetu oraz szczegdtowq konfiguracje parametréow technicznych wraz z
nazwami producenta i symbolami podzespotéw wymienionych w zatgczniku nr do SIWZ”".

Odwotujgcy w zataczeniu do oferty ztozyt zalgcznik nr 6, w ktorym podat nazwe
producenta i model oferowanego sprzetu ,HP 6300 AIO” oraz wypefnit kolumne 4 tabeli
(,Deklaracja zgodnosci z opisem wymagan minimalnych (np. TAK/NIE)”), wpisujac dla
wszystkich pozycji tabeli ,TAK”. Natomiast nie wypenit kolumny 5 tabeli ,Réznice/Uwagi
Oferowany sprzet”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zamawiajgcy poza podaniem w zatgczniku nr 6 nazwy
producenta i symbolu oferowanego sprzetu wymagat takze podania ,szczegotowej
konfiguracji parametrow technicznych wraz z nazwami producenta i symbolami podzespotow
wymienionych w zatgczniku nr 6 do SIWZ”. Tym samym kazdy z wykonawcow zobowigzany
byt wyspecyfikowaé w tresci przedmiotowej tabeli elementy oferowanego sprzetu,
wypetniajac poszczegolne pozycje kolumny 5 tabeli, a czego odwotujacy nie uczynit.
Odwotujacy wypemhit kolumne 4 tabeli, wpisujac w poszczegolnych pozycjach tabeli ,Tak”,
potwierdzajgc w ten sposdb — co konsekwentnie podnosit na rozprawie — spetnienie
wymogow postawionych przez zamawiajacego w zakresie oferowanego sprzetu. Niemniej
jednak poza zilozeniem oswiadczenia o0 spetnieniu wymogdéw postawionych przez
zamawiajgcego wykonawca powinien byt podaé takze nazwy producenta i symbole
podzespotow wymienionych w tym zafgczniku co — wbrew twierdzeniom odwotujgcego -
jednoznacznie wynikato z tresci SIWZ. Zamawiajacy poprzez postanowienie punktu 10
rozdziatu V SIWZ okreslit bowiem wymagany stopien szczegoétowosci oferowanego przez
wykonawcow sprzetu. Brak wymaganych informaciji (szczegodtowej konfiguracji parametréw
technicznych wraz z nazwami producenta i symbolami podzespotéw) powoduje, ze oferta

odwotujgcego jest w tym zakresie niezgodna z trescig SIWZ. Wskazanie jedynie nazwy
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producenta i modelu oferowanego sprzetu, t. HP 6300 AIO nie pozwala bowiem
jednoznacznie ustali¢ jaki sprzet jest faktycznie oferowany. Istnieje bowiem — jak wykazat to
zamawiajgcy — az osiem modeli sprzetu o tej wiasnie nazwie (HP 6300 AlO), ktore réznig sie
miedzy sobg m.in. parametrami procesora, a tym samym ich wydajnoscig. Do tego modelu
(HP 6300 AIQO) jest przyporzadkowanych szereg procesorow i z tresci oferty nie wynika co
zostato zaoferowane, mimo iz wiasnie z tresci oferty wykonawcy (w tym przypadku
odwotujgcego) ma wynika¢ co wykonawca faktycznie zaoferowat. Tym samym brak byto
podstaw do wzywania odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do zloZzenia wyjadnien
treSci ztozonej oferty. Wyjasnienia uzyskane w wyniku wezwania w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp nie mogg bowiem prowadzi¢ do jakichkolwiek zmian w tresci oferty danego
wykonawcy i muszg sie ogranicza¢ wytgcznie do wskazania sposobu rozumienia jej tresci
(oferty), a nie jej zmiany. Natomiast w niniejszym stanie faktycznym ewentualne wyjasnienie
doprowadzity by de facto do zmiany tresci oferty. Okreslonych informacji mimo konkretnego
wymogu odwotujacy nie zawart bowiem w ztozonej ofercie. Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze
oferta odwotujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, iz zamawiajgcy nie byt zobowigzany do
wezwania odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia certyfikatu
Energy Star, gdyz — zgodnie z trescig powyzszego przepisu — ,zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, (...), do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (...)". W takiej bowiem sytuacji nie jest celowe
dokonywanie czynnosci uzupetniania dokumentow, gdyz nie ma to wptywu na ocene oferty

danego wykonawcy.
Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.
Izba w poczet materialu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania, a takze dokumenty ztozone na rozprawie, uznajgc je za stanowisko je

sktadajacych.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania, uwzgledniajac koszty petnomocnikow zamawiajgcego (koszty noclegu w
wysokosci 430,00 zt na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy i koszty dojazdu w

wysokosci 132,00 zt na podstawie biletéw ztozonych do akt sprawy).

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiienns



