Sygn. akt:  KIO 2132/19
KIO 2133/19

POSTANOWIENIE
z dnia 5 listopada 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czlonkowie: Monika Szymanowska

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 5 listopada 2019 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2019 r. przez wykonawcow:

A. Bombardier Transportation (ZWUS) Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach

(40-142),

B. Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (05-800)
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedziba
w Warszawie (03-734)

przy udziale wykonawcow:
A.

e Torpol S.A. z siedzibg w Poznaniu (61-052),

o Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (01-204),

e Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (05-800),

e Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie
Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie (30-556),

e Trakcja PRKIL S.A. z siedzibg w Warszawie (00-120),
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e Torpol S.A. z siedzibg w Poznaniu (61-052),

¢ Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (01-204),

o Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (30-556),

e Bombardier Transportation (ZWUS) Polska Sp. z o0.0. z siedzibg
w Katowicach (40-142),

e Trakcja PRKIL S.A. z siedzibg w Warszawie (00-120),

o Porr S.A. z siedzibg w Warszawie (02-854),

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcoéw Bombardier Transportation (ZWUS) Polska Sp. z o.0. z siedziba
w Katowicach (40-142) oraz Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (05-800)
kwoty 36 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci szes$¢ tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonych wpiséw, w tym:

A. na rzecz wykonawcy Bombardier Transportation (ZWUS) Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Katowicach (40-142) kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy ztotych zero groszy),

A. na rzecz wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (05-800) kwoty

18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy).
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ...cccoiiieiiiiiic i e

CZIONKOWIE: i i e e
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Uzasadnienie

KIO 2132/19

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa (dalej ,zamawiajgcy”) pn. Opracowanie projektow
wykonawczych i wykonanie robot budowlanych w ramach projektu pn. ,Rewitalizacja
i odbudowa czesciowo nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Gory - Zawiercie”
(Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 9 pazdziernika 2019 r. pod numerem 2019/S 195-474865) wykonawca Bombardier
Transportation (ZWUS) Polska sp. z o0.0., ul. Modelarska 12, 40-142 Katowice (dalej
,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec niezgodnych z przepisami czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego, polegajgcych na sporzadzeniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej ,SIWZ”) w zakresie opisania przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze
zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 29 ust. 1i2wzw. z art. 31 ust. 2i 3 w zw. z § 18 ust. 2-3 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegodtowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez nieprecyzyjny, niejednoznaczny i niepetny opis przedmiotu zaméwienia
polegajacy na:

e nieudostepnieniu informacji, czy prace w odniesieniu do Stacji Tarnowskie Gory
i bytego posterunku odgateznego Gosek majg zostaé wykonane w urzgdzeniach
aktualnie istniejgcych (mozliwy interpretacyjnie scenariusz 1 [dalej ,Scenariusz 17]),
czy w urzadzeniach na chwile obecng nieokreslonych, ktére majg zostac
zabudowane w przyszioSci przez nieznanego wykonawce, wytonionego w ramach
postepowania przetargowego, ktore nie zostato jeszcze rozstrzygniete [mozliwy
interpretacyjnie scenariusz 2 [dalej ,Scenariusz 27]),

e wprowadzeniu w drodze postanowien Programu Funkcjonalno-Uzytkowego,
mozliwosci rozszerzenia zakresu Swiadczenia wykonawcy o dalsze, niesprecyzowane
jednoznacznie co do przedmiotu i zakresu obowigzki i zadania, co jest niezgodne

z wytycznymi wynikajgcymi z przywotanych przepisow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu

doprowadzenia tresci SIWZ do stanu zgodnego z prawem, poprzez
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v' wykreslenie nastepujgcych zapisow w pkt 3.7.8.1.1. Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego: ,Stacja Tarnowskie Gory zostanie poddana modernizacji w ramach prac
dla linii kolejowej nr 131. W zwigzku z powyzszym ostateczny zakres prac na stacji
Tarnowskie Gory zostanie uzgodniony pomiedzy Zamawiajgcym oraz Wykonawcami
po rozstrzygnieciu postepowania przetargowego" oraz: ,W obrebie bytego posterunku
odgateznego Gosek zaprojektowano zabudowe kontenera srk ze sterownikami
obiektowymi do zewnetrznych urzgdzenn srk. Do kontenera podfgczone bedg
urzgdzenia srk znajdujgce sie w obrebie odgatezienia sie toru 690 z linii 182 do
Tarnowskich Gor (TGE), ktére to urzgdzenia zostang wigczone w okreg nastawczy
TGE. Tym samym p. odg. Gosek przestanie istniec jako odrebny posterunek ruchu ”
w przypadku Scenariusza 1
albo

v' wylgczenie z zakresu przedmiotu zaméwienia prac na stacji Tarnowskie Goéry i prac
w obrebie bytego posterunku odgateznego Gosek, poprzez wykreslenie z tresci SIWZ
nastepujgcego zapiséw w pkt 3.7.8.1.1. Programu Funkcjonalno-Uzytkowego:
Jikwidacja sygnatow dla  jazd pociggowych z semafora T402
Z pozostawieniem mozliwosci wySwietlania sygnatow dla jazd manewrowych”,
LpPrzebudowa urzgdzen wewnetrznych zapewniajgca dobudowe nowych przebiegow
zorganizowanych zgodnie z planem schematycznym” oraz: ,W obrebie bytego
posterunku odgateznego Gosek zaprojektowano zabudowe kontenera srk ze
sterownikami obiektowymi do zewnetrznych urzgdzen srk. Do kontenera podfgczone
bedg urzgdzenia srk znajdujgce sie w obrebie odgatezienia sie toru 690 z linii 182 do
Tarnowskich Gor (TGE), ktére to urzgdzenia zostang wigczone w okreg nastawczy
TGE. Tym samym p. odg. Gosek przestanie istnie¢ jako odrebny posterunek ruchu” w

przypadku Scenariusza 2.

KIO 2133/19

W odniesieniu do tego samego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
odwotanie wniést wykonawca Strabag Sp. z 0.0. , ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow
(dalej ,odwotujgcy”).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:
1. art. 36 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 139 ust. 1 i art. 14 w zw. z art. 353! kodeksu cywilnego

i art. 387 § 1 kodeksu cywilnego, poprzez wskazanie niemozliwego do dotrzymania

terminu realizacji poszczegolnych Etapow zamowienia bez okreslenia terminéw

przekazania decyzji pozwolenia na budowe/ZRID bedgcych podstawg realizowanych

robét, tj. poprzez zaniechanie wskazania realnego terminu wykonania zamowienia,
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2.

3.

art. 31 ust. 2 oraz § 15, § 19 pkt 4 lit b Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 02.09.2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno - uzytkowego (dalej ,Rozporzgadzenie”) w zw. z art. 31 ust. 4 PZP
poprzez okreslenie wymogu opracowania projektu wykonawczego w oparciu o projekt
budowlany oraz dokumentacje geotechniczng stanowigcg czes¢ dokumentacji
przetargowej przy jednoczesnym wymogu uwzglednienia w cenie oferty
ewentualnego uzupetnienia tej dokumentacji i kosztéw jej wdrozenia. W efekcie
nieudostepnienie przez Zamawiajgcego informacji wymaganych i koniecznych do
sporzgdzenia oferty w zakresie warunkéw gruntowo - wodnych na terenie budowy dla
potrzeb posadowienia obiektow, tj. rodzaju wzmocnienia wierzchniej warstwy
podtorza, a tym samym zaniechanie sporzadzenia PFU w sposdb umozliwiajgcy
ustalenie planowanych kosztéw prac projektowych i rob6t budowlanych oraz
przygotowanie oferty w zakresie obliczenia ceny oferty,

art. 31 ust. 2 oraz § 15, § 18 ust. 2 pkt 1-3 Rozporzadzenia w zw. z art. 31 ust. 4
ustawy Pzp, poprzez niejednoznaczne wskazanie, czy cena oferty winna obejmowac
koszty wykonania urzgdzen stacyjnych srk na stacji Tarnowskie Géry i Zawiercie oraz
niejednoznaczne wskazanie czy cena oferty w zakresie Opcji 1 winna zawierac

koszty usuwania Awarii Niezaleznej,

a takze:

4.

art. 568 § 1 k.c. w zw. z art. art. 638 k.c. i art. 656 § 1 k.c. oraz art. 558 § 1 k.c. w zw.
z art. 353tk.c., art. 58 k.c. oraz w zw. z art. 14, art. 139 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 16
ustawy Pzp, poprzez przekroczenie granic swobody kontraktowania, polegajgce na
wprowadzeniu postanowien umownych, w mys$l ktérych bieg okresu rekojmi
i gwarancji w odniesieniu do zorganizowanej czesci robét (Odcinka) zakonczy sie
dopiero po uptywie 72 miesiecy od wykonania catosci zaméwienia (ostatniego
z Odcinkéw), niezaleznie od rozpoczecia biegu okresu rekojmi i gwarancji,
a w konsekwenciji naruszenie,

art. 353t k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przekroczenie
granic swobody kontraktowania, przy jednoczesnym naruszeniu art. 151 ust. 1 i ust. 2
i art. 36 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp, poprzez ustalenie terminu zwrotu zabezpieczenia
nalezytego wykonania Umowy oraz zabezpieczenia na okres rekojmi w sposéb
sprzeczny z art. 151 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,

a w konsekwencji naruszen wskazanych w pkt 1-5, naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 2,
art. 31 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, uniemozliwiajgcy wykonawcom ubiegajgcym sie

0 udzielenie przedmiotowego zamodwienia ztozenie poréwnywalnych ofert,
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7. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, a to przez zaniechanie
przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig, w sposéb
umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i wypetnienie obowigzkow Inwestora
zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegolnosci wobec - zaniechania

jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. modyfikacji PFU w zakresie pkt 3.3.4 PFU, poprzez okreslenie terminow
udostepniania wykonawcy poszczegolnych decyzji pozwolenia na budowe oraz
decyzji ZRiD opisanych w pkt 3.3.4 PFU, ewentualnie poprzez okreslenie terminéw
udostepniania tych decyzji w innej czesci dokumentacji przetargowej, tak aby mozliwe
byto wykonanie robét w termiach ustalonych w Subklauzuli 8.13 Warunkéw
Szczegdblnych Kontraktu,

2. modyfikacji opisu przedmiotu zamdéwienia poprzez rezygnacije z ujecia w cenie oferty
niemozliwych do oszacowania robot dodatkowych wynikajgcych z odmiennego niz
zatozono w dokumentaciji przetargowej podtoza gruntowego, np. poprzez wykreslenie
ze Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych ST.00.00
Wymagania Ogolne: w pkt 1.8.4. sfomutowania oraz uwzgledni w cenie oferty wartos¢
iei wdrozenia”. lub poprzez zawarcie innego postanowienia, z ktérego wynika¢ bedzie
uprawnienie Wykonawcy do zmiany wynagrodzenia w razie koniecznosci wykonania
robét dodatkowych wynikajacych z odmiennego niz opisano w dokumentacji
przetargowej stanu podfoza gruntowego,

3. modyfikacji pkt. 3.7.8.1.1 PFU w czesci odnoszacej sie do stancji Tarnowskie Géry
oraz Zawiercie, poprzez rezygnacje z ujecia w cenie oferty kosztow wykonania
urzadzen stacyjnych srk lub poprzez jednoznacznie wskazanie zakresu prac, jakie
nalezy uwzgledni¢ w cenie oferty,

4, modyfikacji RCO w zakresie Tabeli 13 dotyczgcej Opcji 1, poprzez wykre$lenie pkt 5
Lustuga usuwania Awatrii Niezaleznej”,

5. zmiany postanowien Umowy, poprzez nakazanie wprowadzenia regulacji, w mysl

ktérych okres rekojmi i gwarancji rozpocznie bieg i odpowiednio skonczy sie

w terminie 72 miesiecy po odbiorze/przejeciu robét z danego Odcinka, np. poprzez

wykreslenie z Subklazuli 1.1.3.7. Warunkoéw Szczegdlnych Kontraktu sfomutowania: ,z tym,

Ze trwa dla kazdego z Odcinkow nie krécej niz do zakoniczenia Okresu Zgtaszania Wad dla

ostatniego z Odcinkéw” i jednoczes$nie nakazanie wprowadzenia podstaw czesciowej

redukcji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz zabezpieczenia roszczeh z
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tytutu rekojmi odpowiednio po wykonaniu danego Odcinka i po uptywie odnosnego okresu

rekojmi w sposob zgodny z art. 151 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Na posiedzeniu obaj odwotujgcy odwiadczyli, Ze — po zapoznaniu sie z Odpowiedzig

zamawiajgcego na odwotanie, cofajg odwotania w catosci.
Ze wzgledu na fakt, Ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.
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Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajgcy lzby postanowit

zwrdéci¢ na rzecz odwotujgcych po 90 % kwoty uiszczonych wpisow.

PrzewodniCzaCy:  ..ociieiiiiricreri e e

CZIONKOWIE: it i rri i rin e rrnas
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