Sygn. akt KIO 2343/14

WYROK
z dnia 1 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 listopada 2014 r. przez
wykonawce TRADEX SYSTEM Sp. z o. o., ul. Opaczewska 42/110, 02-372 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w Warszawie, Al. Solidarnosci 127,
00-898 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Dimension Data Polska Sp. z o. o., ul. Sienna 73, 00-833
Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza TRADEX SYSTEM Sp. z o0.0., ul. Opaczewska 42/110,
02-372 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce TRADEX
SYSTEM Sp. z o0.0., ul. Opaczewska 42/110, 02-372 Warszawa, tytutem wpisu od
odwotania.
2.2. zasagdza od odwotujgcego TRADEX SYSTEM Sp. z o0.0., ul. Opaczewska 42/110,
02-372 Warszawa na rzecz zamawiajacego Sad Okregowy w Warszawie, Al.
Solidarnosci 127, 00-898 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zt zero groszy) stanowigcag uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do tresci art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., Nr 907 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...t



KIO 2343/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Okregowy w Warszawie, Al. Solidarnosci 127, 00-898 Warszawa,
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest
,Dostawa sprzetu komputerowego | oprogramowania do wirtualizacji $rodowiska

serwerowego na potrzeby Sadu Okregowego w Warszawie’.

Zamawiajgcy dnia 29 pazdziernika 2014 roku poinformowat wykonawcoéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej.

Dnia 7 listopada 2014 roku wykonawca TRADEX SYSTEM sp. z o0.0., ul. Opaczewska
42/110, 02-372 Warszawa (dalej ,Odwotujgcy lub Tradex”) wniost odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1
pkt. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, poprzez btedng ocene
i nie odrzucenie oferty firmy Dimension Data Polska Sp. z o.0.

Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy wnidst o: uwzglednienie odwotania, nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie
zamawiajgcemu dokonania powtérnej czynnosci oceny oferty Dimension Data Polska sp.
Z 0.0. oraz jej odrzucenie.

Ponadto odwotujgcy wniost o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy postepowania
odwotawczego o sygn. KIO 1667/13 i opinii biegtego powotanego przez Krajowg lzbe
Odwotawcza, na okolicznos¢ wykazania, ze macierze dyskowe NetApp E2700 nie posiadajg
wszystkich wymaganych funkcjonalnosci i parametréw okreslonych przez zamawiajgcego

W s.i.w.z., w szczegolnosci tych wskazanych w tresci odwotania (pkt. 1 2).

Odwotujgcy wskazat, ze interes we wniesieniu odwotania wyraza sie w tym, ze btedna
ocena oferty i wybér oferty niespetniajgcej wymagan s.i.w.z. godzi w interes odwotujgcego

poprzez ograniczenie jego mozliwosci uzyskania zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy nie dochowat nalezytej starannosci przy ocenie
oferty tego wykonawcy, dokonujgc wyboru oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu.
Zdaniem odwotujagcego, oferta wykonawcy DIMENSION powinna zosta¢ odrzucona w trybie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ jest niezgodna z trescig s.i.w.z.
Zarzut nr 1.

W ocenie odwotujgcego, z informacji producenta macierzy oferowanej przez
przystepujgcego, tj. firmy NetApp wynika jednoznacznie, ze wymagana funkcjonalnos¢ Thin



Provisioning dla macierzy serii E, obejmujgcej modele E2600, E2700, E5400 i E5500, moze
by¢ realizowana wytacznie dla woluminéw/LUN'6w utworzonych w specjalnym, odmiennym
niz wymagany w s.iw.z. poziomie RAID, tj. DDP (Dynamic Disk Pools). Powyzsza
funkcjonalnos¢ Thin Provisioning nie jest dostepna dla woluminow/LUN utworzonych w
wymaganych przez zamawiajgcego poziomach RAID: 0, 1, 5, 6, 10. Odwotujacy wskazat, ze
powyzsza okoliczno$¢ zostata potwierdzona opinig biegtego powotanego przez Krajowg lzbe
Odwotawczg w sprawie o sygn. KIO 1667/13. W zwigzku z powyzszym, zaoferowana przez
firme DIMENSION macierz E2700 nie spetnia wymagan s.iw.z., a w konsekwencji tres¢
oferty jest niezgodna z trescig s.i.w.z. i powinna zosta¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt.
2 ustawy Pzp.

Zarzut nr 2.

Zadaniem odwotujgcego, z informacji producenta macierzy oferowanej przez
przystepujgcego, tj. firmy NetApp wynika jednoznacznie, ze macierze dyskowe serii E2700
posiadajg liczne ograniczenia funkcjonalne w przypadku zastosowania dyskéw SSD
w macierzy, m.in. funkcjonalnos¢ Thin Provisioning, tj. przydzielenie wiekszej przestrzeni
dyskowej dla serweréw niz fizycznie dostepna, nie jest realizowana dla dyskéw SSD,
a w konsekwencji, rozbudowa macierzy o dyski SSD uniemozliwia wykorzystanie tej
wymaganej funkcjonalnosci macierzy, nawet dla woluminéw/LUN'6w dziatajgcych w DDP
(Dynamie Disk Pools). W zwigzku z powyzszym, zaoferowana przez firme DIMENSION
macierz E2700 nie spetnia wymagan s.i.w.z., a w konsekwencji tres¢ oferty jest niezgodna
z trescig s.i.w.z. i powinna zostac¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut nr 3.

Zadaniem odwotujgcego, z informacji producenta macierzy oferowanej przez
przystepujgcego, tj. firmy NetApp wynika, ze mozliwa jest rozbudowa macierzy NetApp
E2700 (model E2724) tylko do ilosci 120 dyskéw SSD. Taka mozliwos¢ rozbudowy jest
niewystarczajgca dla spetnienia wymagania okreslonego w s.i.w.z., wynoszgacego minimum
190 dyskéw. W zwigzku z powyzszym, zaoferowana przez firme DIMENSION macierz E2700
nie spetnia wymagan s.i.w.z., a w konsekwencji tres¢ oferty jest niezgodna z trescig s.i.w.z.
i powinna zosta¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut nr 4.

Zdaniem odwotujgcego, zaoferowane przez wykonawce DIMENSION oprogramowanie
CA ArcServe Backup r16.5 posiada catkowicie inng architekture niz wymagana przez
zamawiajgcego. Oprogramowanie CA ArcServe Backup r16.5 oprocz licencji na serwer
zarzadzajacy i klientow wymaga dodatkowo licencji na poszczegoine funkcjonalnosci.
Przyktadowo w celu realizacji funkcjonalnosci okreslonej w pkt. "Inne" (Zatgcznik nr 1a do
s.i.w.z.), "Mozliwo$¢ konfiguracji zadan z opcjg Multiplexing oraz Muftistreaming”, niezbedne
jest wykupienie licencji "Tape Library Option". W przypadku realizacji kopii zapasowych



(backup'u) poprzez swiattowodowe potgczenia Fibre Channel (FC 8Gb/s), tj. sie¢ SAN,
obejmujgcg serwery wyposazone w karty Fibre Channel, przetaczniki sieciowe FC i biblioteki
tasmowe z interfejsem FC 8Gb/s, konieczne jest wykupienie dodatkowej licencji "Storage
Area Network (SAN) Option". Biorac powyzsze pod uwage zaoferowane przez firme
DIMENSION oprogramowanie do tworzenia kopii zapasowych nie spetnia wymagan s.i.w.z.,
a w konsekwencji tres¢ oferty jest niezgodna z trescig s.i.w.z. i powinna zosta¢ odrzucona
w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut nr 5.

Zdaniem odwotujgcego, zaoferowane przez wykonawce DIMENSION licencje
oprogramowania CA ArcServe r16.5 for Windows File Server Module nie obejmujg
funkcjonalnosci sktadowania danych dla wielu przestrzeni dyskowych lub wielu dyskow.
W celu zapewnienia powyzszej funkcjonalnosci wykonawca, w przypadku zaoferowania
oprogramowania CA ArcServe r16.5 for Windows, powinien zaoferowa¢ dla serwera
zarzadzajgcego licencje oprogramowania przynajmniej CA ArcServe r16.5 D2D Server
Standard Edition. W zwigzku z tym, ze zostata zaoferowana licencja oprogramowania
niespetniajgcego wymagan s.i.w.z., to w konsekwencji tre$¢ oferty jest niezgodna z tresciag

s.i.w.z. i powinna zostac¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy, dnia 24 listopada 2014 roku, ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie,
w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy podniesione w odwotaniu zarzuty opiera na btednej
interpretacji wymagan s.i.w.z. przyjmujac, ze zamawiajgcy postawit w stosunku do
przedmiotu zaméwienia wymagania, ktére w rzeczywistosci nie zostaty w s.i.w.z. wyrazone.
Odwotujgcy powotuje sie przy tym na wyrok KIlO z dnia 3 pazdziernika 2013 r. (KIO 1667/13),
wydany w postepowaniu, w ktérym okreslone byty zupetnie inne wymagania w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, niewyrazone w przedmiotowym postepowaniu. Ustalenia
poczynione przez Krajowg lzbe Odwotawczg w sprawie KIO 1667/13 (w oparciu o inny opis
przedmiotu zamoéwienia) w zadnym razie nie mogg by¢ podstawg rozstrzygniecia sporu
w zakresie prawidtowosci czynnosci podjetych w niniejszym postepowaniu przez
zamawiajgcego.

Tym samym rowniez opinia biegtego, jako wydana w odmiennym stanie faktycznym (na
tle innych wymagan wobec przedmiotu zamoéwienia), nie moze stanowi¢ dowodu
W niniejszym postepowaniu odwotawczym, wobec czego zamawiajgcy wniést o oddalenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania w sprawie KIO 1667/13 oraz
0 oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego wydanej w tej sprawie.

Stanowisko zamawiajgcego w odniesieniu do zarzutu nr 1.



Zamawiajgcy wskazat, iz zaoferowana przez wybranego wykonawce macierz NetApp
E2700 (poz. 10 Kalkulacji cen jednostkowych - zatgcznik nr 1 do oferty) spetnia wymaganie
s.i.w.z., dostarczajgc standardowo wsparcie dla poziomédw RAID oraz dodatkowo dla
unikalnego poziomu DDP - Dynamie Disk Pools. W innej pozycji zatacznika nr 1a do s.i.w.z.
(Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia) w czesci ,Macierz dyskowa", ,Bezpieczenstwo”
(s. 11) zamawiajacy wymagat, aby macierz zawierata ,Mozliwos¢ przydzielenia wigkszej
przestrzeni dyskowej dla serweréw niz fizycznie dostepna (Thin Provisioning)". Oferowana
macierz NetApp E2700 implementuje tg funkcjonalnos¢ dla poziomu RAID DDP - Dynamic
Disk Pools.

Zamawiajgcy wyjasnit przy tym, ze potwierdzenie posiadania technologii Thin Provisioning
w zaoferowanym produkcie znajduje sie w ulotce produktowej producenta ,System pamieci
masowej NETApp E2700” (s. 3 i 4). zamieszczonej na stronie internetowej certyfikowanego
partnera sprzedazowego firmy NetApp - http://www.arrowecs.pl/DNS/WWW/News.nsf/
Bitmaps/ulotki netapp/$FILE/NetApp E2700 PLpdf (zatgcznik nr 1 do pisma zamawiajgcego).

Zamawiajgcy zwrdcit rowniez uwage na fakt, iz w sprawie o sygnaturze KIO 1667/13
przedmiotem sporu byt zupetnie inny wymég w s.i.w.z. Z uzasadnienia wyroku KIO wynika,
ze macierz dyskowa miafa realizowac¢ funkcjonalnos¢ Thin provisioning dla zadeklarowanych
woluminéw utworzonych dla nastepujacych pozioméw RAID: 0, 1, 5, 6, 10. Zatem
w postepowaniu, w ktérym zapadt ww. wyrok KIO, zamawiajgcy wymagat funkcjonalnosci
Thin Provisioning dla pozioméw RAID: 0, 1, 5, 6, 10, czego nie wymagat Sad Okregowy
w Warszawie w przedmiotowym postepowaniu. Zatem rozstrzygniecie, jak i opinia biegtego
z tego postepowania nie sg adekwatne do niniejszego postepowania.

Stanowisko zamawiajgcego w odniesieniu do zarzutu nr 2.

Zamawiajgcy wskazat, iz piszac w pozycji ,Bezpieczenstwo” o mozliwosci przydzielenia
wiekszej przestrzeni dyskowej dla serwerdw niz fizycznie dostepna (Thin Provisioning) nie
zastrzegt, ze mozliwos¢ ta ma dotyczy¢ wszystkich rodzajéw dyskdédw wymienionych
w pozycji ,Dyski”. Wymagat jedynie takiej mozliwosci. Z powyzszego wynika jednoznacznie,
Zze zamawiajacy nie wymagat mozliwos¢ przydzielenia wiekszej przestrzeni dyskowej dla
serweréw niz fizycznie dostgpna (Thin Provisioning) dla wszystkich wymienionych dyskéw
(jako potencjalnych, do rozbudowy) w tym SSD.

Ponadto zamawiajacy podnidst, iz zgodnie z oficjalng dokumentacjg producenta macierzy
E2700 - firmy NetApp - dyski SSD moga by¢ wykorzystane do budowy puli dyskowych
opartych o RAID DDP - Dynamie Disk Pools. Wskazuje na to jednoznacznie punkt 3.8
raportu technicznego ,TR-4115 SANtricity Dynamie Disk Pools Best Practices Guide”,
dostepnego na stronie producenta - https:/fieldportal,netapp.com/Core/DownloadDoc.aspx?
documentlD=84221&contentID=107465. W punkcie 3.8 tego dokumentu wyraznie
stwierdzono: ,SSD mogg by¢ uzywane jako DDP jesli dostepne jest 11 (dyskéw) SSD" —



,SSD's be configured as a DDP if 11 SSDs are available". (zatgcznik nr 1 do pisma
zamawiajgcego). Biorgc pod uwage powyzsze, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nawet
przyszta rozbudowa macierzy o dyski SSD nie uniemozliwia wykorzystania funkcjonalnosci
Thin Provisioning w zaoferowanej macierzy.

Stanowisko zamawiajgcego w odniesieniu do zarzutu nr 3.

Zamawiajgcy wskazat, iz zapisy zatgcznika nr 1a do s.iw.z. (Szczegoétowy opis
przedmiotu zamdwienia) w czesci ,Macierz dyskowa", poz. ,Dyski" nie okreslajg, ze macierz
musi mie¢ mozliwos¢ rozbudowy do 190 dyskéw wytgcznie SSD, a wskazujg jedynie na
koniecznos¢ osiggniecia potencjalnego minimum konfiguracyjnego w postaci mozliwosci
instalacji min. 190 dyskéw, nie tylko jednego typu. W s$lad za argumentacjg przedstawiong
w pkt. Ill, zamawiajgcy podniost, ze w s.i.w.z. dokonat zapisu 0 mieszaniu dyskéw w obrebie
macierzy, co wprost wskazuje na wymaganie tgcznej liczby dyskéw w liczbie min. 190, a nie
tylko dyskéw SSD w liczbie min. 190 sztuk. Zgodnie z oficjalng dokumentacjg producenta
macierz NetApp E2700 pozwala na jednoczesng instalacje dyskéw SAS, SSD, NL-SAS -
oraz ich mieszanie w ramach skonczonej ilosci poétek dyskowych - w tgcznej liczbie
nieprzekraczajacej 192 sztuki. W ocenie zamawiajgcego, rowniez w tym przypadku
odwotujgcy dokonuje interpretacji wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
w sposoéb nieuwzgledniajacy jej podstawowych postanowien.

Stanowisko zamawiajgcego w odniesieniu do zarzutu nr 4.

Zamawiajgcy wskazat, ze w zatgczniku nr 1a do s.i.w.z. (Szczegdtowy opis przedmiotu
zamoéwienia) w czesci ,Licencje oprogramowania do tworzenia kopii zapasowych", poz.
»Architektura oprogramowania" opisuje sposéb budowy systemu i zaleznosci pomiedzy jego
poszczegbélnymi  komponentami, w szczegdlnosci podsystemem  zarzadzajgcym
i podsystemami klienckimi, a nie sposéb licencjonowania jego poszczegdélnych elementéw
i funkcjonalnosci. Dodatkowo odwotujacy, piszgc o oprogramowaniu CA ArcServe pokazuije,
ze albo nie zna tego oprogramowania, albo chce opisywac¢ to oprogramowanie w sposéb
inny niz zostato ono zbudowane. Zamawiajgcy wyjasnit, ze rozwigzanie CA ArcServe,
zaoferowane przez firme Dimension Data, jest zbudowane w architekturze klient-serwer.
W przypadku ArcServe funkcje serwera zarzadzajgcego petni fragment oprogramowania ,,CA
ARCserve Backup r16 for Windows (Base)” zawarty w ramach zaoferowanej licencji
~ARCserve Backup r16.5 for Windows File Server Module" (poz. 11 Kalkulacji cen
jednostkowych), pozostate zas zaoferowane licencje sg licencjami na oprogramowanie
klienta ,tzw. Agent’. Powyzsze jest szczeg6towo opisane w dostepnym dokumencie
producenta ARCserve® Backup: Pricing and Licensing Guide" (zatacznik nr 3 do pisma
zamawiajgcego). Na stronie 9 tego dokumentu znalazto sie wyszczegdlnienie z podziatem na
Base - Baze serwerowg) oraz Agents - Agentéw. Wymienione przez Odwotujgcego
funkcjonalnosci, takie jak Multiplexing oraz Multistreaming sg takze elementem



zaoferowanego pakietu oprogramowania, co rowniez opisane jest w dostepnym od
producenta dokumencie ,CA ARCserve® Backup: Pricing and Licensing Guide" (zatacznik nr
3). Na stronie 18 tego dokumentu przedstawione sg komponenty zaoferowanego produktu,
doktadne wyszczegdlnienie znajduje sie w rubryce ,Module Desciption" - ,Opis modutéw”.
Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy wykazat sie brakiem znajomosci produktu
ArcServe, ktérego niezgodno$¢ z s.iw.z. zarzuca. Zamawiajgcy W S.i.w.z. nigdzie nie
wymagat, aby backupowanie danych miato by¢ wykonywane na zasadach sieci SAN
(Storage Area Network). Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe, ze w przypadku ustawiania
zadan backupowych z wielu serweréw do jednego urzadzenia tasmowego musiatby wykupic
dodatkowg licencje SAN, jednak - jak wskazano wyzej - nie okreslit takiego wymogu
w s.i.w.z. W przypadku konfiguracji podstawowej, tj. podtaczenie urzadzenia tasmowego
z kontrolerem FC do serwera lub przetgcznika z kontrolerem FC licencja SAN nie jest
wymagana. Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy wyjasnit, ze nawet w przypadku
konfiguracji, o ktérej pisze odwotujgcy, opisywana funkcjonalnos¢ i tak jest spetniona
poprzez zaoferowany w najkorzystniejszej ofercie produkt, co znajduje potwierdzenie
w zatgczniku nr 3 do pisma, strona 18 - Windows Storage Area Network (SAN) Option.
Zatem funkcjonalno$¢ SAN jest zawarta w zaoferowanej przez firme Data Dimension wersji
oprogramowania.

Stanowisko zamawiajgcego w odniesieniu do zarzutu nr 5.

Zamawiajgcy podnidst, ze program ArcServe D2D Server Standard, o ktérym pisze
odwotujacy, jest niezaleznym w stosunku do zaoferowanego przez firme Data Dimension
produktem, umozliwiajgcym wykonywanie bez agentowych kopii zapasowych maszyn
wirtualnych na dyski twarde (opisanym w dokumencie ,CA ARCserve® D2D At-A-Glance”
dostepnym na stronie producenta pod adresem hitp://www.ca.eom/~/media/files/
productbriefs/d2d%20rl6%20at-a-glance-ap.pdf. stanowigcym zatacznik numer 4 do pisma
zamawiajgcego) i jako taki duplikujgcym funkcjonalnosci systemu wymaganego przez
zamawiajgcego w s.iw.z. w poz. ,Oprogramowanie do tworzenia kopii zapasowych
serwerdéw wirtualnych”. Opisywanie tego produktu, jako koniecznego do realizowania
funkcjonalnosci sktadowania danych na wielu przestrzeniach dyskowych, po raz kolejny,
dowodzi nieznajomosci produkiu ArcServe Backup r16.5. przez odwotujgcego. We
wspomnianym dokumencie mowa jest o tzw. Bare Metal Restore lub Recovery, jednak - tak
jak wspomniano wczesniej - mechanizm okreslany mianem Bare Metal Recovery/Restore
stuzy do odtworzenia Srodowiska systemowego po petnej awarii sprzetowej serwera,
podczas ktérego dotychczasowy serwer zastepowany jest nowym. Zamawiajgcy wyjasnit
przy tym, ze zaoferowany przez Dimension Data pakiet ARCserve Backup r16.5 for Windows
File Server Module (poz. 11 Kalkulacji cen jednostkowych) umozliwia integracje ze
wzmiankowanym ArcServe D2D Server Standard i integracja ta jest opcjg bezptatng



(zgodnie z dokumentem ,,CA ARCserve® Backup: Pricing and Licensing Guide", strona 13),
jednakze zamawiajgcy ze wzgledu na planowang budowe $rodowiska i zatozong separacje
backupu serwerdw fizycznych i wirtualnych nie wymagat dostarczenia funkcjonalnosci takiej
integracji ani tym bardziej licencji na produkt ArcServe D2D. Zatem zarzut podniesiony
w odwotaniu znéw oparty jest na nadinterpretacji wymagah zamawiajgcego. Zamawiajgcy
wyjasnit rowniez, ze zaoferowane przez firme Dimension Data oprogramowanie ARCserve
Backup r16.5 for Windows File Server Module pozwala zaréwno na sktadowanie danych na
wielu przestrzeniach dyskowych (opisywanych w dokumentacji jako FSD lub File System
Device, pol. Urzagdzenie dyskowe), jak i na wielu tasmach (TD lub Tape Device - Urzgdzenie
tasmowe) jednoczesnie.

Powyzsze zamawiajgcy dodatkowo wyjasniat z producentem oprogramowania, od ktérego
otrzymat drogg e-mail dokumenty (zrzuty ekranowe) potwierdzajgce funkcjonalnosc
konfiguracji zadan backupowych dla zaoferowanego produktu na dyski twarde (zatgcznik nr
5 do pisma zamawiajgcego).

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego - zgtosit przystgpienie
wykonawca Dimension Data Polska Sp. z o. 0., ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa.

Przystepujacy wniést o oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy
postepowania odwotawczego o sygnaturze akt KIO 1667/13 oraz opinii biegtego z ww.
postepowania z uwagi na to, ze postepowanie opierato sie na innym stanie faktycznym.

Zgodnie z informacja znajdujacg sie w orzeczeniu KIO 1667/13, opinia biegtego
w postepowaniu odwotawczym o sygnaturze akt KIO 1667/13 zostata dopuszczona na
okoliczno$¢ zbadania i stwierdzenia, ,czy macierze dyskowe serii E5400 firmy NetApp
zaoferowane przez przystepujacego spetniajg wszystkie wymagania zamawiajgcego
okreslone w zatgczniku 1 do s.i.w.z. (poz. Il)", co wprost wskazuje na to, ze opinia dotyczyta
innego przedmiotu (innych macierzy) i nie moze by¢ dowodem na okolicznosé¢ ,wykazania,
czy macierze dyskowe NetApp E2700 (oferowane w przedmiotowym postepowaniu przez
przystepujgcego) nie posiadajg wszystkich wymaganych funkcjonalnosci i parametrow
okreslonych przez zamawiajgcego w s.i.w.z.”.

Ponadto przystepujacy podkreslit, ze - jak wynika z uzasadnienia wyroku w sprawie KIO
1667/13 - wymagania zamawiajgcego w tamtym postepowaniu miaty inne brzmienie, niz
wymagania sformutowane w przedmiotowej sprawie. Zatem, ze wzgledu na to, Zze
postepowanie odwotawcze toczace sie pod sygnaturg akt KIO 1667/13 dotyczyto innego
stanu faktycznego, tj. zaréwno innego zaoferowanego przedmiotu jak i innego postepowania
0 zamoOwienie publiczne, przystepujacy wnidst o oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z akt sprawy postepowania odwotawczego o sygnaturze KIO 1667/13 oraz opinii biegtego,
jako nieprzydatnych do rozpoznania przedmiotowego odwotania.



W odpowiedzi na zarzuty odwotujgcego podniesione w odwotaniu przystepujgcy wskazat,
ze oferta przystepujacego spetnia wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
a wszystkie podniesione przez odwotujgcego zarzuty sg bezzasadne.

Zarzut 1. dot. realizacji funkcjonalnosci Thin Provisioning dla pozioméw RAID 0,1,5,6,10.

Przystepujacy wskazat, ze odwotujgcy btednie podat, Zze oferowana przez
przystepujgcego macierz E2700 nie spetnia wymagan wskazanych w zatgczniku nr 1 do
s.i.w.z. Zaoferowana macierz E2700 posiada zaréwno funkcje Thin Provisioning jak
i zapewnia mozliwo$¢ zastosowania wymaganych przez zamawiajgcego pozioméw RAID
0,1,5,6,10. W zadnym zapisie s.i.w.z. zamawiajgcy nie wskazat, ze wymaga, aby na tym
samym dysku mozliwe byto zastosowanie obu funkcjonalnosci rownoczesnie. Gdyby
zamawiajgcy miat potrzebe zastosowania jednoczesnie Thin Provisioning i poziomu RAID, to
przystepujacy udostepnia mu takg mozliwos¢ w ramach Dynamic Disk Pools, bedgacym
rozwinietg implementacjg poziomu RAID 6, umozliwiajgcg miedzy innymi jednoczesne
zastosowanie technologii Thin Provisioning i poziomu RAID dla tej samej grupy dyskowe;.
Zarzut 2. dot. realizacji funkcjonalnosci Thin Provisioning dla dyskow SSD.

Przystepujacy podnidst, ze odwotujacy powotujac sie na blizej niezidentyfikowang
informacje producenta, bez wskazania zrédta tej informaciji, zarzuca, ze w oferowanej przez
przystepujgcego macierzy E2700 nie jest mozliwe realizowanie funkcjonalnosci Thin
Provisioning dla dyskéw SSD. Przystepujacy wskazat, ze zarzut ten jest bezzasadny.
W przypadku dyskéw SSD istnieje mozliwos¢ dokonania ich konfiguracji do DDP
i zastosowanie Thin Provisioning, co wynika wiasnie z oficjalnych materiatéw producenta, to
jest w szczegolnosci dokumentu ,SANTtricity Dynamic Disk Pools Best Practices Guide"
(zatgcznik nr 1 do pisma), w ktérym na stronie 6 w punkcie ,3.8 Using SSDs" (pol. 3.8 Uzycie
dyskow SSD) znajduje sie informacja ,SSDs can be configured as a DDP (...)" (pol. Dyski
SSD mogg by¢ konfigurowane do uzycia w ramach DDP), co w potgczeniu
z przedstawiong przez przystepujacego argumentacjg odnosnie zarzutu 1, jasno precyzuje,
iz dla dyskow SSD mozna wykorzystywa¢ mechanizm Thin provisioning.

Zarzut 3 - dotyczacy obstugi tgcznie minimum 190 dyskéw, w tym SSD.

Przystepujacy wskazat, ze zar6éwno literalne brzmienie wymogu jak i zamiar
zamawiajgcego wynikajgcy z wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
wskazujg, ze wymdg znajdujacy sie z zatgczniku 1a do s.i.w.z. w tabeli dotyczacej 11 sztuk
Macierzy dyskowej w wierszu ,Dyski" dotyczy obstugi fgcznie minimum 190 réznych dyskow,
a nie obstugi 190 dyskéow SSD. Jest bezsporne, ze zaoferowana macierz umozliwia
rozbudowe do tacznie 192 dyskéw. Zamawiajgcy wskazat, ze jest zainteresowany
mozliwoscig mieszania typdéw dyskdédw w obrebie macierzy oraz potki, co w przypadku
posiadania jednego typu dyskoéw utracitoby sens. Intencja zamawiajgcego w zakresie
wykorzystania roznych dyskéw, a nie tylko dyskow SSD, wynika nie tylko z tresci
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omawianego wymagania, lecz tez z innych okolicznosci, w tym przede wszystkim z faktu, iz
zamawiajgcy juz w ramach podstawowego zamdwienia nabywa 24 dyski SAS, co oznacza,
ze przedmiotowa macierz nie bedzie nigdy wyposazona wytacznie w dyski SSD.

Zarzut 4 — dotyczacy licencji oprogramowania do tworzenia kopii zapasowych.

Zdaniem przystepujacego, odwotujgcy btednie wskazat, ze zaoferowane przez
przystepujgcego oprogramowanie CA ArcServe Backup r16.5 nie posiada wymaganej przez
zamawiajgcego architektury, przywotujgc dodatkowe licencje, ktére sg konieczne do
spetniania wymogow s.i.w.z. W ocenie przystepujacego odwotujgcy myli pojecie architektury
rozwigzania z kwestig funkcjonalnosci rozwigzania. Oferowane przez przystepujgcego
oprogramowanie posiada architekture klient - serwer, co wynika ze stosowanych do dziatania
systemu komponentow, tj. oprogramowania serwera zarzgdzajgcego (produkt CA ArcServe
Backup r16 for Windows) oraz instalowanego na zabezpieczanych serwerach
oprogramowania klienckiego (produkty Client Agent for Windows, Client Agent for Linux etc -
pol. Kilient dla Windows, Klient dla Linux). Przystepujgcy wskazat takze, ze zaoferowat
wszystkie powotane przez odwotujgcego licencje i sg one objete oferowanym produktem
ARCserve Backup r16.5 for Windows (Essentials) File Server Module (co jest okolicznoscig
oczywistg dla profesjonalisty i wynika z tresci dokumentu licencyjnego producenta ,CA
ARCserve® Backup: Pricing and Licensing Guide", pol. ,CA ArcServe Backup®: Przewodnik
po Cenniku i Licencjonowaniu” - zatgcznik nr 2 do pisma). Zatem nie jest prawda, jak twierdzi
odwotujacy, ze spetnienie wszystkich wymagan bedzie wymagato dokupienia dodatkowych
licenciji.

Zarzut 5 dot. wymogu tworzenia kopii zapasowych na tasmy oraz dyski twarde.

Przystepujacy podat, ze odwotujgcy nie wskazujgc zrédta informacji ani zadnych
dowodbw stwierdza, ze zaoferowane przez przystepujacego licencje oprogramowania CA
ArcServe r16.5 for Windows File Server Module nie obejmujg funkcjonalnosci sktadowania
danych dla wielu przestrzeni dyskowych lub wielu dyskéw. Przystepujacy zaprzeczyt ww.
zarzutom i wskazat, ze licencje oprogramowania CA ArcServe r16.5 umozliwiajg tworzenie
kopii zapasowych na tasmach oraz dyskach twardych. Wynika to w szczegdlnosci
z dokumentu ,CA ARCserve® Backup for Windows Administration Guide r16.5 SP1" (pol.
,CA ARCserve® Backup dla Windows r16.5 SP1, Przewodnik Administratora”) oraz
z dokumentu ,CA ARCserve® Backup r16.5 Product Brief" (pol. ,CA ARCserve® Backup
r16.5 Skrécony opis produktu”). Wskazane wyzej dokumenty wraz z tlumaczeniami
odpowiednich fragmentéw stanowig odpowiednio zataczniki 3 i 4 do stanowiska

przystepujacego.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuije.
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Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez

podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita oddali¢ wniosek dowodowy zgtoszony przez
odwotujgcego z akt postepowania KIO 1667/13 uznajac, iz dowdd ten powotany jest jedynie
dla zwtoki postepowania, wskazujgc jednoczesnie, iz przedmiot opinii biegtego powotanego
W rzeczonej sprawie dotyczy innego produktu i nie znajduje zastosowania przy
rozstrzygnieciu przedmiotowego postepowania.

Izba przyjeta w poczet materiatu dowodowego dokumenty ztozone przez zamawiajgcego
wraz z pismem procesowym (odpowiedzig na odwotanie).

Izba przyjeta w poczet materiatu dowodowego dokumenty ztozone przez przystepujacego
wraz z pismem procesowym z dnia 24 listopada 2014 roku.

Izba przyjeta w poczet materiatu dowodowego dokumenty ztozone przez odwotujgcego
w toku prowadzonej rozprawy z wytgczeniem opinii biegtego, ktéra zostat przygotowana na
potrzeby postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1667/13 z argumentacja jw.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1a do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia podat,
ze przedmiotem zaméwienia jest dostawa sprzetu komputerowego i oprogramowania do
wirtualizacji $rodowiska serwerowego wraz ze standardowg, bezterminowg licencjag
producenta dla potrzeb sgdéw w okregu Sadu Okregowego w Warszawie.

W tabeli dotyczacej macierzy dyskowej, w punkcie Kontrolery — zamawiajgcy podat
nastepujacy opis: Dwa kontrolery posiadajgce tgcznie minimum osiem portéw FC minimum 8
Gb/s wraz z wkiadkami SFP do podtgczenia serwerdw, pracujgce w trybie active-active.
Wymagane poziomy RAID 0,1,5,6,10. W tej samej tabeli, ale w odniesieniu do punktu
Bezpieczenstwo — zamawiajgcy podat: Ciggta praca obu kontrolerow nawet w przypadku
zaniku jednej z faz zasilania. Zasilacze, wentylatory, kontrolery RAID redundantne.
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W omawianej tabeli w punkcie Dyski — zamawiajacy podat: zainstalowane dyski: 24 dyski
0 pojemnosci minimum 600GB SAS 10k RPM Hot-Plug 2.5” kazdy. Mozliwo$¢ rozbudowy
przez dokfadanie kolejnych dyskéw/potek dyskowych, mozliwo$¢ obstugi tgcznie minimum
190 dyskow, wydajnych dyskéw SAS, SSD, ekonomicznych dyskéw typu SATA (lub
NearLine SAS), samoszyfrujgcych dyskow SED dostepnych w ofercie producenta macierzy,
mozliwos¢ mieszania typow dyskow w obrebie macierzy oraz pétki. Mozliwos¢ przydzielenia
wiekszej przestrzeni dyskowej dla serwerdw niz fizycznie dostepna (Thin Provisioning).

W tabeli dotyczgcej Licencji oprogramowania do tworzenia kopii zapasowych — ilos¢
podana w polu liczba zamawianych licencji, w punkcie Architaktura oprogramowania —
zamawiajgcy podat: Oprogramowanie serwera zarzgdzajgcego i oprogramowanie klientow, a
punkcie zatytutowanym Inne — zamawiajgcy podat: Mozliwos¢ instalacji klientéw dla
serweréw wirtualnych, Mozliwos¢ instalacji klientow z poziomu aplikacji serwera, Mozliwos¢
tworzenia wielu zadan backupowych, Mozliwos¢ konfigurowania wielu napedéw tasmowych
oraz wielu przestrzeni dyskowych do wykonywania kopii, Mozliwo$¢ tworzenia puli
tasmowych, Mozliwos¢ tworzenia kopii zapasowych na tasmy oraz dyski twarde, Mozliwos¢
konfiguracji zadan z opcjg Multiplexing oraz Multistreaming.

Przystepujacy w swojej ofercie, a doktadnie w formularzu pn. ,Kalkulacja cen
jednostkowych” podat, ze oferuje Macierz dyskowg NetApp E 2700 (pkt 10), Licencje
oprogramowania do tworzenia kopii zapasowych: CA ArcServe Backup r16.5 for Windows
File Server Module, CA ArcServe Backup r16.5 Client Agent for Windows, CA ArcServe
Backup r16.5 Client Agent for Microsoft SQL Server, CA ArcServe Backup r16.5 Client Agent
for Microsoft Exchange (pkt 11).

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy lzba stwierdzita, co
nastepuje.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych naktada na
zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty w przypadku, gdy jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Wskaza¢ nalezy, ze hipotezg normy przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych objeta jest sytuacja, gdy tres¢ oferty stoi w sprzecznosci
z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w taki sposob, iz mozna
mowi¢ o pominieciu pewnego zakresu $wiadczenia, zaoferowaniu odmiennego zakresu lub
braku jego dookreslenia w sposob umozliwiajgcy ocene, czy wykonawca ztozyt oferte
zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego, cO oznacza, ze sprzecznos¢ oferty musi byc
istotnie merytoryczna, niepozwalajgca na zawarcie umowy na warunkach okreslonych

w ofercie — antynomicznych z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
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Oceniajgc zachowanie zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, Izba doszta do
wniosku, ze zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte przystepujacego, tym samym zarzuty
odwotujgcego uznaé nalezato za bezzasadne.

Izba w catosci popiera stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego i przystepujgcego,
uznajac je za wiasne.

Odnosnie zarzutu nr 1.

W ocenie Izby zarzut odwotujgcego jest bezpodstawny, gdyz oparty jest przez przyjecie
btednych zatozen interpretacyjnych w zakresie oceny postanowiehn specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, niezgodnych z jej literalnym brzmieniem. Wskaza¢ bowiem nalezy,
Zze zamawiajacy nie uzalezniat spetniania jednych parametréw dyskéw z innymi, a jedynie
zadat, aby poszczegdlne parametry, traktowane roztgcznie, wymienione w zatgczniku nr 1 a
do s.i.w.z. byly wykazane. | takie tez twierdzenia wynikaja z tresci oferty przystepujacego.
Potwierdzenie zapiséw oferty wynika wprost z tresci parametréw opisanych w instrukciji
producenta oferowanego typu macierzy. Informacje takie odnajdujemy bowiem w dowodzie
zgtoszonym przez zamawiajgcego, tj. ulotce produktowej producenta (Parametry techniczne
systemu E2700), z ktdérego wynika, ze system obstuguje mechanizmy DDP i tradycyjne
poziomy RAID 0, 1, 3, 5, 6, 10, a funkcja oprogramowania zawiera dynamiczng zmiane
pozioméw RAID oraz SANtricity Thin Provisioning. Skoro zatem sam producent w swojej
ulotce potwierdza obie niezalezne od siebie mozliwosci techniczne to niezasadne jest w tym
zakresie twierdzenie przeciwne. Zdaniem Izby odwotujgcy bezzasadnie utozsamia
wymagane parametry w taki sposob, ze jeden parametr musi zalezny od drugiego opierajac
sie w swym twierdzeniu na wnioskach ptyngcych z innego postepowania przetargowego.
Istotnym jest bowiem zwrdcenie uwagi odwotujgcemu, ze w powotywanym przez niego
postepowaniu, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zawierata inne wymogi, ktére
przeniesione na grunt niniejszego postepowania nie znajdujg swojego odzwierciedlenia.
Odmiennie bowiem, w przedmiotowym postepowaniu, zamawiajgcy opisat wymagania
techniczne, uniezalezniajgc spetnienie jednych parametrow od drugich. Reasumujgc
stwierdzi¢ nalezato, ze zamawiajgcy wymagat by zaoferowana macierz posiadata jedynie
mozliwos¢ przydzielenia wigkszej przestrzeni dyskowej dla serweréw, nie wymagat - wbrew
twierdzeniem odwotania - by byto to realizowane dla wszystkich pozioméw okreslonych
w pozycji ,Kontrolery” (poziomy RAID 0, 1, 5, 6, 10). Zamawiajgcy nie wymagat w s.i.w.z., by
funkcjonalnos¢ Thin Provisioning miata by¢ realizowana dla kazdego poziomu RAID,
wymienionego w pozycji Kontrolery. Wymagat jedynie zapewnienia mozliwosci przydzielenia
wiekszej przestrzeni dyskowej dla serwerow.

Zarzut nr 2 — w zwigzku ze stanowiskiem odwotujgcego, ktéry na rozprawie wycofat

rzeczony zarzut, I1zba pozostawita ten zarzut bez rozpoznania.
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W zakresie zarzutu nr 3 — odwotujgcy podnidst, iz z informacji producenta macierzy, ij.
firmy NetApp wynika, ze mozliwa jest rozbudowa macierzy NetApp E2700 (model E2724)
tylko do ilosci 120 dyskéw SSD. Odwotujgcy wskazat, ze taka mozliwos¢ rozbudowy jest
niewystarczajgca dla spetnienia wymagania okreslonego w s.i.w.z. Izba stwierdzita, ze zarzut
powyzszy jest bezzasadny.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy w tresci zatgcznika nr 1a do s.i.w.z. przewidziat mozliwosé
rozbudowy macierzy "przez doktadanie kolejnych dyskoéw/potek dyskowych, mozliwosc
obstugi tgcznie minimum 190 dyskow, wydajnych dyskow SAS, SSD, ekonomicznych
dyskow typu SATA (lub NearLine SAS), samoszyfrujgcych dyskéw SED (...)". Tresé
wskazanego postanowienia s.i.w.z. jasno precyzuje, ze zamiarem zamawiajgcego jest
mozliwos¢ rozbudowy macierzy do minimum 190 dyskdéw, poprzez doktadanie kolejnych
dyskéw roznego rodzaju i typdw. Zamawiajacy nie okreslit jednego typu dysku, tak jak
wskazuje odwotujgcy, a podat wiele roznych typow dyskéw z zastrzezeniem zachowania
mozliwosci rozbudowy do 190 sztuk. Okolicznos¢, iz oferowany przez przystepujgcego
model macierzy zawiera zastrzezenie o maksymalnej rozbudowie do 120 o dyski typu SSD
nie przesgdza o niezgodno$ci oferowanego rozwigzania z trescig wymogu s.i.w.z., gdyz
zamawiajgcy ma mozliwos¢ dokonania rozbudowy macierzy do minimum 190 sztuk dyskow
o inne typy dyskéw, wymienionych literalnie w s.iw.z. Tym samym wymagana
funkcjonalnos¢ zostaje zachowana.

Zarzuty nr 4 i 5 — odnoszgce sie do oprogramowania (licencji) zaproponowanego przez
przystepujgcego nie zastugujg na uwzglednienie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze odwotujacy
nie przedstawit zadnego dowodu na wskazywane okolicznosci, pozostajgc jedynie w sferze
argumentacji ustnej (i pisemnej, jak w odwotaniu). W ocenie Izby zarbwno zamawiajacy jak
i przystepujgcy w sposob dostateczny udowodnili, ze oferowane przez przystepujgcego
licencje na oprogramowanie w wystarczajgcy sposéb pokrywajg wymagania zamawiajgcego

opisane w s.i.w.z.
Biorgc za podstawe orzeczenia ustalony w sprawie stan faktyczny, jak tez oceniajgc
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy lzba stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcego sa

niezasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ...,
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