Sygn. akt: KIO 2103/19

POSTANOWIENIE
z dnia 25 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Monika Szymanowska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 25 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2019 r. przez wykonawce
BUDIMEX S.A. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine

Miejskg Rumia

przy udziale wykonawcy Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A. w Gdyni zgtaszajgcego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.  zniesC¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazac
Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot na rzecz wykonawcy BUDIMEX S.A.
w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

postanowienia z dnia 25 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2103/19

Zamawiajacy — Gmina Miejska Rumia, ul. Sobieskiego 7, 84-230 Rumia, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Budowa wezta integracyjnego wraz
z drogami dojazdowymi w okolicy przystanku kolejowego Rumia Janowo zgodnie
z dokumentacjg projektowg pn. ,Budowa weztéw integracyjnych w Rumi wraz z trasami
dojazdowymi”, 0 numerze nadanym przez zmawiajgcego ZP.271.35.2019, o ogtoszeniu
0 zaméwieniu publicznym opublikowanym w dniu 11 pazdziernika 2019 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, pod numerem 2019/S 197-477375, zwane dalej jako
.postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie na roboty budowlane, o wartosci powyzej kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej jako ,p.z.p.”,
jest przez zamawiajgcego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,

W dniu 18 pazdziernika 2019 r. wykonawca BUDIMEX S.A. , ul. Siedmiogrodzka 9,
01-204 Warszawa, dalej zwany jako ,odwotujgcy”, wnidst srodek zaskarzenia wobec tresci
postanowieh dokumentacji postepowania, w ktérym postawiono zamawiajgcemu zarzuty
naruszenia (pisownia oryginalna): art. 7 ust. 1 PZP oraz art. 647 Kc w wz. z art. 139 PZP,
poprzez przyznanie zamawiajgcemu w § 6 ust. 9, ust. 10, ust. 14 oraz § 10 ust. 2 projektu
umowy prawa do odmowy dokonania odbioru przedmiotu umowy w kazdym wypadku
stwierdzenia wad, nawet jesli wady te bedg wadami nieistotnymi, a w konsekwenciji réwniez
ustalenie biegu terminu rekojmi oraz gwarancji jakosci od dnia bezusterkowego odbioru robdt,
co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane. Zgodnie zas z art. 647 Kc
inwestor/zamawiajgcy ma obowigzek dokonania odbioru przedmiotu umowy i moze zwolni¢
sie z tego obowigzku jedynie w przypadku stwierdzenia w takcie odbioru wad istotnych
przedmiotu umowy, czyli takich ktére uniemozliwiajg jego uzytkowanie w sposéb zgodny z jego
przeznaczeniem.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji tresci SIWZ w sposéb wskazany w odwotaniu.

Izba ustalita dalej, ze w terminie wskazanym w art. 185 ust. 2 p.z.p., ktory uptynat
24 pazdziernika 2019 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie
zgtoszono zadnych przystgpien. Natomiast, wobec spetnienia przestanek okreslonych w art.
185 ust. 21 3 p.z.p., sktad rozpoznajgcy spor dopuscit do udziatu w postepowaniu wykonawce
Firma Budowlano-Drogowa MTM S.A., ul. Hutnicza 35, 81-061 Gdynia, zgtaszajgcego

przystgpienie po stronie odwotujgcego.



W dniu 21 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy, poprzez wiadomos¢ elektroniczng,
przekazat Izbie oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci, ktére w formie pisemnej

doreczono dnia 22 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 p.z.p. ,\W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.”

Przenoszgc powyzsze unormowanie na grunt postepowania zainicjowanego
odwotaniem nalezy uznac, ze zamawiajgcy w stanowisku procesowym z dnia 21 pazdziernika
2019 r. w sposob skuteczny uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu, zas wobec
braku przystepujgcych po stronie zamawiajgcego — w wywiedzionym stanie faktycznym
i prawnym — lzba stwierdzita spetnienie przestanek opisanych w dyspozycji art. 186 ust.
2 p.z.p. izobligowana byfa postepowanie umorzy¢, w zwigzku z czym orzeczono jak

w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
186 ust. 6 pkt 1 p.z.p., poniewaz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem koszty postepowania znoszg sie wzajemnie. |zba nakazata dokonanie zwrotu
na rzecz odwotujgcego kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit.
a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U z 2018 poz. 972).

Przewodniczacy:



