Sygn. akt: KIO 2420/16

WYROK
z dnia 11 stycznia 2017 r.

Krajowa lIzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2016 r. przez wykonawce: ZPUE
S.A,, ul. Jedrzejewska 79C, 29-100 Witoszczowa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: ENEA Operator Sp. z 0.0., ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Konstrukcji Innowacyjnych WILK s.c.,
ul. Portowa 4A, 64-761 Krzyz Wielkopolski zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu:
a) uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
b) powtdrzenie czynnosci oceny ofert, w tym:
- wykluczenie wykonawcy Przedsiebiorstwo Konstrukcji Innowacyjnych
WILK s.c. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, z uwagi na brak
whiesienia wadium,
- powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: ENEA Operator Sp. z o.0.,
ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan, i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
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ZPUE S.A., ul. Jedrzejewska 79C, 29-100 Wtoszczowa tytutem wpisu od
odwotania,

2) zasadza kwote 19 042 zt 80 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy czterdziesci dwa
zlote osiemdziesiat groszy) od zamawiajgcego: ENEA Operator Sp. z o.0.,
ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan na rzecz wykonawcy: ZPUE S.A.,
ul. Jedrzejewska 79C, 29-100 Wloszczowa stanowigcg koszty poniesione

z tytutu wpisu, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.



Sygn. akt: KIO 2420/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Enea Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego pn.:
,Dostawa stacji transformatorowych kompaktowych prefabrykowanych SN/nn oraz
ztgczy/szaf kablowych SN dla potrzeb ENEA Operator Sp. z 0.0. dla oddziatéw dystrybucji
Gorzéw WIkp., Bydgoszcz, Szczecin i Zielona Géra", na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity z dnia 26 listopada 2015 r.
Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.), dalej ,Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 kwietnia 2016 r. pod
pozycjg 2016/S 082- 146347.

Wykonawca ZPUE S.A. z siedzibg we Wioszczowej wnidst odwotanie wobec
czynnosci z dnia 14 grudnia 2016 r. - wyboru oferty Przedsigbiorstwa Konstrukcji
Innowacyjnych  WILK s.c. w Krzyzu Wielkopolskim (dalej ,PKI WILK"), jako oferty
najkorzystniejszej oraz wobec zaniechania wykluczenia wykonawcy PKI WILK i uznania jego
oferty za odrzucong ewentualnie zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz wobec
odmowy udostepnienia informacji zastrzezonych przez wykonawce PKI WILK.

Odwotujacy zarzucit razace naruszenie przepisow:
1. art. 8 ust. 3w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp w zw. z art 11 ust 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.),
poprzez zaniechanie ujawnienia informacji zawartych na stronach 173 — 557 oferty PKI
WILK, mimo iz wykonawca nie poOzniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa;
2. art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia oferty PKI
WILK i uznania jego oferty za odrzucong, gdyz wykonawca nie wniést wadium do uptywu
terminu sktadania ofert;
3. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 85 ust 2 Pzp, poprzez wybdr, jako oferty najkorzystniejszej,
oferty dla ktérej uptynat termin zwigzania oferta;
4. art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktory
podlegat wykluczeniu;
5. art 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PKI WILK, ktérej tresé
nie odpowiada tresci SIWZ;

6. art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania PKI WILK do uzupetnienia
dokumentow;
7. art. 46 ust. 4a w zw. z ust 5 Pzp, poprzez uznanie gwarancji bankowej przedtozonej



przez PKI WILK za prawidtowo wniesione wadium;

8. art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia wykonawcy podlegajgcego
wykluczeniu, odrzucenia oferty, ktére podlegaja odrzuceniu i w zwigzku z nieuzasadnionym
nieodtajnieniem dokumentéw nieskutecznie zastrzezonych, jako tajemnica przedsigbiorstwa;
9. art. 9 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 2 w zw. z art 85 ust. 2 Pzp, poprzez uznanie za
skuteczne ztozenie oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg po jego uptywie.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

wykluczenia PKI WILK z postepowania i uznania jego oferty za odrzucona,
odrzucenia oferty PKI WILK,

U

powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
L. Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PKI WILK pomimao, iz jej tres¢
nie odpowiada tresci SIWZ

1. Deklaracje zgodnosci dla sygnalizatoréw zwaré.

Stosownie do pkt 7.1. ppkt i) (w brzmieniu uwzgledniajgcym zmiane warunkéw SIWZ z dnia
28.09.2016 r) oraz pkt. 5.9.4 pkt a) ,Standardu w sieci dystrybucyjnej ENEA Operator Sp. z
0.0. Stacje transformatorowe kompaktowe prefabrykowane SN/nn oraz ztgcza/szafy kablowe
SN", Zamawiajacy wymagat przedstawienia dla sygnalizatorow zwar¢ doziemnych i
miedzyfazowych deklaracji zgodnosci CE oraz deklaracji zgodnosci producenta lub jego
upowaznionego przedstawiciela albo importera z nizej wymienionymi normami:

. PN-EN 61010-1:2011E

J PN-EN 61000-6-2:2008
. PN-EN 61000-6-4:2008+Al:2012
. PN-EN 60255-26:2010

Deklaracje zgodnosci powinny by¢ wystawione zgodnie z definicjg zawartg w ustawie z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. 2002.166.1360 z pdzniejszymi
zmianami) przywotanej w pkt. 3 ,Standardu w sieci dystrybucyjnej ENEA Operator Sp. z 0.0.
Stacje transformatorowe kompaktowe prefabrykowane SN/nn oraz ztgcza/szafy kablowe
SN".

Deklaracja zgodnosci zawarta w ofercie wykonawcy PKI WILK (str. 675) dla
sygnalizatora zwar¢ doziemnych i miedzyfazowych nie spetnia wymagan okreslonych w pki.
5.9.4 pkt. a) ,Standardu w sieci dystrybucyjnej ENEA Operator Sp. z o0.0. Stacje
transformatorowe kompaktowe prefabrykowane SN/nn oraz ztgcza/szafy kablowe SN".

Oferta PKI WILK nie spetnia réwniez wymagan okreslonych w pkt. 7.1. ppkt i) (w
brzmieniu uwzgledniajgcym zmiane warunkéw SIWZ z dnia 28.09.2016r), gdyz brak
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w ofercie dla sygnalizatora zwar¢ doziemnych i miedzyfazowych deklaracji zgodnosci
uprawniajgcej do oznaczania wyrobu znakiem CE.
2. Certyfikat zgodnosci Nr 094/2015 na rozdzielnice nn

Certyfikat zgodnosci Nr 094/2015 na rozdzielnice nn (str. 127,128,129 oferty) nie
wyszczegOlnia typu zastosowanych roztgcznikow bezpiecznikowych NSL. Wskazany brak

oznacza, ze nie wiadomo, z jakimi aparatami uzyskano parametry rozdzielnicy wskazane w
tresci certyfikatu. Z uwagi na fakt, iz certyfikat potwierdza spetnianie przez rozdzielnice nn
okreslonych w nim parametréw jedynie w zakresie, w jakim rozdzielnica zostata przebadana
oraz tylko w stosunku do roztgcznikéw, z ktérymi zostata przebadana, brak jest mozliwosci
postugiwania sie takim certyfikatem w stosunku do rozdzielnicy w przypadku zastosowania
innych roztgcznikow bezpiecznikowych NSL, niz te, z ktérymi rozdzielnica byta badana.

3. Sygnalizatory zwar¢ w ztgczach kablowych SN

a) Zgodnie z pkt. 3.1 SIWZ poz.7a tabeli, przedmiotem zamdwienia sg m.in.
sygnalizatory zwar¢. Zgodnie z odpowiedziami na pytania z dnia 9.08.2016 r. skorygowanymi
28.09.2016 r., Zamawiajgcy wskazat wymagania dotyczgce witasnego zasilania wskaznika
zwar¢ oraz mozliwosci zasilania z zewnetrznego zrédta umozliwiajgce jego prace co najmniej
w okresie 5 lat.

Z zataczonej do oferty PKI WILK karty katalogowej (str. 634, 635 oferty) wynika, ze

wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie nie sg spetnione - w karcie katalogowej
urzadzenia wskazano, ze urzgdzenie nie pracuje na baterii. W instrukcji obstugi urzgdzenia
Kontroler sieci dystrybucyjnych IKI-50 wskazano, ze zasilanie pomocnicze wynosi 24 - 230V
AC/DC oraz podtrzymanie pojemnosciowe pracy wyswietlacza przez 6 godzin, pod
warunkiem, ze zasilanie 24-230V byto wczesniej obecne przez minimum godzine (pkt. 4.5
instrukcji obstugi-instrukcja). Okreslony w karcie katalogowej czas pracy sygnalizatora bez
zasilania pomocniczego wynoszacy 6 godzin nie spetnia oczekiwan Zamawiajgcego. Z tego
wzgledu urzadzenie nie nadaje sie do zastosowania w ztgczach kablowych SN, w ktdrych
brak jest napiecia pomocniczego 24-230V AC/DC.
b) Zamawiajgcy zgodnie z rozdz. Ill SIWZ wymagat, aby sygnalizatory zwar¢ pracowaty
W oparciu o pomiar prgdow. Tymczasem w zastosowanych w ofercie firmy PKI WILK
sygnalizatorach IKI-50 do wykrywania zwaré doziemnych za pomocg wymaganego
algorytmu kierunkowego niezbedne sg sygnaty napieciowe ze wskaznikéw napiecia
CAPDIS. Algorytm kierunkowy w sygnalizatorze IKI-50 bazuje nie tylko na pomiarze pradu
ale wymaga takze pomiaru napiecia czyli jest niezgodny =z oczekiwanym przez
Zamawiajgcego. Potwierdza to takze schemat na str. 90 opisu przedmiotu oferty - sygnat ze
wskaznika obecnosci napiecia CAPTIS jest doprowadzony do sygnalizatora IKI-50.

C) W rozdziale lll SIWZ Zamawiajacy okreslit wymagania dla sygnalizatoréw zwar¢:



LZasilanie wskaznikow sygnalizatoréw zwar¢ w stacji bedzie realizowane z szafy AMI. W
zlgczu/szafle SN sygnalizatory zwaré wymagane sg w zitgczach wyposazonych w
telemechanike, z zasilania ktorej nalezy je zasili€. Sygnalizatory winny posiada¢ wyjscie
przekaznikowe dwustanowe. Oparty na metodzie pomiaru prgdéw. Przystosowany do pracy
w sieciach z punktem gwiazdowym sieci uziemionym przez dtawik, rezystor lub uktad
mieszany. Wykrywane zwarcie doziemne min. 5A do 500A z regulacjg nastawy. Sygnalizator
musi posiada¢ mozliwosci regulacji: nastawy czasowej algorytmu kierunkowego AT, nastawy
pragdowej algorytmu kierunkowego Al, czasu sygnalizacji, czasu przekroczenia nastawy
pradowe;j.”

Zgodnie z powyzszym, sygnalizator zwaré ma wykrywaé zwarcia doziemne min. 5A
do 500A z regulacjg nastawy (warto$¢ pragdu zerowego lo). Wymég ten nie zostat spetniony.
Podana w karcie katalogowej wartos¢ pradu mierzonego od 1,5A dotyczy prgdu fazowego, a
nie prgdu doziemnego lo. W punkcie 2.4.3. instrukcji obstugi urzgdzenia Kontroler sieci
dystrybucyjnych IKI-50 zaoferowane przez PKI WILK urzadzenia nastawa prgdu zerowego
dla zwar¢ doziemnych [parametr le>>] zdefiniowana jest w zakresie 40A - 1000A, co
znaczgco ogranicza mozliwos¢ zastosowania sygnalizacji w przypadku sieci z kompensacja,
gdzie prad lo osigga w przypadku zwar¢ znacznie nizsze wartosci niz 40A.

Ponadto, sygnalizator musi posiada¢ mozliwo$¢ regulacji: - nastawy czasowej
algorytmu kierunkowego AT, nastawy prgdowej algorytmu kierunkowego Al. Wymagane w
SIWZ nastawy sg okreslane w przypadku wykrywania zwar¢ doziemnych metoda kierunkowag
oparta wytgcznie na pomiarze pradéw. W przypadku algorytmu kierunkowego opartego
rébwniez na pomiarze napiecia takie nastawy nie wystepuja. Zamawiajacy, podajgc te
nastawy w SIWZ jednoznacznie okreslit, ze wykrywanie zwar¢ doziemnych w
sygnalizatorach zwar¢ ma sie odbywac¢ metoda kierunkowg opartg na pomiarze prgdow.

Sygnalizatory zwar¢ zastosowane w ofercie firmy PKI WILK oparte sg na pomiarze
pradu i napiecia, i dlatego nie majg mozliwosci wykonania nastaw parametréw okreslonych
przez Zamawiajacego - réwniez w tym zakresie nie spetniajg one wymagan SIWZ.

4 .Przepusty kablowe

Wymagania Zamawiajgcego odnosnie przepustdéw zostaty opisane w pkt. 4.7.1 ppkt.
1, m) oraz 5.6.1 ppkt. f) Standardu - ,kanat kablowy wyposazony w szczelne przepusty -
rozwigzania prefabrykowane wielokrotnego uzytku z uszczelniaczami, umozliwiajgce
wprowadzenie kabli (wodoszczelne 5 bar i gazoszczelne 3 bar)".

Dodatkowe wymagania stawiane przepustom kablowym zostaly sprecyzowane w
odpowiedziach nr 3 na pytanie z dn. 09.08.2016 r.

Zaoferowane przez PKI WILK rozwigzanie (str. 671 oferty) nie spetnia podstawowego
wymogu sformutowanego w ramach odpowiedzi na pytanie nr 24, czyli fundament nie jest

wyposazony w zintegrowane z monolitycznym odlewem wodo i gazoszczelne przepusty
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systemowe. Przedstawione w ofercie rozwigzanie umozliwia zamontowanie gumowych
wktadéw uszczelniajgcych typu PK w otworze wykonanym w betonowej scianie fundamentu
stacji. Otwér ten - to po prostu dziura w betonie, a nie wymagany element ,przepustu
systemowego". Zaden element systemu uszczelniajgcego nie jest w tym przypadku
zintegrowany monolitycznie z odlewem obudowy stacji.

Ponadto, otwér w betonie jest elementem wykonanym w procesie odlewania
fundamentu, a nie ,zabudowanym systemem", co wskazywat Zamawiajgcy. Potwierdza
powyzsze informacja zawarta w karcie katalogowej zastosowanego rozwigzania: ,,Uszczelnia
i mocuje kabel wprowadzony przez otw6ér w $cianie piwnicy/ obudowy stacji
transformatorowej". Na bazie tego zapisu oraz zatgczonego do oferty orzeczenia
technicznego w sprawie potwierdzenia gazoszczelnosci przepustu kablowego, ktére zostato
wydane m.in. na podstawie karty katalogowej, mozna wnioskowac, ze producent nie
zaktada, a jednostka badawcza BBJ nie potwierdza mozliwosci montazu i wiasciwosci
produktu przy zamontowaniu w przepustach systemowych. Ponadto, w karcie katalogowe;j
zastosowanych uszczelnien kablowych przedstawiono rozwigzanie umozliwiajgce
zaslepienie niewykorzystanego otworu za pomoca elementu KG/75. Jest on montowany w
otworze 075 od wnetrza stacji, co w przypadku montazu bezposrednio w otworze w betonie
jest btedem w sztuce, gdyz woda gruntowa ma dostep do niezaizolowanej powtoka
hydroizolacyjng czesci otworu, w ktorej w przysztosci bedzie montowany wkfad
uszczelniajgcy, co moze skutkowac przesigkaniem wilgoci do wnetrza stacji, jak rowniez
zmiang pH betonu, co finalnie skutkuje korozjg elektrolityczng elementéw zelbetonowych, co
w konsekwencji znacznie skraca zywotnosc staciji.

Dla potwierdzenia parametréw wodo i gazoszczelnosci zastosowanych uszczelnien
PK 110 do oferty firma PKI WILK zataczyta certyfikat zgodnosci nr Z2/12/073/15 (str. 156
oferty), ktory nie zawiera wymaganej daty waznosci, wiec zostat wystawiony sprzecznie z
zapisami normy PN-EN ISO/IEC 17065. Nie moze byéon brany pod uwage, jako dokument
potwierdzajgcy wymagane parametry wodo i gazoszczelnosci.
5.Klasa obudowy stacji.

Zgodnie z pkt. 4.7.1e zat. nr. 4 do SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby klasa obudowy -
byta nie gorsza niz 20.

W ofercie PKI WILK (str. 68), w karcie katalogowej (str. 113, 115) podano wartosci
klasy obudowy 5,10,15,20 z uwaga, ze klasa zalezy od wykonania stacji i sposobu wentylacji
(wariantowos¢). W karcie katalogowej stacji (str. 115) pokazano 3 warianty wykonania
obudowy i w zaleznosci od wariantu rézna jest klasa obudowy. Wykonawca nie wskazat, jaki
wariant obudowy oferuje w niniejszym postepowaniu. Przyjecie oferty, w ktorej

zaproponowane zostaty alternatywne rozwigzania, gdzie cze$¢ z nich nie spetnia wymagan



Zamawiajgcego, jest niezgodne z ustawg Pzp oraz powoduje konieczno$¢ zaptaty za towar
niespetniajacy wymagan.

Ponadto, w zatgczonym do oferty certyfikacie stacji (str. 121) jest podana klasa
obudowy 20, przy jednoczesnym okresleniu strat catkowitych, znamionowych transformatora
na poziomie 7408W. W ofercie (str. 69) oraz w kartach katalogowych (str. 113) okreslono
moc strat catkowitych transformatora, ktéry Zamawiajacy moze zastosowa¢ w stacji jako
max. 8840W, czyli wiekszych niz okreslone w certyfikacie. Tym samym certyfikat
przedtozony przez wykonawce nie potwierdza deklarowanych parametrow albowiem, jak z
niego wynika, stacja nie zostata przebadana z transformatorem o stratach catkowitych max.
8840W lub tez w potgczeniu z takim transformatorem, nie spetnia wymagan dla wymagane;j
klasy obudowy 20.

6. Brak deklaracji zgodnosci dla gniazda wtyczkowego

Zgodnie z odpowiedzig nr 3 na zapytanie wykonawcy z dn. 09.08.2016 - odpowiedz
na pyt. 33, Zamawiajgcy wymagat deklaracji zgodnosci z Dyrektywg LVD 2006/95/WE lub
LVD 2014/35/UE dla gniazda wtyczkowego nn.

W ofercie PKI WILK taki dokument sie nie znajduje.

7. Przepusty uziemiajgce stacji

Zgodnie z wymaganiami z pkt. 4.7.1 s) Standardu bedgcego zat. nr. 4 do SIWZ oraz
odpowiedzig na pytanie nr 29 w Odpowiedziach nr 3 z 09.08.2016 r., przewod uziemiajgcy
stacji nalezy wprowadza¢ do budynku stacji bezposrednio z otoku zewnetrznego do zacisku
kontrolnego zbiorczej szyny uziemien w stacji, poprzez izolowany przepust uszczelniajgcy
lub poprzez izolowany przepust uziemienia z zaciskiem krzyzowym.

Przez izolacjg przepustéw nalezy rozumie¢ brak potgczen metalicznych pomiedzy
samymi przepustami oraz pomiedzy przepustami a elementami konstrukcyjnymi budynku
stacji (elementy zbrojenia, konstrukcje wsporcze, lip.).

Przepusty muszg by¢ usytuowane w $cianie zewnetrznej fundamentu budynki staciji
pod poziomem gruntu oraz spetnia¢é wymagania wodoszczelnosci i gazoszczelnosci na
poziomie min 5 bar/3 bar.

Usytuowanie przepustéw kablowych powinno umozliwia¢ prowadzenie wewnetrznej
Instalacji uziemienia w sposéb eliminujgcy kolibe pomiedzy przewodami uziemienia, a
kablami zasilajgcymi/odptywowym itp. Wszystkie elementy zbiorczej instalacji uziemien staciji
(dotyczy to przepustow uziemien, potgczen pomiedzy zaciskiem kontrolnym a szyna
uziemien oraz samej szyny uziemien) muszg posiada¢ wytrzymatos¢ zwarciowg na poziomie
13,9 kA/1sek oraz odpornos¢ na wewnetrzne zwarcia tukowe na poziomie 16 kA/ 1sek.

W karcie katalogowej zataczonej do oferty PKI WILK (str. 671) pokazano przepust PK
110/UZ, ktéry uszczelnia i mocuje bednarke uziemienia zewnetrznego o przekroju 40x5

wprowadzong do stacji przez otwér w Scianie fundamentu. Tymczasem w probce stacji, ktéra
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zgodnie z zapisami 7.1 ppkt. j) SIWZ ma potwierdzi¢ spetnienie przez oferowane dostawy
wymagan Zamawiajgcego, zastosowano rozwigzanie polegajgce na podtgczeniu bednarki
uziemienia zewnetrznego do zbiorczej szyny uziemien w stacji poprzez przepusty
uziemiajace z zaciskiem krzyzowym. Przy takim rozwigzaniu bednarka uziemienia
zewnetrznego nie jest wprowadzana do wnetrza stacji, tylko podtgczona na zewnatrz
obudowy stacji do przepustu uziemienia poprzez zacisk krzyzowy. Sam przepust uziemienia
jest nastepnie potaczony juz wewnagtrz stacji poprzez tasme miedziang z zaciskiem
kontrolnym zbiorczej szyny uziemien.

Z powyzszego wynika, ze w ofercie i w prébce stacji zastosowano odmienne

rozwigzania podtgczenia bednarki uziemienia zewnetrznego do stacji. Prébka stacji powinna
by¢ wykonana zgodnie z rozwigzaniami technicznymi przedstawionymi w ofercie. Pomimo
tych rozbieznosci Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do wyjasnien lub uzupetnienia prébki,
co stanowi naruszenie art. 26 ust 3 i ust 4 Pzp.
8. Zgodnie z pkt. 4.4.6 zat nr. 4 do SIWZ Zamawiajgcy wymagat, by rozdzielnica nn byta
wyposazona w uchwyty do zaktadania uziemiacza, zainstalowane w spos6b umozliwiajgcy
zatozenie uziemiacza od strony rozdzielni nn, nie ograniczajgc mozliwosci zamkniecia drzwi
do rozdzielni nn.

Przedstawione w ofercie PKI WILK (str. 84), jak réwniez w prébce stacji rozwigzanie
cztonu zasilajacego uniemozliwiajg zatozenie uziemiaczy przy jednoczesnie zamknietych
drzwiach przedziatu zasilajgcego, czyli ograniczajg zamkniecie tych drzwi, co jest niezgodne
z wymaganiami Zamawiajgcego. W DTR stacji (str. 35) brak jest informacji odnosnie
mozliwosci zamkniecia drzwi przedziatu po zatozeniu uziemiaczy na uchwyty.

9. W certyfikacie zgodnosci NR 020/2016 dla rozdzielnicy SN typu 8DJH produkciji
Siemens widnieje zapis, ze prawo do postugiwania sie certyfikatem zgodnosci w okresie jego
waznosci dotyczy wytgcznie wiasciciela certyfikatu lub jego upowaznionego przedstawiciela.
W ztozonej ofercie brak jest zgody na postugiwanie sie ww. certyfikatem przez PKI WILK.

10. Zgodnie z pkt. 4.10.2, 4.10.3, 5.9.2 zatgcznika nr 4 do SIWZ, Zamawiajgcy wymagat
zatgczenia do oferty kopii protokotéw badania typu dla stacji transformatorowej, rozdzielnicy
SN oraz ztacza kablowego.

Certyfikaty zgodnosci Nr 092/2015, 020/2016, 090/2015 =zostaty wydane na
podstawie oceny wyrobu dokonanej przez Zespo6t ds. certyfikacji (DZC) Instytutu Energetyki,
a nie na postawie raportdw z badan typu wykonywanych przez akredytowane laboratoria
badawcze. Zespot ds. certyfikacji (DZC) Instytutu Energetyki nie jest laboratorium i nie
prowadzi dziatalnosci badawczej lecz swiadczy jedynie ustugi certyfikacyjne w zakresie
oceny zgodnosci z dokumentami normatywnymi wyrobéw przeznaczonych do stosowania w
przedsiebiorstwach elektroenergetycznych zajmujgcych sie przesytem, dystrybucjg i
wytwarzaniem energii elektrycznej. Zespét ten jest upowazniony do wydania certyfikatow

9



oznaczonych znakiem PCA, lecz nie jest uprawniony do przeprowadzenia badan typu na
zgodnos¢ z norma, ktérych wyniki stanowig podstawe do wydania certyfikatu.

Powyzsze zarzuty jednoznacznie wskazujg, ze oferta PKlI WILK jest niezgodna z
postanowieniami SIWZ w szczeg6lnosci co do oferowanego przedmiotu dostaw, ktory nie
spetnia wymagan i norm stawianych przez Zamawiajgcego. Zgodnie z dyspozycjg przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, obowigzkiem Zamawiajacego jest jej odrzucenie.

IL. Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 Pzp, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia jest jawne. Art. 96 ust 3 Pzp wskazuje, iz jawny jest rowniez protokét
postepowania wraz z zatgcznikami, przy czym zatgcznikami sg w szczegélnosci oferty,
opinie biegtych, odwiadczenia, itp. (art. 96 ust. 2). Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 96 ust. 3 zdanie drugie). Zatgcznikiem do
protokotu jest oferta wykonawcy PKI WILK, a zatem dokument ten powinien by¢ jawny i
podlega¢ udostepnieniu od chwili otwarcia ofert.

Od zasady jawnosci postepowania istnieje wyjgtek - mozliwos¢ ograniczenia dostepu
do informacji zwigzanych z postgpowaniem w przypadkach okreslonych w ustawie. Taki
przypadek okreslony zostat w art. 8 ust. 3 Pzp - ,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat,
iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa". Powyzszy przepis przenidst
ciezar wykazania przestanek uprawniajgcych do nieujawniania informacji na wykonawce.
W zwigzku z powyzszym, zamawiajagcy juz nie bada zastrzezonych informacji, lecz bada
skutecznosc ich zastrzezenia. To na wykonawcy, ktory zastrzega, ze informacje nie mogg
by¢ udostepnione jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, spoczywa obowigzek
wykazania, ze informacje w istocie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11
ust. 4 uznk.

PKI WILK nie sprostat ciezarowi wykazania, ze zastrzezone przez niego informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W ofercie wykonawca ograniczyt sie do wskazania
jedynie w spisie tresci, iz str. 173 - 557 jego oferty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca w pismie z dnia 9.12.2016 r. zamiast wykaza¢ zasadno$¢ dokonanego
zastrzezenia, ograniczyt sie jedynie do zacytowania brzmienia przepisu i tredci orzeczen, nie
wykazujgc, ze okreslone informacje faktycznie stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa,
badz tez przedtozenia jakichkolwiek dowodoéw na poparcie powyzszego. Fakt, ze informacja
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa kazdorazowo wynika z indywidualnego stanu
faktycznego, sytuacji przedsiebiorcy i poczynionych przez niego dziatan celem jej

nieujawniania.
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Wykonawca PKI WILK nie podjat nawet proby uprawdopodobnienia, by wskazac, ze
informacje znajdujace sie na stronach 173-557 oferty taki charakter posiadajg. Z catoksztattu
dziatan wykonawcy zdaje sie wynikaé, iz celem zastrzezenia stron 173- 557 oferty byto
jedynie utrudnienie weryfikacji prawidtowosci danych zawartych w ww. dokumentach przez
innych wykonawcow, co jest niedopuszczalne z punktu widzenia przepisu art. 8 ust. 3 Pzp.
III.  Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy PKI WILK i uznania jego oferty za
odrzucong oraz odrzucenia jego oferty (art. 24 ust. 2 pkt. 2 w zw. z ust. 4 oraz art 89
ust. 1 pkt. 5)

Przepis art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z
2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) zawiera definicje gwarancji bankowe;j.

Gwarancja wadialna musi spetnia¢ wymogi wskazane w Pzp oraz opisane w pkt
6.1.SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze z dokumentu gwarancji musi jednoznacznie
wynikaé, iz zobowigzanie gwaranta do zaptaty catej kwoty wadium jest nieodwotalne i
bezwarunkowe, na pierwsze Zzgdanie Zamawiajgcego zawierajace oswiadczenie, ze
zaistniaty okolicznosci, o ktérych mowa w art. 46 Pzp - bez potwierdzania tych okolicznosci.

Wyzej wskazanych tresci nie zawiera gwarancja przedtozona przez PKI WILK.
Wprawdzie w jej tresci wskazano, iz Zamawiajacy jest beneficjentem, gwarancja jest
nieodwotalna i bezwarunkowa, jednakze w pkt 4 jej tresci znajduje sie oswiadczenie
gwaranta, w zwigzku z ktérym gwarant nie tylko wbrew zgdaniu Zamawiajgcego nie zawart w
dokumencie informacji o odwotaniu sie do okolicznosci, o ktérych mowa w art. 46 Pzp, ale
uzaleznit wyptate sumy gwarancyjnej od nieznajdujgcego umocowania w Pzp, ani w SIWZ
o$wiadczenia Beneficjenta, iz Zleceniodawca nie sptacit zobowigzania zabezpieczonego
gwarancja, w sytuacji gdy zobowigzanie wykonawcy wynikajagce z SIWZ i Pzp,
zabezpieczone rzeczowg gwarancjg, jest zobowigzaniem niepienieznym i brak jego realizacji
nigdy nie bedzie polegat na jego niesptaceniu, wprowadzit niejako réwniez warunek dla
Zamawiajgcego polegajacy na koniecznosci wczesniejszego wezwania do zaptaty
wykonawcy PKI WILK, przed mozliwoscig ztozenia zgdania wyptaty sumy gwarancyjnej, by
mozliwe byto ztozenie przez Zamawiajgcego oswiadczenia, iz Zleceniodawca nie sptacit
zobowigzania zabezpieczonego przedmiotowg gwarancja.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, opisanie zabezpieczonego rezultatu niekoniecznie
musi nastgpi¢ poprzez zawarcie w jej tresci przepisow Pzp lub SIWZ, wystarczajace jest
odestanie do przestanek zatrzymania wadium opisanych w innych dokumentach, jednakze
odestanie to powinno by¢ jasne, pewne, nie budzgce watpliwosci oraz nie rodzace podstaw
do watpliwosci interpretacyjnych. Jakiekolwiek odstepstwa w ksztattowaniu rezultatu
zabezpieczenia, ktdre zawezajg zakres odpowiedzialnosci gwaranta w stosunku do formuty
zawartej w normach Pzp, nalezy uzna¢ za nieprawidiowe. Okreslenie warunkdéw zaptaty

gwarancji bankowej w sposéb naktadajgcy na Zamawiajgcego obowigzek wykonania
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dodatkowych czynnosci i odmienny niz ustawowe oraz opisane w SIWZ powoduje, ze
gwarancja bankowa nie moze by¢ uznana za prawidtowe ustanowienie wadium. Odwotujgcy
zauwazyt, ze tre$¢ gwarancji wyznacza catos¢ zobowigzania gwaranta. Braku jasnych
odwotan do przepiséw ustawy Pzp lub SIWZ nie sposéb jest konwalidowaé przez dokonanie
wyktadni tego zobowigzania. Zgodnie z dyrektywami preferencji, na czoto wysuwa sie
powszechnie akceptowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m.in. w wyroku z dnia 12
czerwca 2015 r. w sprawie Il CSK 518/14) i w piSmiennictwie zasada pierwszenstwa
wyktadni jezykowej i subsydiarnosci wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Jak wskazuje Sad
Najwyzszy, zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej, cho¢ nie ustala absolutnego
porzadku preferencji, to jednak dopuszcza odstepstwa od wyniku jej zastosowania tylko w
przypadku. gdy w wyniku wyktadni jezykowej dochodzi sie do niesprawiedliwych. czy
irracjonalnych wnioskéw. Réwniez Izba wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywata na
pierwszenstwo wyktadni jezykowej, ktéra réwniez powinna mie¢ pierwszorzedne
zastosowanie w przedmiotowej sytuaciji.

W konsekwencji powyzsze skutkuje koniecznoscia wykluczenia wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Odwotujgcy podnidst dodatkowo, ze wykonawca PKI WILK nie przedtuzyt terminu
zwigzania ofertg, gdyz jego oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg zostato
doreczone Zamawiajgcemu w dniu 13.12.2016 r. podczas, gdy termin ten uptyngt w dniu
12.12.2016 r., co uniemozliwiato dokonanie wyboru oferty PKI WILK, jako najkorzystniejszej
w dniu 14.12.2016r.

Oswiadczenia sktadane przez wykonawce, w tym oswiadczenie o przedtuzeniu
terminu zwigzania ofertg, powinny zosta¢ ztozone w formie pisemnej, co potwierdza tresc¢ art.
82 ust. 2 Pzp. Termin zwigzania ofertg stanowi element oferty, zatem jego przedtuzenie musi
zosta¢ dokonane w tej samej formie pod rygorem niewaznosci, co ztozenie oferty. Jezeli
termin zwigzania ofertg uptynat, to nie podlega on przywréceniu i z tego wzgledu oferta nie

moze zostac¢ uznana za najkorzystniejsza.

Wykonawca: Przedsiebiorstwo Konstrukcji Innowacyjnych WILK s.c., w dniu 23
grudnia 2016 r. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 grudnia 2016 r. ztozyt na posiedzeniu odpowiedz na

odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.
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Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony

i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do
wniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujagcy ztozyt oferte, ktéra
zostata odrzucona, lecz w przypadku uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego powinna
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Izba uznata za skuteczne przystgpienie wykonawcy: Przedsiebiorstwo Konstrukciji
Innowacyjnych WILK s.c. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
stosownie do wymogoéw art. 185 ust. 2 3 Pzp.

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa stacji transformatorowych kompaktowych
prefabrykowanych SN/nn oraz ztgczy/szaf kablowych SN dla potrzeb ENEA Operator Sp. z
0.0. dla oddziatéw dystrybucji w Gorzowie Wikp., Bydgoszczy, Szczecinie i Zielonej Gérze.

W postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty PKI
WILK s.c. jako najkorzystniejszej. Oferta Odwotujgcego uzyskata drugg pozycje. Trzecia
oferta zostata odrzucona przez Zamawiajgcego.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia oferty wykonawcy PKI WILK i uznania jego oferty za odrzucong na
podstawie art. 24 ust. 4 Pzp, gdyz wykonawca nie wniést wadium do uptywu terminu
sktadania ofert. Jednoczesnie Izba nie stwierdzita naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 5
Pzp, ktéry nakazuje odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce wykluczonego
z postepowania. Przepis ten ma zastosowanie wowczas gdy wykonawca, ktéry sktada oferte,
zostat uprzednio wykluczony z postepowania. W ustalonym w tej sprawie stanie faktycznym
taki przypadek nie miat miejsca.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy opisat w SIWZ wymogi dotyczgce wadium (pkt 6).
Zamawiajgcy zadat wniesienia wadium w wysokosci: 150.000,00 zt.

W pkt 6.4 Zamawiajgcy postanowit, ze ,W przypadku gdy wykonawca wnosi wadium
w formie gwarancji bankowej lub gwarancji ubezpieczeniowej z tresci tych gwarancji musi
w szczegoblnosci jednoznacznie wynikac:

a) zobowigzanie gwaranta (banku, zaktadu ubezpieczen) do zaptaty catej kwoty wadium

nieodwotalnie i bezwarunkowo na pierwsze zgdanie zamawiajacego (beneficjenta gwarancji),
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zawierajgce o$wiadczenie, Ze zaistniaty okolicznosci, o ktérych mewa w art 46 ustawy Pzp -
bez potwierdzania tych okolicznosci,

b) termin obowigzywania gwaranciji, ktéry nie moze byc¢ krotszy niz termin zwigzania oferta,
c) miejsce i termin zwrotu gwaranciji.”

Wymagania powyzsze czynig zados¢ przepisom ustawy Pzp w celu zabezpieczenia
intereséw zamawiajgcego i skutecznego zaspokojenia jego roszczen na wypadek zaistnienia
w prowadzonym postepowaniu przestanek uzasadniajgcych zatrzymanie wadium.

Odwotujgc sie do legalnej definicji gwarancji bankowej zawartej w art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze
zm.), nalezy wskazaé, ze gwarancjg bankowg jest jednostronne zobowigzanie banku -
gwaranta, ze po spetnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okreslonych
warunkow zapfaty, ktére mogg by¢ stwierdzone okreslonymi w tym zapewnieniu
dokumentami, jakie beneficjent zatgczy do sporzgdzonego we wskazanej formie zgdania
zaptfaty, bank ten wykona $wiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji -
bezposrednio albo za posrednictwem innego banku.

Wykonawca PKI WILK ztozyt wraz z ofertg gwarancje bankowg wystawiong w dniu 12
pazdziernika 2016 r. przez Lubusko-Wielkopolski Bank Spotdzielczy z siedzibg w Drezdenku
nr 2/GW/2016/55, a w ramach przedtuzenia waznosci wadium - gwarancje nr
2/GW/2016/55/1 z dnia 8 grudnia 2016 r.

W tresci ww. gwarancji wskazano, ze Zamawiajgcy jest beneficjentem, jak réwniez,
ze gwarancja jest nieodwotalna i bezwarunkowa. Jednoczesnie w tresci dokumentu
gwarancji zawarte zostato postanowienie (pkt 4) o nastepujgcej tresci: ,Bank zobowigzuje sie
zaptaci¢ sume gwarancyjng na pierwsze zgdanie Beneficjenta zawierajgce oswiadczenie,
ze Zleceniodawca nie sptacit zobowigzania zabezpieczonego gwarancjg i wskazujace nr
rachunku bankowego, na ktéry ma nastgpi¢ wyptata gwarancji, wyrazone w formie pisemnej
pod rygorem niewaznosci i skierowane na adres: Lubusko-Wielkopolski Bank Spétdzielczy z
siedzibg w Drezdenku, 66-530 Drezdenko, ul. Chrobrego 7.”

Ponadto w dokumencie gwarancji nie zawarto odniesienia wprost do okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 46_Pzp ani wskazanych w pkt 6.4 SIWZ. Gwarancja zawiera
okreslenie Zamawiajgcego jako beneficjenta, nazwe postepowania oraz numer nadany
postepowaniu przez Zamawiajgcego.

W ocenie lzby, z przytoczonego powyzej pkt 4 tresci gwarancji wynika,
ze przedmiotowa gwarancja zawiera warunek uzalezniajgcy wyptate sumy gwarancyjnej od
nieznajdujgcego umocowania w przepisach ustawy Pzp Ilub postanowieniach SIWZ
o$wiadczenia Beneficjenta (Zamawiajgcego), iz Zleceniodawca (Wykonawca) nie sptacit
zobowigzania zabezpieczonego gwarancja. Nalezy podkresli¢, ze zobowigzanie wykonawcy

wynikajgce z SIWZ i przepisébw Pzp, zabezpieczone gwarancjg, jest zobowigzaniem
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niepienieznym i brak jego realizacji nigdy nie bedzie polegat na jego niesptaceniu. Ponadto,
w przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji zamawiajgcy ma prawo zaspokoi¢
swoje roszczenie wprost z gwarancji — nie ma obowigzku uprzedniego wystepowania do
wykonawcy o zaptate kwoty wadium. Postanowienie powyzsze, zawarte w pkt 4 gwarancji,
naktada zatem na Zamawiajgcego dodatkowy obowigzek wezwania wykonawcy do zaptaty,
aby mozliwe byto nastepnie ztozenie przez Zamawiajgcego oswiadczenia, iz Zleceniodawca
nie sptacit zobowigzania zabezpieczonego przedmiotowg gwarancjg i dopiero wéwczas
zgdania zaptaty sumy gwarancyjnej od Gwaranta. Warunek dochodzenia zaptaty sumy
wadialnej w pierwszej kolejnosci od wykonawcy, a nastepnie od banku — gwaranta stanowi
sprzeczno$¢ z bezwarunkowym charakterem gwarancji oraz wskazuje na akcesoryjny
charakter zobowigzania Banku, zalezny od rozmiaru zobowigzania podstawowego, co jest
niezgodne z wtasciwosciami bezwarunkowej gwarancji bankowej zdefiniowanej w art. 81 ust.
1 Prawa bankowego.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze opisanie zabezpieczonego rezultatu niekoniecznie
musi nastgpi¢ poprzez zawarcie w tresci gwarancji wprost tresci przepiséw Pzp lub
postanowien SIWZ. Wystarczajgce jest odestanie do ustawowych przestanek zatrzymania
wadium, jednakze odestanie to powinno byc¢ jasne, pewne, nie budzace watpliwosci.

Tres¢ gwarancji wyznacza cato$¢ zobowigzania gwaranta. Brak jasnej tresci
i odwotania do przepiséw ustawy Pzp lub SIWZ nie moze by¢ konwalidowany poprzez
dokonywanie wyktadni zobowigzania, w tym np. z uwzglednieniem dodatkowych oswiadczen
ze strony baku udzielajgcego gwarancji (o$wiadczenia banku z dnia 3 stycznia 2017 r.
ztozone przez Przystepujacego na rozprawie). Gwarancja bankowa musi doktadnie okreslac
okolicznosci, w ktérych po stronie gwaranta powstaje obowigzek zaptaty. I1zba wielokrotnie
w swoich orzeczeniach wskazywata na pierwszenstwo wyktadni jezykowej, ktéra rowniez
powinna mie¢ pierwszorzedne zastosowanie w przedmiotowej sytuacji (patrz: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie Il CSK 518/14).

Jednoczesnie, jakiekolwiek odstepstwa w ksztattowaniu rezultatu zabezpieczenia,
kiére zawezajg zakres odpowiedzialno$ci gwaranta w stosunku do zakresu opisanego
w przepisach Pzp, nalezy uzna¢ za nieprawidtowe. Okreslenie warunkéw zaptaty gwarancji
bankowej w sposéb naktadajacy na Zamawiajgcego obowigzek wykonania dodatkowych
czynnosci i odmienny niz ustawowe oraz opisane w SIWZ warunki zatrzymania wadium
powoduje, ze gwarancja bankowa nie moze byé uznana za prawidtowe ustanowienie
wadium.

Powyzsze obliguje Zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy PLKI WILK
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, z powodu niewniesienia wadium oraz
w konsekwencji uznanie oferty tego za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.
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W danym stanie faktycznym Izba nie stwierdzita naruszenia art. 46 ust. 4a w zw. z ust
5 Pzp, ktére zobowigzujg zamawiajgcego do zatrzymania wadium w przypadkach
okreslonych w tych przepisach. Naruszenie tych przepisbw moze nastgpi¢ poprzez
niewykonanie czynnosci zatrzymania wadium, jesli zaistniaty ku temu okreslone w tych
przepisach przestanki. Poniewaz takie okolicznosci nie wystgpity w analizowanym stanie
faktycznym brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia powyzszych przepiséw.

Podsumowujac zarzuty odwotania w rozpoznanym zakresie oraz biorgc pod uwage,
ze stwierdzono naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 2 i art. 24 ust.
4 Pzp, w konsekwencji za zasadny nalezato uznac¢ zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, przez
prowadzenie postepowania w spos6b naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia w zwigzku

zaniechaniem wykluczenia wykonawcy, ktory podlegat wykluczeniu i odrzucenia jego oferty.

Nie potwierdzit sie natomiast zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PKI
WILK na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. lzba nie stwierdzita okolicznosci
potwierdzajgcych, ze tres¢ oferty PKIU WILK nie odpowiada tresci SIWZ.

Izba nie stwierdzita w powyzszym zakresie naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw.

W odniesieniu do szczegotowych zarzutéw dotyczgcych niezgodnosci tresci ofert PKI
WILK z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lzba zwazyta, jak ponizej:

Zarzut nr 1. Deklaracje zgodnosci dla sygnalizatorow zwaré

Odwotujgcy podnosit, ze stosownie do pkt 7.1. ppkt i) (z uwzgledniajgcym wyjasnienia
przez Zamawiajgcego tresci SIWZ z dnia 28 wrzes$nia 2016 r.) oraz pkt. 5.9.4 pkt a)
Zatgcznika nr 4 do SIWZ ,Standard w sieci dystrybucyjnej ENEA Operator Sp. z 0.0. Stacje
transformatorowe kompaktowe prefabrykowane SN/nn oraz ztgcza/szafy kablowe SN",
Zamawiajgcy wymagat przedstawienia dla  sygnalizatoréw zwar¢  doziemnych
i miedzyfazowych deklaracji zgodnosci CE oraz deklaracji zgodnosci producenta lub jego

upowaznionego przedstawiciela albo importera z normami:

. PN-EN 61010-1:2011E
. PN-EN 61000-6-2:2008
. PN-EN 61000-6-4:2008+Al:2012
. PN-EN 60255-26:2010

Jak wynika z tresci pkt 5.9.4 lit.a Zatgcznika nr 4 do SIWZ (po wyjasnieniach SIWZ),
wymaganie przedstawienia w ofercie deklaracji zgodnosci producenta Ilub jego
upowaznionego przedstawiciela albo importera na zgodnos¢ z przywotanymi normami

dotyczy sygnalizatoréw zwar¢ doziemnych i miedzyfazowych dotyczy sieci napowietrznych.
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Strony zgodzity sie, ze sieci napowietrzne nie sg przedmiotem postepowania, jednak
zdaniem Odwotujgcego, postanowienie to zawiera jedynie omyike pisarskg. Odwotujgcy nie
wykazat jednak, ze wskazane w tym punkcie normy dotyczg sygnalizatoréw zwaré w sieciach
kablowych, ktore sg przedmiotem postepowania.

Jednoczesnie Izba zwazyta, ze Odwotujacy nie wykazat, ze deklaracja zgodnosci
zawarta w ofercie wykonawcy PKI WILK na stronie 675 dla sygnalizatora zwar¢ doziemnych
i miedzyfazowych nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, poprzez wskazanie zgodnosSci
z Dyrektywg LVD Nr 2014/35/EU i Nr 2014/30/EU. Opierajgc sie na opinii powotywanej przez
Odwotujgcego ,Analiza poréwnawcza deklaracji zgodnosci UE i deklaracji zgodnosci
sktadanej przez dostawce” z dnia 1 sierpnia 2016 r. nalezy stwierdzi¢, ze deklaracja
zgodnoséci UE jest dokumentem potwierdzajgcym zgodno$¢ wyrobu z dyrektywami
europejskimi i normami tzw. zharmonizowanymi. Jezeli okreslone normy wykraczajg poza
ten zakres, deklaracja zgodnosci powinna odnosic sie dodatkowo do takich norm i wymagan.
Powyzsze okolicznosci nie zostaty przez Odwotujgcego wykazane w badanym zakresie,
dlatego nie mozna uznac, ze ztozona deklaracja zgodnosci nie obejmuje przywotanych przez
Zamawiajgcego norm.

Zarzut nr 2. Certyfikat zgodnosci Nr 094/2015 na rozdzielnice nn

Faktem jest, ze Certyfikat Nr 094/2015 na rozdzielnice nn (str. 127, 128, 129 oferty

PKI WILK) nie wyszczegdlnia typu zastosowanych roztgcznikédw bezpiecznikowych NSL.

Dokument ten zawiera jednak parametry tych urzgdzen, ktére byty zastosowane
w przebadanej rozdzielnicy. W ocenie Izby wskazanie tych parametréw jest wystarczajgce
do zastosowania odpowiednich zamiennikdw roztgcznikbw bezpiecznikowych NSL
pozwalajgcych na uzyskanie parametrow rozdzielnicy wskazanych w tresci certyfikatu,
niezaleznie do rodzaju (producenta) roztgcznikbw NSL z ktérymi zostata przebadana
rozdzielnica nn. W ocenie Izby informacja Instytutu Energetyki z dnia 19 lipca 2016 r.
zawiera uwagi w stosunku do certyfikatow, w ktérych dla konkretnych elementow
(komponentéw) rozdzielnicy nie podano zamiennikdw, jednak nie wyklucza ona
prawidtowosci certyfikatu, w ktérym zamiast wskazania konkretnych komponentéw, podaje
sie ich parametry, co umozliwia zastosowanie odpowiednich zamiennikéw komponentow.

Zarzut nr 3. Sygnalizatory zwaré¢ w ztaczach kablowych SN

Zgodnie z pkt. 3.1 SIWZ - poz.7a tabeli, przedmiotem zamoéwienia sg m.in.
sygnalizatory zwar¢. Zgodnie z odpowiedziami na pytania do SIWZ z dnia 9 sierpnia 2016 r.
i 28 sierpnia 2016 r., Zamawiajgcy wskazat, ze doposazenie, o ktérym mowa w pkt 3.1-
pozycja nr 7a tabeli dotyczy ,wskaznikébw zwar¢”, ktére majg witasne zasilanie oraz
mozliwos¢ zasilania z zewnetrznego zrédta. Zamawiajgcy wskazat, ze wskaznik winien
umozliwia¢ przekazanie informacji o stanie pracy (zwarcie/brak zwarcia). Styki wskaznika

zwar¢ winny by¢é wyprowadzone, zaizolowane oraz opisane (numer pola rozdzielnicy)
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w kanale kablowym umieszczonym w poblizu rozdzielnicy SN tak, aby w przypadku
pdzniejszego wyposazenia zigcza w uktad transmisji danych mozliwe byto pobranie
informacji z sygnalizatora zwaré o stanie pracy oraz doprowadzenia do niego zasilania
zewnetrznego bez koniecznos$ci ingerencji w rozdzielnice SN. Wskaznik winien posiadac
zasilanie wlasne umozliwiajgce jego prace co najmniej w okresie 5 lat.

Odnoszac sie do powyzszych wymagan nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci,
ze Zamawiajgcy zamiennie stosowat w tresci SIWZ okreslenia: ,wskazniki zwar¢” i
.Sygnalizatory zwar¢”. Urzadzenia te, jak wyjasnity strony postepowania” niewiele sie r6znag,
w szczegolnosci - sposobem sygnalizacji. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy
nie wskazywat, aby w tym zakresie okreslit w SIWZ jakichkolwiek wymagania.

Nie sposdb sie zgodzi¢ z twierdzeniem Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy wymagat, aby
urzgdzenie sygnalizatora zwar¢ lub wskaznika zwar¢ posiadato zasilanie z baterii,
umozliwiajgce prace tego urzadzenia w okresie 5 lat. Wymaganie, iz ,Wskaznik winien
posiadac zasilanie wlasne umozliwiajgce jego prace co najmniej w okresie 5 lat” nie jest
tozsame z mozliwoscig pracy tego urzadzenia przez 5 lat na baterii. Izba zgodzita sie w tym
zakresie z logiczng i przekonywujgcg interpretacjg podang przez Zamawiajgcego, ze chodzi
tu 0 mozliwos$¢ dziatania urzgdzenia w tym okresie pomimo mozliwosci wystgpienia brakow
zasilania z sieci, czyli o tzw. zywotnos$¢ urzadzenia.

Wykonawca PKI WILK zatgczyt do oferty karte katalogowg sygnalizatora zwaré (str.
634, 635 oferty), ktora potwierdza, ze wymagania Zamawiajgcego w przedstawionym
powyzej zakresie sg spetnione, biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ,
aby urzadzenie pracowato na baterii przez okres 5 lat. Jak wynika z danych technicznych,
ww. urzadzenie posiada zasilanie pomocnicze, ktére wynosi 24 - 230V AC/DC oraz
podtrzymanie pojemnosciowe pracy wyswietlacza przez 6 godzin.

Odwotujgcy podnosit rowniez, ze w przypadku zaoferowanych przez PKI WILK
sygnalizatorow IKI-50 do wykrywania zwar¢ doziemnych za pomocg wymaganego przez
ENEA algorytmu kierunkowego niezbedne sg sygnaty napieciowe ze wskaznikéw napiecia
CAPDIS, ktéry bazuje nie tylko na pomiarze prgdu ale wymaga takze pomiaru napiecia.
Z instrukcji ww. urzgdzenia pkt 2.4.3 wynika, ze do poprawnej pracy urzgdzenia (wykrywania
zwarc) nie jest potrzebny pomiar napiecia. Producent wskazat, ze zakres pomiaru zwar¢
miedzyfazowych jest mierzony za pomocg pradu, a nie napiecia. Zamawiajgcy zaprzeczyt
jednoznacznie, jakoby w SIWZ okreslit wymaganie dotyczace algorytmu kierunkowego
opartego na pomiarze napiecia. Zamawiajgcy wyjasnit, ze wymagat jedynie nastawy
czasowej algorytmu kierunkowego A T oraz nastawy prgdowej algorytmu kierunkowego A |,
a te wymogi zostaty spetnione.

W zakresie pozostatych wymagan, tj. wykrywania zwarcia doziemnego min. 5A do
500A z regulacjg nastawy (wartos¢ pragdu zerowego lo), Odwotujgcy opart swoje zarzuty na
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instrukcji obstugi urzadzenia Kontroler sieci dystrybucyjnych IKI-50, kidra nie pokrywa sie
z instrukcja przedstawiong przez Przystepujgcego. Jednoczesnie Odwotujgcy nie wykazat,
ze jest to instrukcja aktualna i obowigzujgca w stosunku do zaoferowanych urzadzen.

Zarzut nr 4. Przepusty kablowe

Jak wskazywat Odwotujgcy, wymagania odnosnie przepustow kablowych zostaty
opisane w pkt. 4.7.1 ppkt. 1, m) oraz 5.6.1 ppkt. f) Zatgcznika nr 4 do SIWZ - ,kanat kablowy
wyposazony w szczelne przepusty - rozwigzania prefabrykowane wielokrotnego uzytku
z uszczelniaczami, umozliwiajgce wprowadzenie kabli (wodoszczelne 5 bar i gazoszczelne 3
bar)". Dodatkowe wymagania zostaty sprecyzowane w odpowiedziach nr 3 na pytanie nr 24
— wyjasnienia Zamawiajgcego z dnia 9 sierpnia 2016 r.

Zaoferowane przez PKI WILK rozwigzanie wskazane na str. 671 oferty spetnia
wymaganie Zamawiajgcego sformutowane w odpowiedzi na pytanie nr 24 w odpowiedziach
nr 3 — wyjasnienia z dnia 9 sierpnia 2016 r. - ,fundament wyposazony w zintegrowane
z monolitycznym odlewem wodo i gazoszczelne przepusty systemowe”. Przedstawione
w ofercie rozwigzanie umozliwia zamontowanie gumowych wktadéw uszczelniajgcych typu
PK 110/20 w sposéb zintegrowany z monolitycznym odlewem obudowy stacji. Odwotujgcy
postugujac sie stownictwem w tym zakresie, w ocenie Izby, nieprawidtowo przyjat, ze chodzi
tu o przepusty ,zintegrowanie monolityczne” z odlewem obudowy stacji, podczas gdy
wymaganie dotyczyto ich ,zintegrowania z monolitycznym odlewem”. Cze$é systemu
uszczelniajgcego (przepustu) powinna by¢ ,zabudowana", a tym samym zamontowana
w obudowie stacji. Wywodzenie z tego zapisu, ze tylko rozwigzanie zaoferowane przez
Odwotujgcego spetnia wymagania nie jest uzasadnione. W ocenie lzby, Zamawiajgcy
poprzez sformutowanie omawianych wymagan nie ograniczyt w zaden sposéb rodzaju
rozwigzania w zakresie przepustu kablowego, w tym nie wykluczyt zabudowania systemu
uszczelniajgcego w obudowie stacji z wykorzystaniem specjalnie wykonanego w tym celu
otworu w Scianie obudowy stacji transformatorowe;j.

Ponadto, dla potwierdzenia parametrow wodo i gazoszczelnosci zastosowanych
uszczelnien PK 110/20 wykonawca PKI WILK zatgczyt do oferty certyfikat zgodnosci nr
Z/12/073/15, ktory, jak wyjasnit Zamawiajacy, nie byt wymagany, a ponadto posiada on
oznaczenie ,Z°, co oznacza, ze zostat wydany bezterminowo i dlatego nie zawiera daty
waznosci, co jest zgodne z zapisami normy PN-EN ISO/IEC 17065. Odwotujacy nie
przedstawit w tym zakresie zadnych dowodéw na potwierdzenie, ze certyfikat byt wymagany
lub tez, ze jest on niewazny, co podnosit w odwotaniu.

Zarzut nr 5. Klasa obudowy stagciji

Zgodnie z pkt. 4.7.1e zat. nr. 4 do SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby klasa obudowy -
byta nie gorsza niz 20. Wykonawca PKI WILK podat w ofercie na str. 68 oraz w karcie
katalogowej (str. 113, 115 oferty) wartosci klasy obudowy 5, 10, 15, 20, wyjasniajac, ze klasa
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zalezy od wykonania stacji i sposobu wentylacji. Powyzsze nie oznacza wariantowosci oferty
lub niezgodnosci z wymaganiami, gdyz wymdg w zakresie klasy obudowy nie gorszej niz 20
zostat spetniony, poprzez podanie wartosci tego parametru ponizej wartosci 20. Parametr ten
w istotnym stopniu zalezy od strat catkowitych znamionowych transformatora, ktory
Zamawiajgcy zastosuje do zabudowy stacji, przy czym wykonawca zagwarantowat
nieprzekroczenie maksymalnej wartosci, okreslonej przez Zamawiajgcego.

Kwestia, iz w zatgczonym do oferty certyfikacie stacji na str. 121 jest podana klasa
obudowy 20 przy stratach catkowitych znamionowych transformatora na poziomie 7408W,
natomiast w ofercie (str. 69) i w kartach katalogowych (str. 113) wykonawca wskazat moc
strat catkowitych transformatora, ktdéry Zamawiajgcy moze zastosowac¢ w stacji jako max.
8840W, czyli wiekszych niz okreslone w certyfikacie, powinna podlegac¢ wyjasnieniu w trybie
art. 26 ust. 4 Pzp, gdyz nie mozna uznac, ze certyfikat przedtozony w ofercie potwierdza
parametr klasy obudowy dla transformatora o wyzszych stratach catkowitych max. 8840W.
Izba nie nakazata jednak Zamawiajgcemu wykonania czynnosci w tym zakresie ze wzgledu
na to, ze wykonawca podlega wykluczeniu, a zatem bezprzedmiotowe jest wyjasnianie tresci
oferty w powyzszym zakresie.

Zarzut nr 6. Brak deklaracji zgodnosci dla gniazda wtyczkowego

Brak w ofercie wykonawcy PKI WILK deklaracji zgodnosci z Dyrektywg LVD
2006/95/WE lub LVD 2014/35/UE dla gniazda wtyczkowego nn nie stanowi niezgodnosci
z trescig SIWZ. Deklaracja taka byta wymagana dla gniazda wtyczkowego, stanowigcego
odrebny element. Powyzsze potwierdza tres¢ pkt 4.10.8 Zatgcznika nr 4 do SIWZ, co wynika
z tresci odpowiedzi nr 3 na pytanie 33 — wyjasnienia Zamawiajgcego z dnia 9 sierpnia 2016
r. Jak wyjasnit Zamawiajacy, wskazane deklaracje nie dotyczg stacji jako catosci, w ramach
ktérej sg zamontowane gniazda wtyczkowe nn.

Zarzut nr 7. Przepusty uziemiajgce stacji

Zgodnie z wymaganiami z pkt. 4.7.1 lit. s) Zatgcznika nr. 4 do SIWZ oraz odpowiedzig
na pytanie nr 29 w odpowiedziach nr 3 — wyjasnienia Zamawiajgcego z dnia 9 sierpnia 2016
r. Zamawiajgcy dopuscit dwa rodzaje rozwigzan dotyczacych wykonania przepustéw dla
instalacji uziemiajacej, tj. poprzez przepust izolowany dla przewodu uziemiajgcego lub
przepust uziemiajacy z zaciskiem krzyzowym.

W karcie katalogowej zatgczonej do oferty PKI WILK na str. 671 jest przedstawiony
przepust PK 110/UZ, co nie oznacza, ze taki przepust zostat zaoferowany przez wykonawce
w powyzszym zakresie. Wskazana karta katalogowa zostata ztozona na potwierdzenie
parametréw przepustu PK 110/20 w niej przedstawionego, natomiast przepust PK 110/UZ
jest jedynie wymieniony w tej karcie dodatkowo, co nie oznacza ze jest on przedmiotem
oferty. Tres¢ oferty w zakresie przepustu uziemiajgcego stacji wynika z rozwigzan
przedstawionych na stronie 16 i 51 oferty. Dlatego probka stacji przedstawiona
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Zamawiajgcemu przez PKI WILK, ktéra zawiera rozwigzanie polegajgce na podigczeniu
bednarki uziemienia zewnetrznego do zbiorczej szyny uziemien w stacji, poprzez przepusty
uziemiajace z zaciskiem krzyzowym, zgodnie z zapisami 7.1 ppkt. j) SIWZ potwierdza
spetnienie przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego w powyzszym zakresie i jest
zgodna z trescig oferty. Tym samym, wobec braku rozbieznosci prébki i tresci oferty
Zamawiajgcy nie miat potrzeby wezwania wykonawcy do wyjasnien lub uzupetnienia probki
na podstawie art. 26 ust 3 i ust 4 Pzp.

Zarzut nr 8.

W toku rozprawy Odwotujgcy przyznat stusznosé stanowisku prezentowanemu przez
Zamawiajgcego w zakresie spetnienia przez prébke stacji przedstawiong przez wykonawce
PKI WILK, zgodnie z wymaganiem pkt. 4.4.6 zat nr. 4 do SIWZ. Ze stanowiska
Zamawiajgcego wynika, ze Odwotujagcy btednie przyjat interpretacje tego wymagania mylgc
pojecia ,rozdzielni” i ,rozdzielnicy”. Zamawiajgcy wymagat bowiem, aby rozdzielnica nn byta
wyposazona w uchwyty do zaktadania uziemiacza zainstalowane w sposéb umozliwiajgcy
zatozenie uziemiacza od strony rozdzielni nn, nie ograniczajgc mozliwosci zamkniecia drzwi
do rozdzielni nn.

Przedstawione w ofercie wykonawcy (str. 84), jak réwniez w prébce stacji,
rozwigzanie cztonu zasilajgcego (gdzie zamontowane sg uchwyty do zaktadania uziemiacza)
umozliwiajg zatozenie uziemiaczy przy jednoczes$nie zamknietych drzwiach przedziatu
zasilajgcego czyli nie ograniczajg zamkniecia tych drzwi, co jest zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Zarzut nr 9.

Kwestionowany przez Odwotujgcego Certyfikat zgodnosci NR 020/2016 dla
rozdzielnicy SN typu 8DJH prod. Siemens zostat zatgczony wraz z prébkg rozdzielnicy
dostarczonej przez wykonawce PKI WILK Zamawiajgcemu. Odwotujgcy nie wykazat
w powyzszym zakresie braku uprawnienia ww. wykonawcy do oferowania tego produktu
wraz ze stosownym certyfikatem, ktéry stanowi nieodtaczng czes¢ dokumentacji
eksploatacyjnej urzgdzenia. Skoro wykonawca mogt zaoferowac produkt Siemens, to tgcznie
z tym produktem byt zobowigzany dostarczy¢ rowniez stosowny certyfikat.

Zarzut nr 10.

Zgodnie z pkt. 4.10.2, 4.10.3, 5.9.2 Zatgcznika nr 4 do SIWZ, z uwzglednieniem
wyjasnien z dnia 28 wrzesnia 2016 r. w odniesieniu do pkt 7.1 lit.g), Zamawiajacy wymagat,
aby do oferty byty dotgczone kopie certyfikatdw oraz protokotéw z badan, na podstawie
ktérych wystawiono certyfikaty potwierdzajgce spetnienie wymagan normatywnych
wymienionych w ww. pkt zatgcznika nr 4 do SIWZ (dla stacji transformatorowej, rozdzielnicy
SN oraz ztacza kablowego).
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Ztozone w ofercie PKI WILK Certyfikaty zgodnosci Nr 092/2015, 020/2016, 090/2015
zostaty wydane na podstawie oceny wyrobu dokonanej przez Zesp6t ds. certyfikacji (DZC)
Instytutu Energetyki, ktdéry zgodnie z zakresem akredytacji przedstawionym do akt sprawy
przez Zamawiajgcego jest uprawniony do prowadzenia dziatalnosci badawczej w zakresie

objetym ww. certyfikatami.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania nie ma podstaw do stwierdzenia. 1z oferta
wykonawcy PKI WILK jest niezgodna z trescig SIWZ, wobec czego oferta nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba uznafa za niezasadny zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp
iwzw. z art 11 ust 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), poprzez zaniechanie ujawnienia przez
Zamawiajgcego informacji zawartych na stronach 173 — 557 oferty wykonawcy PKI WILK.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 oraz art. 96 ust. 3 Pzp, po wyborze oferty najkorzystniejszej
udostepnia sie wykonawcom zatgczniki do protokotu postepowania, z tym, Ze oferty
udostepnia sie od momentu ich otwarcia, za wyjgtkiem informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat,
iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W zwigzku z brzmieniem przepiséw wskazanych powyzej, wykonawca ma obowigzek
wskaza¢ w ofercie ktore informacje zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa oraz
Wykazac", ze informacje, ktore zastrzegt stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa.
Wykonawca musi zatem wykazaé, nie pOzniej niz w terminie sktadania ofert, iz sg to
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do
ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci,
stosownie do art. 11 ust. 4 uznk.

W tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy zawart w pkt 8.4
postanowienie wskazujgce, ze wykonawca jest zobowigzany wyraznie zastrzec w ofercie
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, ktére nie mogg by¢ udostepnianie innym
wykonawcom oraz ztozy¢ je wraz z ofertg w jednym opakowaniu z wyraznym oznaczeniem
tych informacji. Zamawiajacy przediozenia uzasadnienia badz informacji lub dowodéw w celu
wykazania, ze dane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Wykonawca PKI WILK w swojej ofercie zastrzegt informacje zawarte na stronach 173
- 557 oferty jako tajemnice przedsiebiorstwa. Zastrzezenie zostato dokonane w sposob
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wyrazny i jednoznaczny - w spisie tresci oferty. Zastrzezone informacje zostaty oddzielone
w ofercie, jako wyodrebniona czes¢ oferty.

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 2 grudnia 2016 r. zawierajagce
wezwanie do ,wniesienia zastrzezen ws. odtajnienia oferty” wykonawca PKI WILK wyja$nit
pismem z dnia 9 grudnia 2016 r., iz z samej istoty zastrzezonych dokumentéw wynika,
Zze majg one charakter techniczny i technologiczny, zawierajg bowiem istotne rozwigzania
dotyczace konstrukcji oferowanych stacji transformatorowych i ztgczy kablowych, rozdzielnic
itp. Z tresci zastrzezonych dokumentéw mozna pozyska¢ wiedze o przebiegu wieloletnich
badahn nad rozwojem tych produktéw. Dokumenty te niosg zatem ze sobg wartosc
gospodarczg i nie sg ujawniane do wiadomosci publicznej albowiem dotyczg kwestii, ktérych
ujawnienie negatywnie wplynie na sytuacje przedsiebiorcy. Wykonawca oswiadczyt,
ze podjat wszelkie dostepne Srodki ostroznosci aby zachowac te dane w tajemnicy.

Ztozone wyjasnienie nie zostato ztozone w ofercie, tj. tagcznie z dokonaniem
zastrzezenia. Jest ono odpowiedzig na pismo Zamawiajgcego, zawierajgce stanowisko co do
podjecia decyzji o odtajnieniu powyzszych informacji. Nalezy wzigé pod uwage,
ze Zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa, co w ocenie Izby powinno nastg pi¢ w szczegdlnosci
w przypadku, gdy Zamawiajacy w tresci SIWZ nie zawart stosownego pouczenia dla
wykonawcow w tym zakresie, wymagajac jedynie oznaczenia w ofercie zastrzezonych
informacji.

Izba podziela poglad, ze sam fakt, ze wraz ze ztozeniem oferty wykonawca nie
przedstawit uzasadnienia do zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, nie
odbiera tym informacjom faktycznego charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa, jesli
zastrzezenie zostato prawidtowo dokonane. Formalny jedynie brak wykazania jakie srodki
wykonawca podjgt w celu ochrony danych informacji przed ujawnieniem, nie stanowi
uprawnienia do ich ujawnienia i nie pozbawia tych informacji charakteru tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy jest zobowigzany dokona¢ analizy informacji pod katem
zasadnosci ich zastrzezenia w kazdym przypadku, biorgc pod uwage okolicznosci danej
sprawy.

Izba nie podzielita twierdzenia Odwotujgcego, ze celem zastrzezenia stron 173- 557
oferty wykonawcy PKI WILK byto jedynie utrudnienie weryfikacji prawidtowosci danych
zawartych w ww. dokumentach przez innych wykonawcéw, a nie ochrona tych danych. Jak
wynika z dokumentacji postepowania inni wykonawcy rowniez zastrzegli takie same
informacje w swoich ofertach, jako tajemnice przedsigbiorstwa.

Izba nie podzielita tym samym stanowiska Odwotujgcego, ze w przypadku braku
wykazania przez wykonawce, ze informacje w istocie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa,

zamawiajgcy zobligowany jest do udostepnienia zastrzezonych informacji. Przepis ustawy
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Pzp, zobowigzujgcy wykonawce do wykazania zasadnos$ci zastrzezenia informacji w ofercie
w terminie ich zastrzezenia nie moze stanowi¢ podstawy do bezkrytycznego ujawniania

informaciji, ktére w spos6b oczywisty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 85 ust 2 Pzp, poprzez fakt
dokonania wyboru oferty PKI WILK jako najkorzystniejszej, dla ktorej uptynat termin
zwigzania oferta.

Wykonawca PKI WILK przedtuzyt termin zwigzania oferta, skfadajgc drogg
elektroniczng oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg w dniu 12 grudnia 2016
r., ktére w oryginale zostato niezwtocznie doreczone Zamawiajgcemu w dniu 13 grudnia
2016 r. Termin zwigzania ofertg tego wykonawcy uptywat w dniu 12 grudnia 2016 r., a zatem
jego przedtuzenie nastgpito przed uptywem terminu.

W danym stanie faktycznym nie nastgpito uchybienie zasadzie pisemnosci
postepowania. Zamawiajgcy dopuscit bowiem w tresci SIWZ (pkt 1.9, pkt 1.10) sposéb
porozumiewania sie z wykonawcami, zgodnie z wymogiem art. 27 Pzp, pisemnie, faksem lub
drogg elektroniczng réwniez m.in. w zakresie oswiadczen sktadanych przez wykonawce
w postepowaniu. Doreczenie Zamawiajgcemu w dniu 13 grudnia 2016 r. oryginatu
o$wiadczenia z dnia 12 grudnia 2016 r. o przedtuzeniu terminu zwigzania oferta,
uwzgledniajgc fakt wczesniejszego poinformowania Zamawiajagcego w dopuszczonej

w postepowaniu formie, nie uchybia wymogom art. 85 ust. 2 Pzp (oraz pkt 1.11 SIWZ).

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekfa,
jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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