Sygn. akt: KIO 425/14

POSTANOWIENIE
z dnia 11 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 marca 2014 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2014 r.
przez wykonawce Blue Star Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoédzki Inspektorat Weterynarii w Katowicach
na ,Wykonanie ustugi polegajgcej na wyfozeniu z samolotéw, immunoprzynet — doustnej
szczepionki przeciwko wsciekliznie dla liséw rudych wolno zyjacych w akcji wiosna 2014 rok
— 222 810 dawek oraz akcji jesien 2014 r. - 222 810 dawek, na obszarze wojewddztwa
Slgskiego, pomniejszonym o wskaznik powierzchni wytgczonych ze szczepien, tj. terenow

zurbanizowanych i akwendw wodnych’.

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzecz

wykonawcy Blue Star Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowartos$¢
wpisu uiszczonego przez wykonawce Blue Star Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscia.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: .......cociieiririrrieieinnn
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Uzasadnienie

Wojewodzki Inspektorat Weterynarii w Katowicach (zwany dalej ,Zamawiajacym”),
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.), (zwanej dalej ,ustawa Pzp”),
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,Wykonanie ustugi polegajgcej na wytozeniu z samolotéw, immunoprzynet —
doustnej szczepionki przeciwko wsciekliznie dla lisow rudych wolno zyjgcych w akcji wiosna
2014 rok — 222810 dawek oraz akcji jesien 2014 r. - 222810 dawek, na obszarze
wojewodztwa $lgskiego, pomniejszonym o wskaznik powierzchni wytgczonych ze szczepien,

lj. terendw zurbanizowanych i akwenow wodnych.”

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 lutego 2014 r., nr 2014/S 038-062931.

W dniu 4 marca 2014 r. (wptyw bezposredni) wykonawca Blue Star Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, zwana dalej ,Odwotujacym”, wniost odwotanie do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajac Zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie w
11.1.5), ppkt 8.1)b Ogtoszenia o Zamdwieniu, w Rozdz. lll, pkt 8.1)b SIWZ oraz we §2
pkt1 a) Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 6 do SIWZ, ze: "Prowadzone loty
majg odbywac sie przy zastosowaniu wystarczajgcej (liczby) ilosci sprawnych
technicznie i gotowych do akcji samolotow przystosowanych do przewozu 3 0sdb,
poza zatoga pilotujgco-nawigujgcq i tadunku o wadze minimum 350 kg w postaci

kartonéw ze szczepionkg", a tym samym ograniczenie uczciwej konkurencji, jak
rowniez opisanie sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu w sposob nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia

oraz opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb ograniczajacy uczciwg konkurencje.

2. art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie w 11.1.5),
ppkt 8.1)d Ogtoszenia o0 Zamowieniu, w Rozdz. Ill, pkt 8.1)d SIWZ. oraz we §3 pkt



1d) Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 6 do SIWZ, ze: "Prowadzone loty majg
odbywac sie przy zastosowaniu wystarczajgcej (liczby) ilosci sprawnych technicznie i
gotowych do akcji samolotow wyposazonych w system GPS i rejestrator zrzutu
szczepionki lub rownowazne urzadzenie wraz z aplikacjg zaprojektowang i
wyprodukowang przez podmiot posiadajgcy wdrozony system zarzgdzania jakoScig
serii ISO 9001 (lub rownowazny) w zakresie projektowania i produkcji

oprogramowania”, a tym samym ograniczenie uczciwej konkurencji, jak réwniez
opisanie sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
spos6b nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia oraz opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposob ograniczajacy uczciwg konkurencje i w sposéb

nieprecyzyjny.

art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie w II. 1.5),
ppkt 8.7 Ogtoszenia 0 Zamdwieniu, w Rozdz. lll, pkt 8.7) SIWZ, oraz we §3 pkt 2

Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 6 do SIWZ, ze Wykonawca musi posiadaé
aktualny Certyfikat Ustug Lotniczych (AWC - Aerial Works Certificate) wraz ze
Specyfikacja Operacyjng wydany przez Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
upowazniajgcy do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przy uzyciu statkéw
powietrznych w zakresie ustug lotniczych innych niz przewdz lotniczy", a tym samym
ograniczenie uczciwej konkurencji, jak rowniez opisanie przedmiotu zamowienia w

sposob ograniczajacy uczciwg konkurencje.

art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 poprzez okreslenie w [.1.5), ppkt 8.8 Ogtoszenia o

Zamowieniu, w Rozdz. lll, pkt 8.8 SIWZ, oraz we §3 pkt 10 Wzoru Umowy

stanowigcego Zatacznik nr 6 do SIWZ, ze: "Wykonawca, w przypadku samolotow
innych niz AN-2, musi posiadac dla kazdego z samolotow biorgcych udziat w akcji,
dokument CRS =z wykonanej modyfikacji' statku powietrznego, Zzgodnie =z
zatwierdzonym STC przez EASA" a tym samym ograniczenie uczciwej konkurenciji i
nierébwne traktowanie wykonawcow, jak rowniez opisanie przedmiotu zaméwienia w

sposbOb ograniczajacy uczciwg konkurencje.

art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie w |1.1.5, ppkt
8.11) Ogtoszenia o Zamoéwieniu, w Rozdz. lll, pkt 8.11) SIWZ, oraz we §3 pkt 3.5
Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 6 do SIWZ, ze: "Wykonawca zobowigzany

jest do zapewnienia przynajmniej jednej polskojezycznej osoby z zatogi kazdego
samolotu - zgodnie z o$wiadczeniem - zatgcznik nr 9 do SIWZ', a tym samym

ograniczenie uczciwej konkurencji nieréwne traktowanie wykonawcéw oraz zasad

udzielania zamdéwien publicznych, jak rowniez opisanie sposobu dokonania oceny
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1.

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposOb nieadekwatny i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz opisanie przedmiotu zaméwienia

w sposO6b ograniczajacy uczciwg konkurencje i w sposéb nieprecyzyjny.

art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez okres$lenie w 11.1.5)
ppkt 8.11) Ogtoszenia o Zamdwieniu, w Rozdz. IIl, pkt 8.11) SIWZ, oraz we §3 pkt 3.5
Wzoru Umowy stanowiacego Zatgcznik nr 6 do SIWZ, ze: "Zamawiajgcy dopuszcza
oferty rownowazne. Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne jest
obowigzany wykazac, ze oferowany przez niego przedmiot zamowienia spetnia
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego", a tym samym ograniczenie uczciwej
konkurencji, jak réwniez opisanie sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu w sposéb nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz opisanie przedmiotu zamowienia w spos6b ograniczajacy uczciwg

konkurencje i w sposob nieprecyzyjny.

art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4, art. 29 ust. 12 oraz art. 145 ustawy Pzp poprzez okreslenie w §
10 ust. 1-3 Wzoru Umowy stanowiacego Zatgcznik nr 6 do SIWZ, ze:

Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu odsetki za opdznienie w wykonaniu przedmiotu
umowy w wysokosci 0.3% warto$ci brutto umowy akcji wiosennej lub jesiennej za
kazdy dzien opdznienia liczony od terminu okre$lonego w § 1 ust. 4 lub od terminu
okre$lonego, zgodnie z § 1 ust 5.

Strony zastrzegajg kary umowne na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania przedmiotu umowy przez Wykonawce w wysokosci 40% ustalonej
wartosci brutto umowy, o ktorej mowa w § 7 ust. 2iw §7 ust. 3 umowy.

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do odstgpienia od niniejszej umowy bez
wyznaczania dodatkowego terminu do wykonania umowy w przypadku opisanym w

ust. 1iust 2 niniejszego paragrafu’",

a tym samym ograniczenie uczciwej konkurencji, naruszenia zasad udzielenie
zamowien publicznych, jak rowniez opisanie tresci SIWZ w sposob nieprecyzyjny.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o:

nakazanie Zamawiajagcemu zmiany zakwestionowanych postanowien SIWZ oraz
Ogtoszenia o Zaméwieniu i sformutowanie ich w sposéb zgodny z postanowieniami

ustawy, w szczegdlnosci poprzez:



(a) wykreslenie z Ogtoszenia o Zamoéwieniu oraz z tresci SIWZ postanowien

wskazanych w pkt 11.1,11.2, 1.4 i 1.5 zarzutéw niniejszego Odwotania,

(b) zmiany Ogtoszenia o Zaméwieniu oraz tresci SIWZ poprzez wskazanie, ze w celu
wykazania uprawnienia do $wiadczenia ustug objetych przedmiotem Zamoéwienia
wykonawca majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza siedzibg RP moze
przedtozy¢ dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe, potwierdzajace odpowiednio, ze posiada uprawnienia

do wykonywania dziatalnosci objetej przedmiotem zaméwienia,

(c) zmiany tresci SIWZ poprzez sprecyzowanie postanowienia wskazanego w pkt 11.6

zarzutow.

2. Zasadzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwotujacego zwrotu kosztow
postepowania, w szczegdlnosci uzasadnionych kosztéw Odwotujgcego, wedtug norm
przepisanych.

W dniu 7 marca 2014 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie (pismo
przestane faksem do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2014 r.), informujac o
uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu ziozonym przez

Wykonawce Blue Star Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto w
ustawowym terminie zadne zgtoszenie przystgpienia po stronie zamawiajgcego do
postepowania odwotawczego w tej sprawie. Do Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto w dniu
7 marca 2014 r. przystgpienie po stronie Odwotujacego.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w

terminie zaden wykonawca. (...)".



Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden z wykonawcow.

Zamawiajacy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci

zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajacego nie przystapit
zaden wykonawca Izba wuznata, ze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznos¢, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajac
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .......cocieiiiiiireininnnn



